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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-10-16 M 13962-22
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-03 i mal nr M 4196-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
J.L.

Motpart
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommun
134 81 Gustavsberg

SAKEN
Foreldggande att ta bort grind m.m. pa fastigheten X i Varmdo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och miljééverdom-
stolen Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden i Virmdé kommuns beslut BMH 5904
den 24 november 2020 (dnr STR.2020.4130) om att J.L. ska undanrdja grind med

stolpar pé fastigheten X 1 Virmdo kommun och betala tillsynsavgift.

Dok.Id 1936171

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.L. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva Bygg-, miljé- och
hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommuns beslut den 24 november 2020 om att han ska
undanrdja grind med stolpar och betala en avgift om 22 800 kr for tillsynen. Han har

dven yrkat att avgiften, som han har betalat, ska aterbetalas med rénta.

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har motsatt sig en

andring av beslutet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.L. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i1 huvudsak f6ljande
tilldgg. Flygelbyggnaderna uppfordes pa 1700-talet for att vara bostider till anstillda
pa garden. Husen har renoverats kontinuerligt och har alltid varit bostdder. De ar i dag
moderna, med kok och badrum, uppviarmda aret runt, har egna gatuadresser och
sopkdrl och &r anslutna till el, vatten och avlopp. Husen har dirmed en egen
hemfridszon. Uppfartsvigen till fastigheten, dér grinden &r beldgen, 4r en del av den

gamla landsvédgen som under aren har vaxt igen.

J.L. har dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. kartor och fotografier.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnimnden har i yttrande 6ver bl.a. de fotografier som
J.L. &beropat avseende flygelbyggnadernas interidr och exterior anfort foljande. Det ar
uppenbart att flygelbyggnaden i dagslaget har kok. Oavsett byggnadens
anvandningsomrade kvarstar bedomningen att vigen ar allemansrattsligt tillgdnglig
och att eventuella hemfridszoner inte omfattar viigen utan endast dvrig mark. Vad J.L.
har uppgett om att byggnaderna fungerat pa 1 stort sett samma sitt sedan 1700-talet, da
vigen var landsvig och ddrmed allemansrittsligt tillgénglig, stirker endast denna
beddmning. Forhallandet mellan byggnaden och aktuell del av végen har inte
fordndrats, tminstone inte pé s sitt att en eventuell hemfridszon omfattar vigen och

dérmed privatiserar den. Den allemansrittsliga tillgédngligheten till vigen beddms
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enligt nimnden inte forsvinna bara for att Stavsndsvdgen byggs norr om aktuell plats

och ersitter den gamla landsvégen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan ar om utredningen i malet ger stod for nimndens beddmning att grinden med
stolpar hindrar eller avhaller allménheten frén att betrada ett strandskyddat omrade dér

den annars skulle ha fétt firdas fritt (jfr 7 kap. 13 och 15 § miljobalken).

Ett av strandskyddets syften &r att trygga forutsittningarna for allemansréttslig tillgdng
till strandomraden. Allménhetens rétt att firdas fritt 1 naturen innefattar dock inte en rétt
att fardas fritt 1 ett omrdde pa en fastighet som &r inom hemfridszonen for en bostads-

byggnad.

J.L. har gett in tva fotografier av flygelbyggnadernas interior for att visa att de &r
bostadsbyggnader. Av bilderna framgar att byggnaderna har kok och dr inredda for
bostadsindamal. Byggnaderna bedoms med hénsyn till detta ha en hemfridszon.
Grinden &r enligt tillgéngligt kartmaterial beldgen cirka sex meter frdn den véstra
flygelbyggnaden och séledes pé ett sddant avstand att allmédnheten normalt inte skulle

kunna passera grinden utan att betrdda hemfridszonen.

Néamnden har emellertid dven gjort géllande att den vdg som grinden hindrar
allménheten att fardas pé tidigare varit landsvéig och att denna vig inte upphort att vara
tillginglig for allmanheten. P4 flygfotografier och kartor syns en védg dver fastigheten
fran vister till 6ster mellan flygelbyggnaderna och komplementbyggnaderna. Enligt
J.L. anvinds dock vidgen inte ldngre for genomfart, eftersom den pd andra sidan om
gardsplanen korsas av staket for hagmark. Invindningen far stdd i kartmaterial och

fotografier som J.L. gett in.

Mot denna bakgrund har nimnden inte visat att grinden har anlagts pd mark som varit
allemansrattsligt tillgdnglig, varfor foreldggandet ska upphivas. Det finns ddrmed inte

heller stod for att J.L. ska paforas tillsynsavgift. Ndmndens beslut ska saledes



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 13962-22
Mark- och miljodverdomstolen

upphévas i sin helhet. Upplysningsvis sé kan frdgan om aterbetalning av tillsynsavgift

och réinta inte provas i ett mil om tillsyn enligt miljobalken.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg,

Hanna Blomberg och Henrik Jonsson, referent.

Foredagande har varit Susanne Schultzberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4196-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
J.L.
Motpart

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Varmdo kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14dns beslut den 16 november 2021 i drende nr
505-2805-2021, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att ta bort grind med stolpar pa fastigheten X 1 Virmdé kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 779067
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

J.L. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva Lansstyrelsen i
Stockholms léns (lansstyrelsens) och Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i
Viarmdo kommuns (ndmndens) beslut. J.L. har dven yrkat att tillsynsavgiften ska
aterbetalas. Slutligen har J.L. dven yrkat att mark- och miljodomstolen ska halla

syn pé stéllet.

Till stod for sina yrkanden har han 1 huvudsak anfort foljande.

Inledningsvis kan noteras att gardsytan dir grindarna &r placerade, som avses i
foreldggandet, sedan ldnge har utgjort en etablerad vistelseyta. Pa platsen har
grindar varit placerade under lang tid tillbaka vilket markerat var gardens privata
zon borjar. Nuvarande grindar och stolpar har endast ersatt dldre grindar och stolpar

dé dessa var 1 déligt skick.

Gardsytan dr omsluten av huvudbyggnad 1 sdder, tva bostadshus i1 dster och véster
och tvé forradsbyggnader norr om gardsytan. Oster om byggnaderna, bade vid
tomtgranserna mot Y och Z samt i norr langs med Stavsndsvigen &r dven omradet
avgransat med staket vilket gor att ytan ar helt avskuren for tilltrade till omradet for

allménheten.

Tomtytan sdder om grindarna ner mot strandlinjen &r helt ianspraktagen med
huvudbyggnad, bostadshus, vaxthus, parkanlidggning, strandpaviljong, bithus,
bastubyggnad och bryggor. Gardsytan har sedan 1700-talet nyttjats for privat bruk.
Anvéndningen har skett utan uppehall och ytan utgoér darmed en del av

hemfridszonen for byggnaderna pé fastigheten.

Under véren 2022 beviljade Varmdoé kommun bygglov for ytterligare tva byggnader
om vardera 50 kvadratmeter runt girdsytan vilket ytterligare forstarker att gards-
planen dér grindarna ar beldgna befinner sig inom fastighetens hemfridszon.
Léansstyrelsen gor gillande att beslutet helt &4r grundat pa att det ska gé en vig over

fastigheten X. Detta dr helt felaktigt. Nagot platsbesok har inte utforts



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 4196-22
Mark- och miljodomstolen

av lansstyrelsen. Det beslut som fattats méste sdledes tagits utifran de kartor som
finns tillgéngliga. Pa samtliga kartor kan man tydligt se att det inte gar nagon vég

over fastigheten.

Fran Stavsnisvégen gar en infart till gardsytan diar huvudbyggnaden &r beldgen.
Infarten slutar ndgra meter innan platsen dér grindarna &r beldgna. Nagon
fortséttning pé infarten finns inte. Fastigheten &r helt avskuren frn 6vrig utfart. P4
situationsplanen dver de bygglov som nyligen beviljats av Varmdé kommun kan

man dven tydligt se att ndgon vig inte gar dver fastigheten.

Av Naturvardsverkets skrift Allemansrdtten, Vad sdger lagen, framgar att en
tomtplats normalt stricker sig omkring 60-70 meter fran ett bostadshus. Grindar och
stolpar ligger gott och vil inom detta avstidnd frn den i laga ordning uppforda
huvudbyggnaden och de tva bostadshusen. Avstandet till nirmaste bostadshus ar
endast 6 meter. Till detta kommer att den allemansrittsliga tillgéngligheten till
fastigheten via landsidan dr avskuren genom de komplementbyggnader som ar
beldgna norr om denna samt de staket som hindrar tilltrdde till omrédet fran norr

och Oster.

De grindar och stolpar som pa grund av daligt skick ersatts med nya har inte
uppforts av nuvarande fastighetséigare utan av ndgon av de tidigare fastighetsdgarna
langt innan de kopte fastigheten X. Fastighetsdgaren har fatt uppgifter fran tidigare
agare till fastigheten att dessa anordnades under tidigt 1900-tal vilket &r l1dngt innan

det generella strandskyddets intridde.

Bestimmelsen 126 kap. 12 § miljobalken utgdr under alla omsténdigheter ett hinder
mot att ett foreliggande avseende grind och stolpar riktas mot nuvarande
fastighetsdgare eftersom ett sddant foreliggande rent teoretiskt kunnat riktas mot en
tidigare dgare av fastigheten givet att det varit friga om otillatna atgérder — vilket
inte ar fallet. Det dr friga om atgirder som skett langt tillbaka i tiden och
overlatelsen av fastigheten till nuvarande fastighetsagare har heller inte skett i syfte

att undga tillsyn, vilket inte minst framgar av att tillsynsérendet inleddes efter deras
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kop, se MOD 2021:6, MOD 2017:16 I och II samt prop. 1981/82:220 s. 138.

Grindar och stolpar ir tillkomna innan det generella strandskyddets intrade.
Grindarna och stolparna som avses 1 foreldggandet innebér endast att grinsen
mellan fastighetens hemfridszon och det intilliggande allemansrittsliga omradet
tydliggors ytterligare. Varken grindar eller stolpar har ndgon avhéllande eller
hindrande effekt utanfor hemfridszonen eller har inneburit ndgon vasentlig
forandring av livsvillkoren for djur- eller véxtarter, jfr. bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens avgdrande den 9 februari 2022 i mdl nr M 5303-21.
Anordningarna dr ddrmed inte forbjudna enligt 7 kap. 15 § MB och foreliggandet

saknar ddrmed rattsligt stod 1 denna del.

Den plats dir grindarna och stolparna dr placerade dr helt ianspraktagen. Ytan har
sedan 1700-talet nyttjats for privat bruk. Anvdndningen har skett utan uppehall

och ytan utgdr dirmed en del av hemfridszonen for byggnaderna pa fastigheten X.

Tillsynsavgiften om 22 800 kr skall aterbetalas till honom da beslutet ar felaktigt.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behdvs. Mot bakgrund av den ansokta atgarden och den
utredning som finns i malet gér domstolen bedomningen att syn inte behovs.

Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Provning i sak

Tillampliga bestimmelser framgér av linsstyrelsens beslut.

J.L. har gjort géllande att befintlig grind med stolpar ar placerad inom
huvudbyggnadens hemfridszon pé fastigheten X, att den befintliga
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grinden med stolpar utgdr en ersittningsitgard samt att kommunens foreliggande ar

riktat mot fel person.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet och dvervégt vad
klaganden anfort. Domstolen delar lansstyrelsens bedomning att den yta som
grinden med tillhdrande stolpar upptar inte omfattas av huvudbyggnadens
hemfridszon eller att omrddet har tagits i ansprak pé sadant sétt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Atgirden kriver siledes strandskydds-

dispens.

J.L. har vidare invént att det tidigare funnits grind med stolpar 1 diligt skick pa
befintlig plats som nu ersatts av befintlig grind med stolpar och att det saledes ar
fraga om en ersdttningsatgdrd. Domstolen konstaterar att det finns mojlighet att
bevilja strandskyddsdispens for erséttningsatgirder. I forarbetena till 7 kap. 18 §
forsta stycket miljobalken har en ersidttningsbyggnad angetts som ett exempel pa
vad som kan utgora ett sérskilt skdl. For att strandskyddsdispens ska kunna lamnas
for en ersdttningsbyggnad krivs att den byggnad som ska uppforas har samma
dndamal samt att den lokaliseras till ungefarligen samma plats och upptar ungefér
samma yta som den tidigare byggnaden (se prop. 2008/09:119 s. 105). Vidare krévs
att den nya byggnaden inte utvidgar den sa kallade hemfridszonen och didrmed
privatiserar ett storre omrade till vilket allmidnheten har tillgang. Domstolen
konstaterar att det inte finns ndgon utredning i mélet som visar att det tidigare har
funnits grind med stolpar pd den aktuella platsen. Domstolen bedomer saledes att

det inte dr visat att det &r friga om erséttningsatgérd.

J.L. har vidare invént att foreldggandet inte kan riktas mot honom d4 tidigare
fastighetsigare uppfort grindar och stolpar pad samma plats. Som anforts ovan
saknas dock stod for pastaendet att det tidigare har funnits grind med stolpar pa
aktuell plats. Domstolen bedémer séledes att foreldggandet ér riktat mot ratt
person, dvs. mot nuvarande fastighetsdgare. Vad klaganden har anfort foranleder

ingen annan beddémning.
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Sammanfattningsvis bedomer domstolen att atgdrden kriver strandskyddsdispens
och att grinden med stolpar séledes har uppforts olovligt, att foreldggandet har
riktats mot rétt adressat samt att tillsynsavgiften dr motiverad.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 24 november 2022.

Per-Anders Broqvist Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska rddet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit

beredningsjuristen Sebastian Randahl Widmark.





