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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-24 M 14074-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-23 i mél nr M 3626-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
K.D.

Motpart
Naturvardsverket

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pé sa
sdtt att det vitesbelopp som K.D. ska forpliktas att betala till staten bestdms till 10 000
kr.

Dok.Id 1895467

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Naturvardsverket beslutade den 2 december 2020 att foreldgga K.D. att vid dventyr av
vite, 20 000 kr, 1dmna in vissa uppgifter och dokument till Naturvéardsverket 1 fraga
om avfall som stoppats av tyska myndigheter och som bedomts utgéra en olaglig
avfallstransport enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1013/2006
av den 14 juni 2006 om transport av avfall. Enligt foreldggandet skulle K.D. ge in

- dels information som skulle skickas till Transportstyrelsen om skrotning och
avregistrering av tva angivna lastbilar, eller motsvarande dokumentation som
styrker att fordonen atervunnits,

- dels dokument i form av kvittens eller liknande som styrker att de uttjanta dack

som transporterades 1 den ena lastbilen ldmnats in for dtervinning.

Efter ansdkan av Naturvdrdsverket forpliktade mark- och
miljodomstolen K.D. att betala 20 000 kr 1 vite for att inte ha foljt
foreldggandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.D. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphéva mark- och

miljddomstolens dom och avsld Naturvardsverkets ansdkan om utdomande av vite.

Naturvardsverket har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.D. har till stdd for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Samtliga fordon och dick ar
skrotade pa vederborligt sitt. Hans bror som bodde i Tyskland hjélpte honom att se
till att fordonen skrotades i november 2019. Pandemin har forsvarat for honom att
resa till Tyskland for att erhalla korrekt ifyllda skrotningsintyg. Det har inte heller
varit mojligt att fa intyg sédnda per post av anledning som han inte kédnner till. Hans
tidigare arbetsgivare agerade ombud for honom 1 drendet och som han ser det har det

skett kommunikationsmissar. Hans ombud har varit 1 kontakt med Naturvardsverket



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 14074-21
Mark- och miljodverdomstolen

och vad han har forstatt har allt varit i sin ordning. Han har inte ként till att han skulle

meddela Naturvardsverket att fordonen avregistrerats vid Transportstyrelsen.

Naturvardsverket har till stod for sin instéllning hanvisat till vad myndigheten anfort
1 ansokan samt 1 yttrande till mark- och miljddomstolen, med 1 huvudsak foljande
tillagg. K.D. har uppgett att han inte kénde till att han skulle meddela
Naturvardsverket att fordonen avregistrerades vid Transportstyrelsen.
Naturvardsverket vill i den fragan hinvisa till vad som anges i de beslut som stillts
till K.D. i drendet. I dessa beslut har tydliggjorts att efterfrdgad information skulle

ldmnas in till Naturvardsverket.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har K.D. delgetts vitesforeldggandet?

Naturvardsverket anforde 1 ansékan om utdomande av vite att vitesforeliggandet
delgetts K.D. och hans ombud J.K. den 17 december 2020. Till stéd for detta
hinvisade myndigheten till tva tjinsteanteckningar. Av den forsta anteckningen,
upprittad av en handldggare pa Naturvardsverket, framgér att J.K. ringt till
myndigheten den 17 december 2020 och bekriftat att ”de tagit emot foreldggandet”.
Enligt den andra anteckningen uppgav J.K. vid ett telefonsamtal med
Naturvardsverket den 6 juli 2021 att han tidigare hade hjalpt K.D. i kommunikationen
med verket och att K.D. tog med sig foreldggandet till honom i december 2020.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2016 s. 1004 funnit att ett ombud inte ar
behorigt att motta ett vitesforeldggande. Det saknas anledning att franga det

stdllningstagandet. K.D. kan ddrmed inte anses delgiven genom J.K..

Vad Naturvérdsverket anfort méste emellertid anses innefatta ett pdstdende om att
myndigheten delgav K.D. vitesforeliggandet med vanlig delgivning (se 16 §
delgivningslagen [2010:1932]). Detta géller sérskilt som K.D.s namn och adress

anges 1 foreldggandets huvud. Att dven J.K.s e-postadress star dér
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andrar inte den beddmningen. Vidare saknas anledning att utgd fran annat 4n

att Naturvardsverket faktiskt skickat foreldggandet till K.D..

Huruvida en delgivningsmottagare blivit delgiven genom vanlig delgivning ar en
bevisfriga. Aven om bevisning for att sidan delgivning skett som regel utgdrs av ett
paskrivet delgivningskvitto eller en muntlig bekriftelse av adressaten personligen finns

det inget som hindrar att annan bevisning ldggs fram.

De béda tjansteanteckningar som Naturvardsverket har hanvisat till ar tydliga och det
har 1 mélet inte framkommit ndgot som ger anledning att misstro vare sig att J.K.
lamnat sanningsenliga uppgifter eller att Naturvirdsverket uppfattat honom korrekt.
K.D. fick del av de bdda tjédnsteanteckningarna i samband med att han delgavs verkets
ansdkan om utddmande av vite, utan att i mark- och miljddomstolen invéinda mot
pastdendet att han delgetts vitesforeldggandet eller verkets beskrivning av hur detta
gatt till. Inte heller i Mark- och miljodverdomstolen har han gjort ndgon sadan
inviandning. Vad han hér har anfort om att det forekommit kommunikationsmissar i
arendet och att han inte har ként till att han skulle meddela Naturvardsverket att
fordonen avregistrerats vid Transportstyrelsen kan, enligt Mark- och

miljooverdomstolen, alltsa inte tolkas som en sddan inviandning.

Sammantaget dr omstindigheterna sddana att de bada tjdnsteanteckningarna kan laggas
till grund for beddmningen av om delgivning skett. Med denna utgéngspunkt
instimmer Mark- och miljo6verdomstolen 1 mark- och miljodomstolens slutsats att

K.D. har blivit delgiven vitesforeldggandet pa korrekt sitt.

Ovriga forutsdttningar for utdomande av vite

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att de dokument och uppgifter som
vitesforeldggandet avser har varit av sddant slag som Naturvirdsverket behovt for sin
tillsyn. Myndigheten maste dédrmed anses ha haft forfattningsstod for att utfirda
foreldggandet 1 26 kap. 9, 14 och 21 §§ miljobalken.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att en domstol i ett mal om
utdomande av vite normalt har att utgd fran att den som vitesforeldggandet riktas mot
ar ratt adressat och att denne har haft faktiska och réttsliga mojligheter att efterkomma
forelaggandet (jfr réttsfallet NJA 2022 s. 459 p. 16). Det har i malet inte framkommit
tillrdckliga skil att franga dessa utgangspunkter, och foreldggandet uppfyller ocksa de
krav som stélls pa att det ska vara tillrackligt tydligt.

Som mark- och miljddomstolen funnit har det inte framkommit att K.D. med
avseende pa de uttjinta bildicken inkommit med av Naturvardsverket begird
dokumentation. Betrdffande de bida lastbilarna har det i vart fall inte framkommit
att han har kommit in med efterfrigad dokumentation i ritt tid. Det nu sagda leder

till att han inte har f6ljt foreldggandet.

Med hénsyn till det anforda och da dndamalet med vitet inte kan anses ha forlorat sin
betydelse finner Mark- och miljooverdomstolen, 1 likhet med mark- och

miljodomstolen, att det finns lagliga forutsdttningar for att doma ut vite.

Jdamkning

Utredningen inbegriper videofilmer som i forening med 6vrigt material ger starkt stod
for att de bada lastbilar som avses med vitesforelaggandet faktiskt har atervunnits och
att detta, sasom K.D. anfort, skedde redan under 2019, dvs. i tiden innan
vitesforeldggandet utfirdades. Med denna utgangspunkt far det anses att syftet med
vitesforeldggandet i detta fall inte kan anses ha varit att de dtgiarder som skulle
dokumenteras skulle utforas, utan endast att dokumentationen skulle ges in. Med
beaktande av detta bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att det finns sérskilda skal

att, 1 enlighet med 9 § lagen (1985:206) om viten, jimka vitet till 10 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-04-14

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent

(skiljaktig) och Rikard Backelin samt tf. hovréttsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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Hovrittsrddet Mikael Hagelroth ar skiljaktig och anser att Naturvardsverkets ansdkan

om utdémande av vite ska avslas samt anfor foljande.

Fragan om delgivning

Ett vitesforeldggande ska delges adressaten (2 § fjarde stycket lagen [1985:206] om
viten). Att forelaggandet ska delges adressaten innebar att beslutet ska ges till kénna pé
nagot av de sétt som anvisas i delgivningslagen (2010:1932). Delgivning innebdr att en
handling skickas eller 1dmnas till den eller de personer som har behdrighet att ta emot
delgivningen eller att ndgot av de andra forfaranden som anges i delgivningslagen
anvands. Den som ensam eller tillsammans med ndgon ar behdrig att ta emot
delgivning betecknas som delgivningsmottagare (2 § forsta och andra stycket

delgivningslagen).

Vem dr delgivningsmottagare?

Vid delgivning med en fysisk person dr han eller hon delgivningsmottagare (11 §
forsta stycket delgivningslagen). Om den som ska delges har ett ombud som ar
behorigt att ta emot handlingen ar &ven ombudet delgivningsmottagare (15 § forsta
stycket delgivningslagen). Omfattningen av ett ombuds behorighet framgér vanligtvis
av ombudets fullmakt. Ett ombud ar dock inte behorigt att ta emot en handling som
innehaller ett foreldggande for den som ska delges att fullgora nagot personligen (15 §
andra stycket delgivningslagen). Enligt forarbetena kan det t.ex. vara fraga om att den
som ska delges ska instélla sig personligen till ett sammantrédde eller fullgdra ndgot vid

dventyr av vite (prop. 2009/10:237 s. 118 och 237).

Naturvérdsverkets beslut av den 2 december 2020 innehaller ett foreldggande for K.D.
att inom viss tid ldmna viss information och handlingar till myndigheten vid vite. Det
saknas skal att i nu aktuellt fall frainga det uttalande som gors i1 forarbetena

(jfr rattsfallet NJA 2016 s. 1004). Beslutet far darfor anses innehélla ett foreldaggande
for K.D. att fullgora nagot personligen. Det betyder att ett ombud inte har varit
behorigt att ta emot delgivning av foreldggandet. K.D. var i stéllet ensam

delgivningsmottagare.
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Ar det bevisat att delgivning har skett?

Vanlig delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas eller 1dmnas till
delgivningsmottagaren (16 § delgivningslagen). Vid vanlig delgivning ska
delgivningsmottagaren bekrifta att han eller hon har mottagit den handling som delges

(6 § delgivningsforordningen [2011:154]).

Som bevis for att delgivning av det aktuella foreldggandet har skett har
Naturvardsverket till sin ansdkan fogat tva tjéinsteanteckningar. Av den forsta
tjdnsteanteckningen framgér att J.K., som under handldggningen hos Naturvardsverket
har betecknats som ombud, har ringt till myndigheten den 17 december 2020 och
bekriftat att ’de tagit emot foreldggandet”. Av den andra tjdnsteanteckningen framgar
att J.K. vid ett senare telefonsamtal med myndigheten den 6 juli 2021 uppgett att han
tidigare hjilpt K.D. och att K.D. tog med beslutet till honom i december 2020 och att
det var sa han fick ta del av beslutet samt att det var endast for att underlitta

kommunikationen som J.K. hade kontakten med Naturvardsverket.

K.D. har anfort att det har skett kommunikationsmissar 1 d&rendet och att han inte har
ként till att han skulle meddela Naturvardsverket att fordonen avregistrerats vid
Transportstyrelsen. J.K.s uppgift som aterges i tjinsteanteckningen fran den 6 juli
2021 om att han sjélv fick del av foreldaggandet genom att K.D. verldmnat
handlingarna till honom synes inte stimma. Foreldggandet har enligt notering pa
detsamma skickats direkt till J.K.s mailadress den 2 december 2020. Samma adress
anvindes vid den tiden i kommunikationen mellan J.K. och Naturvardsverket si den &r
korrekt. J.K.s uppgift om hur foreldggandet kom honom till del framstér darfor inte
som trovérdig. Under de forutsattningarna utgor de ingivna tjdnsteanteckningarna inte
tillrdcklig bevisning for att K.D. har mottagit det aktuella foreldggandet. Det framgér
inte av Naturvardsverkets ansokan eller av handlingarna i 6vrigt att K.D. har bekréftat
att han mottagit beslutet. K.D. har heller inte 6verklagat vitesforeldggandet eller pa
annat sitt tillkdnnagett att han skulle ha vetskap om foreldggandet. Det kan darfor inte

anses
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visat att K.D. har delgetts det vitesforeldggande som ligger till grund for

ansOkan.

Under sadana forhallanden kan vite inte domas ut. Mark- och miljddomstolens dom

ska ddrmed upphdvas och ansdkan om utdémande av vite avslas.

Overrdstad enligt ovan &r jag i dvriga frigor ense med majoriteten.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3626-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-23

meddelad 1

Vixjo

PARTER
Sokande

Naturvardsverket

Motpart
K.D.

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktigar K.D. att till staten betala 20 000 kr i vite.

Dok.Id 594933
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Naturvardsverket beslutade den 11 november 2019 att K.D. skulle atervinna
avfallet i den transport som stoppats av tyska myndigheter pa vég till Togo och
beddmts som olaglig enligt forordning (EUG) 1013/2006 om transport av avfall.
In-formation om skrotning av fordonen samt kvittens pa att de uttjinta dicken
lamnats in for atervinning skulle senast den 29 november 2019 ldmnas till
Naturvérdsverket.
Naturvardsverkets beslutade den 2 december 2020 att foreldgga K.D. att vid vite
om 20 000 kronor inkomma med foljande
- information som ska skickas in till Transportstyrelsen om skrotning och
avregistrering av fordonen Volvo lastbil med registreringsnummer OEY 835,
och Iveco lastbil med registreringsnummer PEP735 eller motsvarande
dokumentation som styrker att fordonen atervunnits, och
- dokument i1 form av kvittens eller liknande som styrker att de uttjanta dick

som transporterades i Volvo-lastbilen har ldmnats in for atervinning.

Uppgifterna skulle redovisas tva veckor efter det att K.D. tagit del av beslutet.
Anstand beviljades dock till den 30 april 2021 med att l&imna in begérda

handlingar.

Eftersom de forelagda uppgifierna inte inkommit till Naturvardsverket ansokte Na-
turvardsverket den 9 juli 2021 hos mark- och miljddomstolen om utdémande av det

forelagda vitet.

YRKANDEN M.M.
Naturvardsverket har yrkat att K.D. ska forpliktas att betala vite om 20 000
kronor. Till stéd for yrkandet har Naturvirdsverkets anfort bl.a. foljande.

Naturvérdsverkets beslut den 2 december 2020 att foreldgga K.D. att vid vite om
20 000 kronor inkomma med vissa uppgifter grundas pé artikel 24 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) 1013/2006 av den 14 juni 2006 om
transport av avfall, 26 kap. 9, 14 och 21 §§ miljobalken (MB) samt 3 § lag
(1985:206) om viten.
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Naturvardsverkets beslut om vitesforeldggandet delgavs K.D. den 17

december 2020. Beslutet vann laga kraft den 7 januari 2021.

Den 17 december 2020 inkom till Naturvardsverket en bekréftelse fran
Transportstyrelsen att de har fitt in anmédlningar om avregistrering for lastbilarna
OEYS835 och PEP735 1 december 2019. Av Transportstyrelsens meddelade
framgick dock dven att lastbilarna inte kunnat avregistreras eftersom

skrotningsintyg fran Tyskland saknas.

Den 17 december 2020 begdrdes mer tid att redovisa skrotnings- respektive
atervinningsintyg enligt vitesforeldggandet och Naturvardsverket meddelade samma

dag anstdnd till den 30 april 2021 med att ldmna in begédrda handlingar.

Fram till idag har ingen redovisning inkommit enligt foreldggandet.
Naturvardsverket har dirmed kunnat konstatera att foreldggandet har Gvertritts.
Det har inte framkommit nadgra omstiandigheter i drendet som kan visa att det
foreligger giltiga hinder for att ge in begérda handlingar. Naturvardsverket

ansoker darfor om att vitet om 20 000 kr ska utdomas for overtradelsen.

K.D. har bestritt yrkandet. Till stod for sitt bestridande har K.D. bland annat

anfort foljande.

Samtliga fordon &r skrotade pa vederbdrligt sétt. K.D. hénvisar till en ans6-kan om
dgarbyte och avregistrering av VOLVO-lastbilen med registreringsnummer
OEY&835 och uppger att fordonet &r skrotat i Hamburg, Tyskland, den 28 november
2019. Skrotningsintyget dr dock bristfalligt ifyllt av skrotningsfirman. Registerings-
platar dr sedan tidigare insdnda. Det har inte gatt att fa skrotningsintyget komplette-
rat i efterhand och det har inte varit mdjligt att resa till Hamburg for att fa intyget

stimplat med anledning av raddande pandemi. K.D. har uppgett skrotningsfirmans

kontaktuppgifter.
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Angaende Iveco-lastbilen med registreringsnummer PEP735 hinvisar K.D. till ett
intyg bendmnt ”Skrotningsintyg for EES-14nder” ifyllt av F.A. och av den
auktoriserade skrotningsfirman H.S. Av detta intyg framgar att varken fordonets

registreringshandlingar eller registreringsskyltar har blivit forstorda.

Naturvardsverket har i yttrande dérefter anfort i huvudsak foljande. De vidhaller
sin ansdokan om utdomande av vite. De handlingar K.D. vid vite har forelagts att
inkomma med, enligt Naturvardsverkets beslut daterat den 2 december 2020, har

inte inkommit 1 tid till Naturvéardsverket.

Naturvérdsverket hade innan den 2 december 2020 fatt in vissa handlingar och
uppgifter géllande de tva fordonen OEY835 och PEP735. Dessa bedomdes dock
inte utgdra tillriickligt underlag for att styrka skrotning. Aven vid kontroll mot
Transportstyrelsens fordonsregister vid tidpunkten for foreldggandet framgick det
att fordonen inte kunnat avregistreras som skrotade eftersom skrotningsintyg dnnu
inte ldmnats in. Som behorig myndighet enligt forordning (EG) 1013/2006 om
transport av avfall har Naturvardsverket ett ansvar for att sdkerstilla att avfall som
olagligt transporterats fran Sverige till ett annat land tas om hand och atervinns pa

lampligt sitt. Det behover darfor kunna styrkas att sd skett.

Enligt de handlingar K.D. nu ingett till domstolen tycks handlingar ha l&dmnats till
Transportstyrelsen under april ménad 2021, varefter Transportstyrelsen registrerat
lastbilen OEY 835 som avregistrerad/skrotad den 6 april 2021 och lastbilen
PEP735 som avregistrerad/6vrigt den 30 april 2021. Med beaktande av att de
underlag som ingetts till Transportstyrelsen tycks ha godtagits och att fordonen
numera slutligt avregistrerats utan krav pd ytterligare underlag, avstér

dven Naturvardsverket fran att inhdmta ytterligare uppgifter om dessa fordon.

Det kan ddremot konstateras att uppgifterna inte lamnats till Naturvardsverket
forrdn nu, da de ldmnats in till domstolen i detta mal. Uppgifterna har saledes

inte ldmnats till Naturvirdsverket inom den forelagda tiden. Naturvardsverket vill 1

sammanhanget ocksa papeka att om fordonen skrotats av den angivna
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bilskrotningsfirman i Tyskland i enlighet med de regler som géller for sadan
verksamhet bor ndgon form av mottagningsbevis om att fordonen mottagits for
skrotning ha utfardats och 6verldmnats till K.D. eller den han anlitat {for att
overldmna fordonen for skrotning. Naturvardsverket ifragasétter att ett sddant
intyg eller ett intyg om skrotning inte skulle ha kunnat skickas per post till K.D.
om skrotningsfirman faktiskt tagit emot och skrotat fordonen enligt géllande
regler. K.D. har inte heller nirmare forklarat varfor detta inte varit mgjligt. Om
sadan dokumentation uppréttats hade den kunnat skickas in till Naturvardsverket

och Transportstyrelsen redan 2019.

Uppgifter om att de uttjinta diack som transportades 1 lastbilen OEY 835 har ater-
vunnits 1 Tyskland har fortfarande inte ldmnats in. Det dr oklart om uppgifterna i
drendet ska forstds s att ddcken ldmnats in till den tyska skrotningsfirman till-
sammans med fordonen. Detta behdver dock kunna redovisas sarskilt, eftersom
diacken som var lastade 1 fordonet inte utgor del av fordonet som ldmnats for

skrotning.

Aven om vissa av de kompletterande uppgifter som nu limnats till domstolen har
godtagits av Transportstyrelsen sasom tillrdckliga for att slutligt avregistrera
fordonen OEY 835 och PEP735 i fordonsregistret, har dessa uppgifter inte tidigare
lamnats till Naturvardsverket. Vidare saknas fortfarande kvittens eller andra
uppgifter som kan styrka att dicken som transporterades i1 en av lastbilarna lamnats
for atervinning i Tyskland. Mot den bakgrunden anser Naturvardsverket att det

fortsatt foreligger grund for att utdoma vite enligt meddelat foreliggande.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har mark- och miljddomstolen att prova om det
foreldggande som ligger till grund for ansokan &r lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har Gvertritts. Vite far
inte foreldggas om adressaten saknat faktisk och rittslig mdjlighet att folja

foreldggandet. Domstolen ska dessutom, under forutsittning att vitet ska domas ut,
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prova om dndamélet med vitet har forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt

beakta om det finns sirskilda skil att jamka vitet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att vitesforeldggandet har

delgivits K.D. och att det har vunnit laga kraft.

Vidare har mark- och miljddomstolen anledning att préva huruvida foreldggandet ar
lagligen grundat. Enligt ansokan om utdémande av vite grundas Naturvardsverkets
beslut pa artikel 24 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) 1013/2006 av
den 14 juni 2006 om transport av avfall samt 26 kap. 9, 14 och 21 §§ miljobalken.
Tillsynsmyndighetens mojlighet att meddela forbud och foreldggande enligt 26 kap.
9 och 21 §§ miljobalken samt forena dessa med vite enligt 26 kap. 14 § miljobalken
géller endast 1 frdga om tillsyn 6ver EU-forordningar inom miljobalkens tillamp-
ningsomrade om detta har foreskrivits sérskilt (se 26 kap. 5 § MB). Att Naturvards-
verket har mojlighet att meddela foreldggande av aktuellt slag foljer av 10 kap.

1 § avfallsforordningen (2020:614) och 1 kap. 4 § miljotillsynsforordningen
(2011:13).

For att ett foreliggande ska anses vara lagligen grundat krévs dven att det ar
tillrdckligt klart och precist 1 sin utformning. Mark- och miljddomstolen har inget
att invinda mot Naturvérdsverkets foreldggande i detta avseende. Mark- och
miljodomstolen bedomer vidare att K.D. har haft faktisk och réttslig mojlighet att
efterkomma foreldggandet. Trots pagdende pandemi och svarigheterna for K.D. att
resa till Tyskland for att fysiskt motta forelagda handlingar finns det inget som
tyder pa att det har forelegat nagot hinder mot att begirda hand-lingar skickats till
K.D. per post eller per e-post i stillet.

Angdaende frigan huruvida foreldggandet Gvertritts gér mark- och miljddomstolen
foljande bedomning. K.D. har inte 1dmnat in ndgra dokument som visar att de

uttjdnta ddcken tagits om hand for atervinning. Trots att de transporterades i
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Volvo-lastbilen maste det finnas ett sérskilt intyg som visar att de har skrotats ef-
tersom de inte utgor en del av denna lastbil. Foreldggandet har ddrmed inte f6ljts i

denna del.

Gillande Volvo- lastbilen med registreringsnummer OEY 835 har en anmilan om
agarbyte och avregistrering inkommit till domstolen i vilken uppgifter finns om att
aktuell lastbil har blivit skrotad i Hamburg, Tyskland, men att dess skrotningsintyg
ar bristfalligt ifyllt. Nagot skrotningsintyg har inte heller skickats in till
Naturvardsverket eller till domstolen. Da Naturvardsverket 1 sitt foreliggande
forelade K.D. att inkomma med information om skrotning och avregistrering av de
bada lastbilarna anser mark- och miljddomstolen inte att forelaggandet har foljts
angdende denna lastbil. Aven om informationen i aktuell anmilan skulle anses
uppfylla kravet pa forelagd information av Naturvardsverket har foreldggandet
trots detta dvertritts dd anmélan inte inkommit till Naturvardsverket inom den

foreskrivna tiden, det vill sdga senast den 30 april 2021.

Gillande Iveco-lastbilen med registreringsnummer PEP 735 har det inkommit ett
skrotningsintyg for EES-ldnder dar uppgift finns om att lastbilen skrotats hos en
auktoriserad skrothandlare i Hamburg, Tyskland. Oavsett om detta intyg skulle
kunna anses vara sddant intyg som efterfragas av Naturvardsverket i deras forelag-
gande har detta intyg inte heller inkommit till Naturvardsverket inom den tidspe-
riod, det vill sdga senast den 30 april 2021, K.D. forelagts att inkomma med begérd
information. Overtridelse av foreliggandet har dirmed skett betriffande dven

denna lastbil.

Av 9 § forsta stycket lag (1985:206) om viten framgar att vite inte ska domas ut om
dndamaélet med vitet har forlorat sin betydelse samt att ett vite fir jamkas om det
finns sérskilda skél. Omsténdigheter som kan foranleda jamkning &r enligt
forarbetena bland annat att forhallanden kan ha @ndrats sedan myndigheten
meddelade sitt foreldggande och att vitesbeloppet kan ha varit schablonméssigt
bestdmt utan hinsyn till den enskildes ekonomi eller omsténdigheterna i 6vrigt

(prop. 1984/85:96 s. 55 f.). Mark- och miljodomstolen finner, mot bakgrund av
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utredningen i mélet, att &ndamalet med vitet har kvar sin betydelse och att sirskilda

skl for jamkning saknas.

Da Komi Debe inte efterfoljt Naturvardverkets foreliggande om vite ska Natur-

vardsverkets ansokan om utdémande av det forelagda vitet bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 december 2021.

Lena Stjernqvist Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Beredningsjuristen Frida Andersson har berett méilet,

som har foredragits av tingsnotarien Carin Ostlund.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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