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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-20 M 14591-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-11-17 i mal nr
M 1867-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och klimatndmnden 1 Goteborgs Stad

Motpart
Swedish Match North Europe AB

Ombud: Advokaterna B.A. och H.L.

SAKEN
Forbud att bedriva miljéfarlig verksamhet utan tillstdnd pé
fastigheten A i Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1909747

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och klimatnimnden i Géteborgs Stad (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att forbjuda den anmélda

verksamheten.

Swedish Match North Europe AB (Swedish match) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néiamnden har anfort bla. foljande. Bolagets framsta syfte med reningsutrustningen &r
inte varmeproduktion utan kvittblivning av 16sningsmedel. Virmeétervinningen ska
betraktas som en energibesparande atgédrd. Hanteringen av etanolen genom termisk
oxidering med virmedtervinning kan dirmed inte bedomas som ett atervinnings-
forfarande. Konsekvensen av att tolka detta som ett atervinningsforfarande ar att
verksamheter som hanterar stora mangder 16sningsmedel, som annars skulle ha varit
tillstdndspliktiga, inte kommer att genomga en gedigen och allsidig provning. En
ytterligare konsekvens dr att verksamheter som idag har tillstdnd och ar IED-
anldggningar inte lingre skulle vara tillstandspliktiga pa grund av att de har installerat
den reningsutrustning som tillstandet kraver. Det finns ingen anledning att tvivla pa att
R1-kvoten har riknats fram pa ett korrekt sétt. Swedish match har dock inte visat hur
det kommit fram till den indata som ligger till grund for berdkningen av vilken

energimdngd som kommer att kunna nyttiggoras.

Swedish match har anfort bl.a. foljande. Som bolaget tidigare framhallit kan 99,5
procent av tillsatt etanol anvéndas for energiatervinning. Energieffektiviteten
overskrider 0,65 vilket ligger vil inom ramarna for nér det dr frdga om atervinning
enligt bilaga 1 till avfallsférordningen (R1). Att virmeatervinningen sker i en
anldggning som dven syftar till att producera produkter, rena processfloden eller andra
processer fordndrar inte huvudsyftet som &r att dteranvdnda etanolavfallet. Den energi

som tas tillvara ersétter bolagets behov av att anskaffa andra energibérare externt. Det
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finns inte skal att betvivla de antaganden och kalkyler som presenterats i det tekniska

underlaget avseende effektgrad med mera.

Swedish match har i Mark- och miljodverdomstolen kommit in med viss ny utredning

om den anmélda anldggningen och dess effektivitet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Swedish match har anmilt till nimnden att bolaget avser att borja tillverka en ny typ av
tobaksfri nikotinprodukt vid en befintlig anldggning 1 Goteborg. I den nya verksam-
heten ska etanol anvdndas som processhjdlpmedel. Det dr ostridigt 1 mélet att bolaget 1
den anmélda verksamheten drligen kommer att tillsétta betydligt mer organiskt
16sningsmedel 1 form av etanol dn 25 ton vid produktion av den aktuella
nikotinprodukten. En restprodukt 1 produktionen &r luft fororenad med etanol, som
bolaget avser att forbrdnna i en anldggning for s.k. regenerativ termisk oxidation.
Enligt Swedish match kommer ca 99,5 procent av etanolen kunna anvindas for
energiatervinning, medan resten slidpps ut till luften. Varmen frdn forbranningen ska
tas tillvara i verksamheten och kommer enligt Swedish match att ersétta extern el,

fjarrvirme och biogas.

Néamnden har forbjudit den anmélda verksamheten pa den grunden att den ar tillstands-
pliktig enligt 19 kap. 3 § forsta stycket 2 miljoprovningsforordningen (2013:251),
MPF, som anger att tillstandsplikt och verksamhetskod 39.15 giller for anldggning dér
det per kalenderar forbrukas mer &n 25 ton organiska losningsmedel. Swedish match
menar att det inte ror sig om tillstdndspliktig forbrukning eftersom etanolen
ateranvdnds som brénsle i enlighet med 19 kap. 1 § MPF. Den bestimmelsen har

foljande lydelse.

Med forbrukning avses i detta kapitel 16sningsmedelstillférseln minskad med den mangd
som i tekniskt eller kommersiellt syfte tervinns for dteranvindning dar dven ater-
anvindning av l6sningsmedel som brénsle ingdr men inte 16sningsmedel som slutligt

bortskaffas som avfall.
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Fragan ar alltsd om bolagets hantering av etanolen utgdr atervinning for
ateranvindning enligt 19 kap. 1 § MPF. Namnden har begért att Mark- och
miljodverdomstolen dven ska ta stdllning till vilken verksamhetskod i MPF som bist
beskriver den anmélda verksamheten och till om den é&r tillstdndspliktig pa ndgon
annan grund. Swedish match har anfort att domstolens provning bor begréinsas till
fragan om verksamheten ér tillstdndspliktig pa den grund som nimnden angett 1 sitt
beslut. Mark- och miljooverdomstolen anser att det vore oldmpligt, sérskilt med
hénsyn till bolagets instéllning, om domstolen som forsta och enda instans skulle ta
stéllning till om verksamheten omfattas av andra verksamhetskoder i MPF dn den som
ndmnden angett i beslutet. Provningen 1 malet begrinsas darfor till om verksamheten ar

tillstdndspliktig enligt 19 kap. 3 § forsta stycket 2 MPF.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Det har inte framkommit skél att ifrdgasdtta bolagets redogdrelse for hur forbranningen
av restprodukten kommer att ersétta andra energikéllor. Inte heller har det framkommit
skal att ifrdgasétta huvuddragen i1 bolagets berdkningar, som visar att
energiatervinningen dr effektiv. Det ror sig darfor om ateranvindning av 16snings-
medel som brénsle 1 kommersiellt syfte enligt 19 kap. 1 § MPF. Nar 16sningsmedels-
tillforseln 1 den anmélda verksamheten minskas med den miangd som pa detta sétt
anvands for ateranvindning forbrukas mindre dn 25 ton organiska 16sningsmedel.
Verksamheten dr ddrmed inte tillstdndspliktig enligt 19 kap. 3 § forsta stycket 2 MPF.

Néamndens 6verklagande ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Mikael Hagelroth och Gosta Ihrfelt, referent, samt tekniska rddet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Leonard Orner.



Sid 1 (14)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1867-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-17
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Swedish Match North Europe AB

Ombud: Advokaterna B.A. och H.L.

Motpart
Milj6- och klimatndmnden 1 Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Védstra Gotalands ldns beslut den 7 april 2021 1 drende
505-58457-2020, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att bedriva miljéfarlig verksamhet utan tillstdnd pa
fastigheten A 1 Géteborgs kommun

DOMSLUT

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut undanréjer mark- och miljddomstolen Milj6-
och klimatndmnden 1 Goteborgs kommuns beslut den 14 december 2020 i1 d&rende
2020-11505 och éterforvisar malet dit for fortsatt handldggning.

Dok.1d 538127
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och klimatndmnden 1 Goteborgs kommun beslutade den 14 december 2020
att forbjuda Swedish Match North Europe AB att bedriva den till kommunen
anmilda verksamheten som innebér beredning av ny typ av tobaksfri nikotinprodukt
med en 4rlig forbrukning av organiska 16sningsmedel i en mangd som overskrider
25 ton till dess att tillstind meddelats eller annan information framkommit att

verksamheten inte omfattas av tillstandsplikt.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands lan som

avslog overklagandet.

YRKANDEN M.M.
Swedish Match North Europe har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra
beslutet och godkdnna anmélan samt faststélla att anméilningsplikt C och

verksamhetskod 15.101 ska gélla for den planerade verksamheten.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. I beslutet konstaterar ldnsstyrelsen att rening av
etanolutsldpp med bieffekten uppviarmning inte kan betraktas som dteranvindning
enligt 19 kap. 1 § miljoprovningsforordningen (harefter MPF). Till stod for den
uppfattningen har lénsstyrelsen enbart hénvisat till tidigare beslut inom andra
verksamhetsomraden diar myndigheten har beslutat att inte dra av dteranvéindningen

av losningsmedel.

Liansstyrelsen anger vidare att det inte &r rimligt att en tillstandspliktig verksamhet
1 detta fall” inte skulle behova soka tillstdnd for att verksamheten sétter in en
reningsutrustning. Lansstyrelsen redogdr dock inte for vad myndigheten menar med
” 1 detta fall”, dvs. vilka omsténdigheter eller miljobelastningar som skulle tala for
att bolagets planerade delverksamhet ska bedomas som tillstdndspliktig verksamhet.
Lénsstyrelsen forefaller 1 6vrigt 6verhuvudtaget inte ha beaktat géllande praxis fran
EU-domstolen och Mark- och miljodverdomstolen vad giller specifikt frigan om

nér ett forfarande utgdr “atervinning” eller ”bortskaffning” under
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avfallslagstiftningen. Lansstyrelsen har inte heller beaktat den senaste utvecklingen

inom EU och Sverige vad géller omstédllningen mot en cirkulér ekonomi.

Bolaget anser att lansstyrelsens beredning av drendet dr uppenbart bristfillig och
skonsméssig samt att beslutet grundats pa lansstyrelsen forutbestdmda och felaktiga
uppfattning om hur bestimmelsen i 19 kap. 1 § miljoprévningsforordningen ska
tolkas och tillimpas. Som kommer att framgé nedan saknar beslutet 4ven forankring

1 den senaste policyutvecklingen inom EU och Sverige.

Bolaget maste behandla avfall enligt den avfallshierarki (jfr 15 kap. 10 §
miljobalken) som foljer av avfallslagstifiningen. Det innebér att bolaget enligt
gillande miljo- och avfallslagstiftning maste tillse att etanolavfallet behandlas pé ett
miljomaissigt godtagbart sétt, exempelvis genom sortering, rening, tervinning,

ateranvindning, forbranning och bortforsling.

I anslutning till delverksamhetsanmaélan till Miljoforvaltningen 1 Goteborgs Stad
den 20 maj 2020 utredde bolaget mojligheterna att med hjélp av tankbil forsla bort
vatten/etanollosning fran skrubbern. Utredningen bekriftade att den
hanteringsatgarden inte var miljoméssigt godtagbar eftersom den skulle inneburit
dagliga transporter av skrubberlosning for slutligt omhédndertagande. Bolaget
beslutade darfor att i stillet investera i1 en flerfunktionsanldggning med rekuperativa
varmevaxlare fOr att atervinna termisk energi. Regenerativ termisk oxidation (RTO)
utgor “bista tillgdngliga teknik™ fOr att bland annat begransa utsldpp av diffusa
VOC-utslépp till avloppsvatten.

Att vélja en flerfunktionsanlidggning som teknisk 16sning &r dessutom helt forenligt
med den senaste policyutvecklingen inom avfallsomrddet och fraimjar bolagets

proaktiva miljoarbete med att stilla om verksamheten mot en cirkuldr ekonomi.

Under drendets beredning vid sévél miljoforvaltningen som lénsstyrelsen har
bolaget vid flera tillfdllen podngterat att den planerade termiska

oxidationsanldggningen inte enbart omfattar rening av etanolavfallet, utan bestar av
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flera komplexa processteg under vilka etanolavfallet renas, bearbetas och forbereds
for dteranvdandning som brinsle for virmeproduktion samt hur virmetillforseln

omhédndertas for att ersitta andra energikallor.

Det ir alltsa inte en frdga om rening av etanolutslapp med bieffekten uppviarmning
som ldnsstyrelsen gor géllande i beslutet, utan en vélplanerad

anldggningsomstéllning mot en cirkulidr ekonomi.

Bolaget har vidare redogjort for de olika planerade processtegen for hur
etanolavfallet forbereds for atervinning och hur det genom termisk oxidation
atervinns till brinsle for virmeproduktion samt hur den virme som genereras

omhéndertas for att ersitta traditionella energikéllor.

Det ar hogst oklart om lidnsstyrelsen har tagit hinsyn till omstédndigheterna 1 det
enskilda fallet eller om lidnsstyrelsen har utgatt fran en allmédn och fundamentalt
felaktig uppfattning om att all uppvarmning som hérror fran forbranning av
forbrukat 16sningsmedel dr att betrakta som en “bieffekt” och en

bortskaffningsatgird 1 den mening som avses i avfallslagstiftningen.

Fragan i det aktuella malet ar foljaktligen huruvida bolagets val av ’bésta
tillgdngliga teknik” (jfr 1 kap. 7 § avfallsforordningen) for att hantera etanolavfallet
och ddrigenom stilla om den planerade verksamheten till cirkuldr ekonomi ska
betraktas som en atervinnings- eller bortskaffningséatgérd i den mening som avses i
avfallslagstiftningen (jfr 15 kap. 6 § miljobalken och bilagorna 1 och 2 till

avfallsforordningen).

EU-domstolen konstaterade i sin dom i mdl C-116/01 att "all avfallshantering kan
klassificeras antingen som bortskaffande eller som dtervinning. Ett och samma
forfarande kan inte klassificeras som bortskaffande och dtervinning” (se 4ven dom
av den 27 februari 2002 1 mal C-6/00, ASA, REG 2002, s. 1-1961, punkt 63). Vidare
konstaterar EU-domstolen att ”dven om ett sadant forfarande ska ges en enda

klassificering som antingen dtervinning eller bortskaffande, kan en
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efterbehandlingsprocess i praktiken komma att innehalla flera pd varandra foljande
etapper av atervinning eller bortskaffande” och att ”denna behandlingsprocess i ett
sadant fall inte ska beaktas i ett ssmmanhang som ett enda forfarande. I stillet ska
varje enskild etapp klassificeras for tillimpningen av nimnda forordning nér varje

etapp i sig utgor ett sirskilt forfarande”, se punkterna 40-42 i mal C 116/01.

I malet MOD 2005:65 — som bl.a. berdr frigan om hanteringen av ett visst avfall
skulle klassificeras om atervinning eller bortskaffning — konstaterar
miljodverdomstolen att for att ett forfarande med avfall ska anses utgora en
atervinningsatgérd och dirmed klassificeras som ett atervinningsforfarande kravs
bl.a. att atgidrdens huvudsyfte dr att avfallet kan anvindas pa ett sitt som bidrar till
att bevara naturresurserna genom att exempelvis ersitta andra material som annars

skulle ha behovts for detta andamal.

Av EU-domstolens domar 1 mal C-228/00 och mal C-458/00 — som bland annat
beror forbranning av avfall enligt punkt R1 1 bilaga 2 B till direktiv 75/442/EEG
(vilket foregick det nuvarande ramdirektivet 2008/98/ EG om avfall och som
inforlivats 1 svensk rétt genom bl.a. miljobalken och avfallsforordningen 2020:614)
— framgar bl.a. att uttrycket anvdndning i punkt R1 1 bilaga 2 i nimnda direktiv (jfr
motsvarande punkten R1 i bilaga 1 till den svenska avfallsférordningen) innebér att
det huvudsakliga syftet med den atgdrd som bestammelsen avser (d.v.s.
atervinningsatgird) dr att avfallet ska anvdndas pa ett andamalsenligt sétt, nimligen

for att generera energi.

Vidare konstaterar EU-domstolen 1 bada mélen att for att en atgérd ska kunna
klassificeras som en dtervinningsatgird méste den energi som genereras vid
forbranning av avfall och som atervinns dverstiga den energi som forbrukas under
forbranningsprocessen, samt dels att en del av det energidverskott som frigors vid
forbranningen faktiskt anvénds antingen direkt 1 form av virme eller efter
transformering i form av elektricitet. Dessutom méaste huvuddelen av avfallet

forbrukas 1 samband med atgérden och huvuddelen av den frigjorda energin ska
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atervinnas och anvéndas for att dtgiirden ska omfattas av punkten R1 i bilaga 2 till

direktiv 75/442/EEG.

Det ar bolagets bestimda uppfattning att begreppet atervinning for dteranvindning
som anges i bestimmelsen 1 19 kap. 1 § 1 miljoprovningsforordningen méste tolkas i
enlighet med den praxis som utmejslats av EU-domstolen inbegripet de ovan
ndmnda rittsfallen samt av MOD. Detta innebir att for det fall bolagets hantering av
det aktuella etanolavfallet faller inom ramen for de kriterier som faststallts 1
domstolspraxis — vilket bolaget menar att hanteringen av etanolavfallet gér — maste
atgirden anses utgora en atervinningsatgird i den i 19 kap. 1 §

miljoprovningsforordningen avsedda meningen.

Som bolaget redogdr for 1 sitt yttrande av den 22 december 2020 kan den planerade
sidoverksamheten, med avseende pé etanolforbrukningen schematiskt delas in 1
foljande huvudprocesser: (i) beredningsprocess (i) regenerativ termisk
oxidationsforbranning och (iii) virmeétervinning. Under varje processteg ingar
olika delprocesser och behandlingsatgirder som syftar till att optimera

atervinnings/reningsanliggningens verkningsgrad.

Processen kan beskrivas enligt foljande.

- Atervinningsprocessen for etanolavfallet initieras med en selektiv
forbehandlingsprocess av etanolavfallet genom att luft och etanolgaser
passerar tre filtersteg i syfte att avskilja partiklar innan gasblandningen fors
till den regenerativa termiska oxidationsprocessen (RTO). Detta processteg
ar ett sjdlvstindigt delsteg 1 atervinningsprocessen av etanolavfallet.

- Regenerativ termisk oxidation dr en teknologi som inbegriper ett antal
mycket vilisolerade virmelager som kan absorbera oxidationsvirmen fran
etanolforbranningen. I ett startskede virms oxidationsbadden upp med hjilp
av varmeelement tills 6nskad temperatur dr nddd. Déarefter sldpps restgasen

in och oxidationen startar.
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- Viérmen anvinds traditionellt for att virma restgasen fran
uppgraderingsanliaggningen till den temperatur som krévs for reaktionen,
som i sin tur avger virme. Varmen som frigors lagras sedan i virmelagret.
Man kan fa en tillrackligt hog temperaturniva for oxidationen i hela
anldggningen genom att vixla restgasstrommen mellan virmelagren.
Nyttjandet av den virme som frigdrs beror pé vilka konfigurations- och
funktionsmodeller som integreras i1 anldggningen. Valet av utrustning och
konfigurations- och funktionsmodell avgor behandlingens huvudsyfte, d.v.s.

att atervinna eller endast bortskaffa restgaserna fran produktionen.

Av handlingarna 1 mélet framgér att bolaget har for avsikt att utrusta
sidoanldggningen med den multifunktionella ”"VOCSIDIZER” med vissa sérskilda
konfigurations- och funktionsmodeller. Denna specifika utrustning dr en reaktor
som dr avsedd for oxidation av gasformiga @mnen med 14gt energiinnehall. Vid
oxidation dvergar kolvite och syre till vatten och koldioxid. Precis som vid andra
termiska oxidationsprocesser avges varme vid reaktionen. Utrustningen har en
mycket god intern virmeétervinning vilket gor det mdjligt att uppné och bibehélla
erforderlig temperatur med mycket 14ga koncentrationer av kolvéten eller andra
brannbara gaser. All angiven virme utdver vad som krivs for att bibehalla
temperaturen i reaktorn kan tas till vara och utnyttjas for olika virme/energibehov

och dndamal.

Som framgar av en bilaga till bolagets begidran om omprévning av den 22 december
2020 till lansstyrelsen planerar bolaget att utrusta anliggningen med en
tillvalsmodul (s.k. ”Purge Cleaner”) som hojer oxidationsgraden (d.v.s.
etanolomvandlingseffektiviteten) till mer dn 99,5 %. Detta visar med styrka att
huvuddelen av etanolavfallet forbrukas i samband med é&tgarden och att huvuddelen

av den frigjorda energin ska atervinnas och anvéndas.

VOCSIDIZER har vid olika globala projekt anvénts for energiproduktion fran
lagvérdiga restgaser, som for den hir specifika reaktorn verkar som brénsle, men

som annars skulle varit utslipp till omgivningen. Som exempel har utrustningen
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bland annat anvénts i Kina for virmeproduktion och i Australien for elproduktion 1

kolgruvor med lag koncentration av metan som bréansle.

I ett annat exempel har utrustningen anvénts for produktion av fjarrvirme fran
restgaser som bildats pa Visby soptipp dér kolvitehalten hade sjunkit till sa laga
nivaer att det inte langre var mojligt att behandla avfallet med normal brinnare.
Som ett avslutande exempel bdr det nimnas att Miljé och Vatten i Ornskoldsvik AB
just nu stér i begrepp att bygga upp en anliggning med en integrerad VOCSIDIZER

for uppviarmning av egna lokaler med lagvardig gas fran en nerlagd deponi.

Ovanstaende exempel visar att det energioverskott som frigors vid termisk
oxidation faktiskt kan anvindas antingen direkt i form av virme eller efter
transformering 1 form av elektricitet. I det aktuella fallet — vilket bolaget redogjorde
for 1 bilaga 3 till bolagets begdran om omprévning fran den 22 december 2020 till
lansstyrelsen — kommer anldggningen att utrustas med ett sista processteg som

bestar av flera delprocesser for att atervinna virmeenergi for olika &ndamal.

Vidare illustrerar bilaga 2 dels de olika planerade processerna for att atervinna och
direkt omhdnderta den virmeenergi som genereras vid termisk oxidation av
etanolavfallet for att ersitta andra energikallor, dels energiutvaxlingen mellan de

olika processerna.

For att ytterligare demonstrera energieffektiviteten for den planerade anliggningen
har bolaget jamfort den planerade anlidggningens verkningsgrad med kommunala
forbranningsanldggningar. Enligt berdkningsmodellen 1 bilaga 3 har den planerade
oxidationsanlidggningen en energieffektivitet/verkningsgrad som uppgér till 0,70.
Detta referenstal &r ett viktigt referensvirde, eftersom det pa ett tydligt sétt visar att
anldggningens verkningsgrad dverstiger det legalt faststédllda gransvirdet om 0,65
vilket géller for kommunala forbrénningsanldggningar enligt punkten ”R/
Anvdindning framst som brdnsle eller annan energikdlla™ enligt bilaga 1 till
avfallsforordningen 2020:614. Berdkningen har gjorts enligt den formel och

anvisningar som anges efter punkten ”R13” i bilaga 1 till avfallsforordningen.
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Med beaktande av ovanstdende gor bolaget géllande att de planerade atgirderna for
att omhénderta etanolavfall ska klassificeras som ett dtervinningsforfarande enligt
punkten R Anvindning frdmst som brdnsle eller annan energikdlla” enligt bilaga
1 till avfallsforordningen och inte som ett bortskaffningsforfarande enligt punkten
”D10 Forbrdnning pa land” enligt bilaga 2 till avfallsforordningen (vilket, d&ven om

det inte framgar, forefaller vara den punkt som ldnsstyrelsen hanvisar till i beslutet).

Lansstyrelsen har 6verhuvudtaget inte beaktat att det finns olika kommersiella
16sningar som integrerar termisk oxidationsteknologi for olika tekniska dndamal,
funktioner och syften. Det handlar alltsd om olikheter 1 anldggningens design,
konstruktion, konfigurations- och funktionsmoduler och/eller andra innovativa
16sningar som pa olika sétt utnyttjar den termiska oxidationsteknologin for att
anvéinda l6sningsmedelsavfall som brénsle och som genom forbréanning tillvaratar
den energi som bildas for olika &ndamal. Det ar alltsa inte en frdga om “spillvdrme”

som en bieffekt, utan det handlar om en omstéllning till en cirkuldr ekonomi.

Lansstyrelsens extremt restriktiva forhdllningssatt far till f6ljd att alla atgédrder och
teknologier som innebdr forbrinning av restgaser under vilket virmeenergi
genereras ska klassificeras som ett bortskaffningsforfarande. Denna uppfattning ar
inte bara felaktig utan underminerar dven den klart uttalade ambitionen om ett

cirkulért kretslopp.

Det dr sammanfattningsvis mot bakgrund av vad bolaget anfort — i savél detta
yttrande som vid lansstyrelsen och Miljoforvaltningen 1 Goteborgs Stad — varken
rimligt eller korrekt att bedoma den anmailda delverksamheten som en
tillstandspliktig B-verksamhet med verksamhetskod 39.15 1 enlighet med 19 kap.

3 § miljoprovningsforordningen.

Det dr bolagets bestdimda uppfattning att den méngd etanolavfall som ateranvédnds
som brénsle for dtervinning av virmeenergi ska dras av den mingd etanol som

tillfors processen enligt berdkningsregeln i 19 kap. 1 § MPF.
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Sasom bolaget redan anfort vid ldnsstyrelsen dr den anmélda delanldggningen
produktionstekniskt jamforbar med en anlidggning for framstillning av livsmedel
och ska darfor bedomas som en sédan vilket far till foljd att den ska godkénnas i

enlighet med 5 kap. 10 § MPF med verksamhetskod 15.101.

Bolaget har presenterat en omfattande argumentation till stod for en sddan
uppfattning, jfr bl.a. 1 bolagets yttrande till lansstyrelsen den 12 februari 2021
sarskilt punkterna 5.24.1-5.24.10 samt bolagets hela yttrande den 31 mars 2021 till
lansstyrelsen. Bolaget begér att mark- och miljddomstolen nogsamt beaktar vad

bolaget anfort i denna del.

Bolaget vill 1 detta sammanhang sérskilt lyfta fram den nyligen publicerade SOU
2021:22 — ”Hardare regler for nya nikotinprodukter” — varigenom regeringen bl.a.
beror frigan om huruvida tobaksfria produkter bor omfattas av reglerna om
livsmedel. I denna utredning berdr utredaren dven Livsmedelsverkets
stillningstagande frdn den 18 februari 2019 angdende snusliknande produkter utan
tobak, dnr 2019/00929. Detta &r synnerligen relevant eftersom Goteborgs Stad har

lutat sig mot Livsmedelsverkets stillningstagande i det 6verklagade beslutet.

I denna senare utredning delar inte utredaren Livsmedelsverkets uppfattning att

tobaksfritt snus inte ska anses utgora livsmedel, se sidan 359-361.

Utredaren konstaterar bl.a. foljande pa sidan 360. " Tobaksfritt snus stoppas i
munnen och utsondrar dmnen som tas upp av kroppen genom sdvdil slemhinnorna i
munnen som genom martarmkanalen. Féljderna av en kontaminering av produkten
eller av anvindningen av farliga aromdmnen eller tillsatser kan rimligen orsaka
lika stor skada hos anvindaren av dessa produkter som hos den som anvdnder snus.
Detta gdller oavsett om produkten innehdller nikotin eller inte. Enligt utredningens
mening saknas det ddrfor anledning att ur hélsosynpunkt stdlla ldgre krav pd dessa
produkter jamfort med snus som bestdr av tobak. Konsumenter bor dessutom ha ritt

till samma information om dessa produkter. I och med att det dr fraga om likartade
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produkter kan dessutom vissa likheter finnas i tillverkningsprocessen och
anvdndningen av smakdmnen m.m. Det kan ddrfor finnas goda skdl att anvinda sig
av den kompetens som redan i dag finns hos de myndigheter som skoter
livsmedelskontrollen av snus och tuggtobak. Sammantaget anser utredningen att
tobaksfritt snus, bade med och utan nikotin, bor omfattas av reglerna om livsmedel.
Det dr fraga om produkter som i forsta hand anvinds for att ersdtta snus.

Produkterna bor dédrmed bendmnas snussubstitut”

Bolaget anser att uttalandena 1 denna utredning med styrka stédjer uppfattningen att
produktionen av tobaksfritt snus ska likstéllas med produktion av snus. Utredaren
lyfter sdrskilt fram de likheter som finns 1 tillverkningsprocessen mellan snus och
tobaksfritt snus. Det ska sdrskilt uppmérksammas att huvudingredienserna for sivil
snus som for aktuella pouches” 1 allt vasentligt 4r desamma, ndmligen
livsmedelsravaror, processhjdlpmedel, livsmedelstillsatser och ramaterial av

livsmedelskvalitet.

Dessa ytterligare omsténdigheter visar i linje med vad bolaget tidigare gjort
gillande att den nya delverksamheten sammanfattningsvis ska beddmas som en
anmélningspliktig C-verksamhet med verksamhetskod 15.101, dvs. enligt samma

bestimmelser som géller for huvudverksamheten.

Till stod for 6verklagandet har bolaget aberopat bl.a. 6versiktsbild av processen.

Néimnden har motsatt sig éndring av beslutet. Ndmnden har till stéd for sin
instdllning anfort 1 huvudsak foljande. Det har inte inkommit nigon information
som medfor ndgon annan bedomning. Ndmnden vidhéaller darfor sin beddmning att
den planerade verksamheten, dér etanol ska anvéndas som processhjilpmedel i stor
omfattning, omfattas av tillstdndsplikt enligt 19 kap. 3 §

miljoprovningsforordningen.

Den hantering av forbrukad etanol som verksamheten avser att genomfora, beddms

fortsatt primért ha syftet kvittblivning av 16sningsmedlet. Varmeétervinningen av
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spillvirmen som uppkommer vid den termiska oxidationen av 16sningsmedlet ar
sekundér och ska ses som en energibesparande dtgird. Hanteringen kan dérfor inte
ses som atervinning i form av bréansle och ddrmed skulle kunna riknas av frin den
totala forbrukningen av organiskt 10sningsmedel i enlighet med 19 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen. Verksamhetens forbrukning av etanol skulle déarfor bli
omkring den mingd som tillfors den priméra processen, beredning av tobaksfri

nikotinprodukt, vilket innebdr att gransen for tillstdndsplikt i sa fall vida overskrids.

Miljoforvaltningens uppfattning dr darfor att forbudet for den planerade
verksamheten ska kvarsta till dess att verksamheten beviljats tillstand fran

lansstyrelsen.

DOMSKAL

Av 19 kap. 3 § 2 miljoprovningsforordningen (2013:251) framgér att en anldggning
dar det per kalenderar forbrukas mer &n totalt 25 ton organiska l6sningsmedel &r
tillstdndspliktig. Med forbrukning avses enligt 19 kap. 1 § 16sningsmedelstillforseln
minskad med den méngd som 1 tekniskt eller kommersiellt syfte atervinns for
ateranvandning dir dven ateranvdndning av l6sningsmedel som briansle ingr men

inte 16sningsmedel som slutligt bortskaffas som avfall.

Det ar i mélet ostridigt att bolaget 1 den anmélda verksamheten arligen kommer att
tillsatta betydligt mer organiskt 16sningsmedel 1 form av etanol dn 25 ton vid
produktion av den aktuella nikotinprodukten. Bolaget har for hantering av vid
produktionen anvind etanol anmalt installation av tva termiska
oxidationsanldggningar dér etanol kan oxideras till koldioxid och vatten som sedan
slapps ut till luften. Enligt bolaget innebdr forfarandet att 99,5 procent av den
tillsatta etanolen ateranvénds som brénsle och darfor inte ska anses ha forbrukats 1

den mening som avses i den ovan nidmnda bestimmelsen.

Den etanol som anvinds vid produktionen ér vid efterféljande hantering som
utgangspunkt att betrakta som avfall (se 15 kap. 1 § miljobalken). Bestimmelserna i

19 kap. 1 och 3 §§ miljoprovningsforordningen bor tillimpas med beaktande av vad
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som normalt &r att betrakta som dtervinning, ateranvdndning och bortskaffande av

avfall enligt miljobalken.

Med éatervinning av avfall avses en atgird som innebér att avfall kommer till nytta
som ersattning for nagot annat material eller forbereder det for en sadan nytta eller
atgird som innebdr att avfall forbereds for dteranvindning (se 15 kap. 6 §). Med
ersdttning for annat material avses inte enbart materialdtervinning utan all
behandling dir avfallet ersitter, eller forbereds for att ersétta, annat material som
skulle ha anvénts for ett visst syfte pa ett sétt som bidrar till att bevara
naturresurserna. I kravet att avfallet ska komma till nytta som ersittning for annat
material ligger att den dvervidgande delen av avfallet forbrukas vid behandlingen
och att den 6vervigande delen av det material eller den energi som genereras
kommer till anvdndning (se prop. 2015/16:166 s. 63 ff och EU-domstolens dom av
den 13 februari 2003, Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland,
C-228/00, EU:C:2003:91). Bortskaffande av avfall innebér enligt nimnda lagrum
att gora sig av med eller forbereda for att gora sig av med ndgot som ar avfall utan
att atervinna det eller utan att limna det till ndgon som samlar in eller transporterar

bort det samt deponering.

Bolaget hade ursprungligen for avsikt att gora sig av med tillférd och anvénd etanol
genom att sldppa ut det till det kommunala spillvattennitet. Bolaget har istéllet valt
en 10sning som innebdr att flerfunktionsanldggningar med rekuperativa
varmevaxlare installeras for atervinning av termisk energi. Enligt bolaget kan 99,5
procent av tillsatt etanol anvidndas for energidtervinning. Det framgér av
utredningen att anldggningen har en hog energieffektivitet. Energieffektiviteten
overskrider 0,65 vilket kan jamforas med kriterierna for atervinning 1
avfallsforordningen, se bilaga 1, R1. Energin som bildas kan anvidndas for bl.a.
uppvarmning av verksamhetslokaler, tapp- och processvatten vilket innebér att
bolagets behov av annan energitillforsel minskar. Enligt mark- och miljddomstolen
bor med hédnsyn till dessa forhdllanden bolagets efterfoljande hantering av etanol
betraktas som 1 huvudsak dteranvéndning av &mnet som brénsle enligt 19 kap. 1 §

miljoprovningsforordningen. Att energiproduktionen sker i en anldggning som éven
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syftar till att rena processfloden foranleder ingen annan beddmning. Den andel
etanol som tas till vara vid energiframstdllningen ska darfor inte anses ha forbrukats
och rdknas med vid tillimpningen av 19 kap. 3 § i forordningen. Det innebér att den
anmélda verksamheten inte ar tillstdndspliktig pa den grunden som nimnden har
funnit. Namndens beslut om forbud bor pé grund av det anforda undanrdjas och

arendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning av den gjorda anmélan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 december 2021.

Rickard Forsgren Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska rddet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen

Maria Aldegren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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