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PARTER
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A. Singh AB

Ombud: Advokat I.S. och bitrddande jurist A.W.

Motpart
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Forelaggande om att redovisa atgardsforslag avseende bl.a. utsortering av
forpackningsavfall i restaurangverksamhet pa fastigheten A m.fl. 1
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och hilsoskyddsndmnden i1 Stockholms stads beslut den

20 december 2018, dnr 2018-018305.
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BAKGRUND

Sedan A. Singh AB 6verklagat mark- och miljodomstolens dom, med yrkande om att
Mark- och miljodverdomstolen skulle faststilla linsstyrelsens beslut, samt

Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms stad motsatt sig dndring av domen har
A. Singh AB uppgett att bolaget, genom en inkramsdverlételse, dverlatit sin

restaurangverksamhet till ett annat bolag.

YRKANDEN M. M. Il MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A. Singh AB har hdrefter yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska upphéva
ndmndens beslut och till stod for detta anfort foljande. Det nya bolaget har inte
overtagit verksamheten 1 dess helhet med alla dess forpliktelser. Foreliggandet kan

inte goras gillande mot det nya bolaget utan ska upphévas.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms stad har 6verlatit & Mark- och
miljooverdomstolen att avgora huruvida inkramsoverlételsen medfor att beslutet ska
upphévas eller ej. I denna del har nimnden anfort sammanfattningsvis foljande. Det
nya bolaget har dvertagit ett fardigt restaurangkoncept inom en franchise dér de
omstandigheter som foranledde nimndens beslut inte paverkas av dgarbytet. I
egenskap av verksamhetens nya dgare omfattas det bolaget av utsorteringskravet 1 28 §
forordningen (2006:1273) om producentansvar for forpackningar. Det finns ingenting
som tyder pa att bolaget har for avsikt att sdkerstilla att det kommer att fullgdra sina
skyldigheter enligt bestimmelsen. Nimnden dr medveten om att en inkrdmsdverlatelse
inte med nddvédndighet innebdr att hela verksamheten dvertas av kdparen eller att
koparen per automatik intrdder i siljarens alla forpliktelser. Namnden ser dock en risk i
att effektiviteten i tillsynen avsevirt forsimras om den ska behdva inleda ett nytt

forfarande om samma sak.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att nimnden inte har gjort géllande att

A. Singh AB, édven efter overlatelsen, ar foreldggandets rétta adressat. Det nya bolaget
har inte framkallat behovet av foreldggandet eller getts tillfalle att tgirda eller bemdta
de brister som patalats. Det framgér inte heller av handlingarna att det bolaget
overtagit verksamheten 1 dess helhet med alla dess forpliktelser. Vid dessa
forhallanden kan foreldggandet inte goras géllande mot det nya bolaget (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 22 februari 2022 i mal nr M 7638-21).

Mot bakgrund av det anforda bér nimndens beslut upphéivas 1 dess helhet. Att

A. Singh AB i sitt 6verklagande av mark- och miljddomstolens dom till en borjan inte
yrkade annat én att lansstyrelsens beslut skulle faststillas och att det bara var namnden
som dverklagade lansstyrelsens beslut, 1 vilket endast den ena av de bada besluts-
punkterna i nimndens beslut upphéivdes, dndrar inte detta (jfr 27 § andra stycket lagen
[1996:242] om domstolsdrenden).

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Rikard Backelin, referent, och

Petra Bergman samt tekniska rddet Annika Billstein Andersson.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1983-21
Mark- och miljodomstolen 2021-12-17
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Miljo- och hilsoskyddsnamnden i Stockholms stad

Motpart
A. Singh AB

Ombud: Advokaten I.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 26 februari 2021 1 drende
nr 505-2776-2019, se bilaga 1

SAKEN
Atgirdsforslag avseende utsortering av forpackningsavfall
hos restaurangverksamheter pé fastigheterna A m.fl.

DOMSLUT

1. Med dndring av lansstyrelsens beslut faststdller mark- och miljodomstolen
punkten 1 1 Miljo- och hilsoskyddsndmnden i1 Stockholms stads beslut den

20 december 2018, dnr 2018-018305, savitt avser forpackningar av plast och
papper/kartong pa restaurangerna pa F-gatan 50, G-gatan 91, H-gatan 88, L-

torget 94 och S:t E-gatan 32.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt. Lansstyrelsens beslut att
upphéva punkten 1 i Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Stockholms stads beslut den
20 december 2018, dnr 2018-018305 star sdledes fast savitt avser:

- Restaurangen pa S-végen 71, samt

Dok.Id 722728
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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- restaurangerna pd F-gatan 50, G-gatan 91, H-gatan 88, L-torget
94 och S:t E-gatan 32 savitt avser returburkar.
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BAKGRUND

Gemensam bakgrund
Mark- och miljddomstolen har sex 6ppna mal rérande olika McDonald’s

restauranger i Stockholm, vilka provats genom dom idag. Forutom aktuellt méal
avser provningen mal nr M 1974-21, M 1980-21, M 1981-21, M 1985-21 och
M 1987-21. Bakgrunden till provningen &r foljande.

Vid tillsyn av ett antal McDonald’s restauranger 1 Stockholm under 2018
konstaterade miljoforvaltningen 1 Stockholms stad att rutinerna for utsortering av
forpackningsavfall 1 verksamheterna var bristfilliga. Det handlade 1 huvudsak om
att muggar, forpackningar, Happy Meal-kartonger och pantburkar inte sorterades ut
1 matsalen, utan blandades med hushillsavfall, eller att det forpackningsavfall som

sorterades ut 1 matsalen vid bortskaffandet sammanblandades med hushallsavfall.

Milj6- och hilsoskyddsnamnden i Stockholms stad (ndmnden) forelade under 2018
de foretag som drev McDonald’s restaurangerna att bl.a. redovisa atgardsforslag for
att sortera ut visst forpackningsavfall. Respektive beslut dr riktat mot ett foretag,
men avser 1 vissa fall flera restauranger som drivs av samma foretag, och omfattar

olika sorters/fraktioner av avfall.

Néamndens beslut dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms 1dn (ldnsstyrelsen)
som 1 februari 2021 fann att ndmndens beslut savitt avsdg skyldigheten att redovisa
atgardsforslag for att sortera ut forpackningsavfall saknade laglig grund. Detta fick
till foljd att ldnsstyrelsen helt eller delvis upphdvde ndmndens beslut.

Némnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Mail nr M 1983-21

Forevarande mal avser A. Singh AB:s McDonald’s restauranger pa F-gatan 50,
G-gatan 91, H-gatan 88, L-torget 94, S:t E-gatan 32 och S-vdgen 71. Ndmnden
forelade A. Singh AB att for dessa restauranger:
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1. Redovisa atgirdsforslag som visar att forpackningsavfall av plast, papper/kartong och
returburkar som kommer fran matsalen sorteras ut.
- Av atgirdsforslaget ska det dven framga anvisningar som visar hur gésterna sorterar ut
forpackningar av plast, papper/kartong samt returburkar.
2. Redovisa uppgifter som visar att de entreprendrer som hamtar och transporterar plast och

papper/kartong har tillstand for detta.

Atgirdsforslagen ska skriftligen redovisas till miljéforvaltningen senast 40 dagar efter att

beslutet vunnit laga kraft.

Efter 6verklagande upphédvde lidnsstyrelsen punkten 1 1 ndmndens beslut.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens

beslut, ska faststidlla nimndens beslut.

A. Singh AB har motsatt sig att ldnsstyrelsens beslut &dndras.

UTVECKLING AV TALAN

Nimnden
Till stod for 6verklagandet har nimnden gett in yttrande fran Avfall Sverige och 1

huvudsak anfort foljande. Foreldggandet ar lagligen grundat. I forsta hand ska
verksamhetsutdvarna anses vara forbrukare av forpackningsavfall och dirmed
omfattas av utsorteringskravet 1 28 § forordningen (2006:1273) om producentansvar
for forpackningar. I andra hand kan krav pd utsortering av forpackningsavfall stéllas

med stdd av 2 kap. 3 och 5 §§ samt 15 kap. 10 och 11 a §§ miljobalken (1998:808).

Omfattas verksamhetsutovarna av begreppet andra forbrukare i 28 § férordningen
(2006:1273) om producentansvar for férpackningar?

Fragan som domstolen har att ta stéllning till &r huruvida verksamheterna ska anses
omfattas av begreppet “andra forbrukare” enligt 28 § forordningen om producent-

ansvar for forpackningar i dess dldre lydelse (2006:1273). Enligt ndmnden omfattas
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verksamhetsutdvarna i detta fall av begreppet andra forbrukare och ddrmed av
utsorteringsskyldigheten i nimnd bestdmmelse. Ndmnden har svart att forsta
lansstyrelsens slutsats eftersom varken ldnsstyrelsen eller mark- och miljodomstolen
1 Viaxjo, i den dom som lidnsstyrelsen hdnvisar till, motiverat varfor verksamhets-
utovarna inte ska anses omfattas av begreppet. Enligt vad som foljer av Avfall
Sveriges yttrande ar det istéllet tydligt att utsorteringskravet, vid en tolkning utifran
bestammelsens lydelse, rubricering och d&ndamal, avser alla forbrukare/innehavare

av forpackningsavfall.

Rubriken ovanfor 28 § 1 ndmnda forordning lyder ’Skyldighet for innehavare av
avfall att sortera ut forpackningar” (ndmndens kursivering). Det dr endast 28 § som
sorterar under rubriken. I SOU 2012:56 Mot det hallbara samhillet” anges att
forordningen (2006:1273) om producentansvar for forpackningar bl.a. syftar till att
producenterna ska ordna system for insamling av allt forpackningsavfall (s. 74).
Forordningen genomfor dessutom EU direktivet 94/62/EG om forpackningar och
forpackningsavfall. I direktivets artikel 7.1 anges att medlemsstaterna ska vidta de
atgiarder som dr nodvindiga for att sékerstélla att anvant forpackningsmaterial eller
forpackningsavfall returneras eller samlas in fran konsumenten, andra slutliga

anvandare eller fran avfallsflodet.

Det ar ostridigt att de forpackningar som anvédnds for att innehalla mat och dryck
vid servering i restaurangerna dr forpackningsavfall nir de kastas och att det ar
verksamhetsutdvarna som dr avfallsinnehavare. Innan restaurangen serverade mat
och dryck 1 forpackningarna till sina kunder for fortéring i matsalen var de
oanvédnda, oforbrukade. Det dr darfor ockséd uppenbart att forpackningar som kastas
1 restaurangens matsalsdel forbrukas inom ramen for den yrkesméssiga verksamhet

som bedrivs pa restaurangerna.

Lénsstyrelsens beslut dr av denna anledning felaktigt och ska upphévas. Istéllet ska

namndens beslut faststéllas.
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Kan ndmnden stdilla krav pd utsortering med stod av miljobalken?

For det fall domstolen skulle finna att verksamhetsutdvarna inte omfattas av
utsorteringsskyldigheten i1 28 § forordningen (2006:1273) anser nimnden, i linje
med vad som anges i Avfall Sveriges yttrande, att krav pa utsortering av forpack-

ningsavfall anda kan stéllas pa verksamhetsutdvarna med stod av miljobalken.

Verksamheterna har enligt 2 kap. 3 och 5 §§ miljobalken en skyldighet att vidta
atgérder i syfte att minimera paverkan pa miljon samt vidta avfallsforebyggande
atgirder. Enligt avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljobalken ska avfall i forsta hand
atervinnas och enligt 15 kap. 11 a § ska den ursprungliga avfallsproducenten bl.a.

ansvara for att avfallet genomgér en fullstdndig behandling enligt 10 §.

Det ar ostridigt att de forpackningar som anviands for att innehalla mat och dryck
vid servering i restaurangerna ar forpackningsavfall nédr de kastas. Verksamhets-

utOvarna dr 1 detta sammanhang bade avfallsproducent och avfallsinnehavare.

Av avfallshierarkin foljer att avfall ska forebyggas och att det avfall som dnda
uppstar ska 1 forsta hand ateranviandas, i andra hand materialatervinnas och forst i
tredje hand energiatervinnas. Denna princip har ytterligare fortydligats och
forstiarkts genom den nu géllande avfallsforordningen (2020:614), dér det av 3 kap.
12 § foljer att forpackningsavfall inte far blandas med annat avfall och att det enligt
3 kap. 19 § ar forbjudet att forbrdnna separat insamlat avfall. Verksamheterna far
dérfor inte lagga sadant avfall 1 restavfallet som kommunen ansvarar for. Detta
géller dven forpackningsavfall som omfattas av forordningen (2005:220) om

retursystem for plastflaskor och metallburkar.

Némnden far grunda ett foreldggande eller forbud med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken direkt pd de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken (se prop.
1997/98:45, s. 206). Om domstolen skulle finna att det d4nnu inte finns nigra
preciserade regler om utsortering som traffar avfallsinnehavaren i frdga, utan bara
traffar andra aktorer, innebér alltsd inte det att inga bestimmelser triffar

verksamheterna utan att de allmédnna hansynsreglerna istéllet ska tillimpas. Enligt
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26 kap. 21 § miljobalken far nimnden foreldgga den som bedriver verksamhet som
det finns bestdimmelser om 1 balken eller i foreskrifter som meddelats med stod av

balken, att 1dmna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.

Mot bakgrund av syftet med avfallshierarkin och den miljonytta som en utsortering
av det aktuella forpackningsavfallet skulle medfora kan det knappast anses orimligt
att foreldgga verksamheterna att redovisa atgéardsforslag som visar hur forpack-
ningsavfall som kommer fran matsalen kan sorteras ut. Det &r i vart fall inte mojligt
att gora en bedomning av huruvida atgirderna &r rimliga i det enskilda fallet om inte

verksamheterna redovisar forslag pa atgirder for nimnden.

Léansstyrelsens beslut dr séledes dven av denna anledning felaktigt, varfor

lansstyrelsens beslut ska upphdvas och nimndens beslut faststéllas.

A. Singh AB
Fore den 1 januari 2023 finns det ingen skyldighet for A. Singh AB att sortera ut

forpackningar. Krav pa att sortera ut forpackningsavfall stills endast pa hushall och
andra forbrukare enligt 28 § forordningen om producentansvar for forpackningar i
dess dldre lydelse 2006:1273, som ska tillimpas fram till den 1 januari 2023. Nér
forpackningsavfallet inte sorteras ut ska det betraktas som kommunalt avfall och
ska dé tas hand om av kommunen. Foreldggandet &r ddrmed i de delarna inte

lagligen grundat.

McDonald’s bedriver ett langt framskridet miljoarbete som riktar sig mot samtliga
restaurangers verksamhet. For nidrvarande drivs 80 procent av foretagets lastbilar av
biodiesel. All elenergi som anvénds i restaurangerna kommer dessutom frén
fornybar energi. McDonald’s arbetar d&ven med att fasa ut plast frin forpackningarna
och har under de senaste aren tagit bort plast som motsvarar en arsforbrukning pa

over 150 ton.
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Omfattas A. Singh AB av begreppet andra forbrukare i 28 § forordningen
(2006:1273) om producentansvar for férpackningar?

De muggar, kartonger for hamburgare och pasar for pommes frites m.m. som
anvinds av restauranggisterna pa A. Singh AB utgor enligt 7 § forordningen
(2018:1462) om producentansvar for forpackningar (forpackningsforordningen) en
konsumentforpackning genom att de pa forséljningsstillet utgor en séljenhet for den
slutliga anvidndaren eller konsumenten av varan. En produkt ska anses vara en
forpackning enligt 29 § forpackningsforordningen, om produkten dr utformad for
och avsedd att fyllas vid forsdljningsstéllet och fyller en forpackningsfunktion. Om
en engdngsartikel ar fylld ndr den siljs vid forséljningsstéllet, ska dven den anses
vara en forpackning enligt forordningen. Med forpackningsavfall avses forpack-
ningar eller forpackningsmaterial som ar avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken och

9 § forpackningsforordningen.

Den 1 januari 2023 borjar 3 kap. 2 § avfallsforordningen (2020:614) gélla for
sortering av forpackningsavfall som uppkommer efter utgdngen av december 2022.
Enligt den bestammelsen finns en skyldighet for den som har férpackningsavtall,
som uppkommer efter utgangen av december 2022, att sortera ut forpackningsavfall

frén annat avfall och lamna forpackningsavfallet till vissa sérskilda system.

For avfall som har uppstatt fore utgdngen av december 2022 géller 28 § forord-
ningen om producentansvar for forpackningar i dess éldre lydelse 2006:1273 som
ska tillampas fram till den 1 januari 2023. Fram till dess, dvs. till och med utgangen
av december 2022, ar det endast hushdll och andra forbrukare som ska sortera ut
forpackningar frén kommunalt avfall och 1dmna dem for borttransport i de
insamlingssystem som producenterna eller kommunerna tillhandahéller for sddant

avfall.

Bolaget kan genom sin yrkesmissiga verksamhet inte anses omfattas av
begreppet hushéll. Till skillnad fran vad nimnden pastar i sitt 6verklagande, dr
bolaget inte heller att anse som en annan forbrukare, utan det dr konsumenten som

ar forbrukare och den slutliga anvindaren av konsumentforpackningarna som
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A. Singh AB tillhandhaller som producent. Sdledes finns det inget krav om ut-
sortering for den som innehar ett forpackningsavfall forrdn 3 kap. 2 § avfalls-
forordningen trider i kraft efter utgdngen av december 2022. Nagot krav om
utsortering kan dérfor for narvarande inte liggas pa bolaget (jfr Vaxjo tingsrétts,
mark- och miljddomstolen, dom den 28 januari 2020 i mal nr M 4311-19).

Néamndens foreldggande saknar darmed laglig grund.

Har kommunen ansvar for insamlingen av forpackningsavfallet?

Forpackningar ska tas om hand nér de blir avfall av producenten, dvs. den som
slapper ut eller tillhandahaller forpackningen pa den svenska marknaden, enligt 42 §
forordningen om producentansvar for forpackningar antingen genom att ett
insamlingssystem tillhandahalls, eller att ndgon annan som har tillstdnd enligt 43 §
att driva ett insamlingssystem har atagit sig att ta hand om forpackningen nir den
blir avfall. I likhet med bestimmelserna om sortering av forpackningsavfall

ska bestimmelserna 1 42 och 43 §§ tillimpas forsta gdngen efter utgdngen av
december 2022. Fram till dess géller liknande bestimmelser enligt

overgangsbestimmelserna.

I den mén inga krav finns for sortering och insamling av forpackningsavfallet, ska
fram till den 1 januari 2023 avfallet i dess egenskap av kommunalt avfall tas om
hand av kommunen enligt 15 kap. 20 § miljobalken. Med kommunalt avfall avses
enligt 15 kap. 3 § miljobalken avfall frdn hushéll och sadant avfall fran andra kallor
som till sin art och sammanséttning liknar avfall frén hushéll, t.ex. pappersmuggar,
plastlock samt hamburger- och pommes frites-kartonger som har anvénts av kunder

pa restaurangen.

Kan ndmnden stdlla krav pd utsortering med stéd av miljobalken?

Néamnden har 1 sitt dverklagande anfort att krav pd utsortering av forpackningsavfall
kan stillas med stod av bl.a. miljobalkens generella bestimmelser 1 2 kap. A. Singh
AB noterar inledningsvis att ndgon hinvisning 1 ndmndens beslut inte gors till

miljobalkens allménna hdnsynsregler i 2 kap. miljobalken. Redovisning av lagstod
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ar en grundlidggande forutséttning for vad ett foreliggande ska innehalla. Det ar
vidare en allmén rittsgrundsats att en specialbestimmelse med en mer specifik
reglering har foretrade framfor en generell bestimmelse. Bestimmelserna om
sortering dr preciseringar av miljobalkens hansynsregler, varfor det inte &r mojligt
att frainga de undantag som finns och som har forlangts for sortering av

forpackningsavfall fram till den 1 januari 2023.

Slutsats

Inom ramen for McDonald’s rikstdckande miljoarbete, arbetar bolaget for att de
krav som stélls pa sortering fran den 1 januari 2023 ska genomforas. I nuldget
saknas ddremot rittsliga forutséttningar att foreligga bolaget att sortera forpack-
ningsavfall. Genom att en enhetlig avfallshantering sker, inom den tidsram som
lagstiftaren har bedomt rimlig, kommer arbetet for en kostnadseffektiv och hallbar
atervinning att mojliggoras. Det kan dérfor inte anses rimligt och proportionerligt
att foreldgga enskilda verksamhetsutdvare inom en specifik bransch att vidta
atgarder utéver nuvarande lagstiftning. Det skulle ocksé innebdra att konkurrensen

med 6vriga bolag 1 snabbmatsbranschen snedvrids.

DOMSKAL

Riittens sammansiittning
Mot bakgrund av malets beskaffenhet avgér domstolen malet med den

sammansattning som anges i 2 kap. 4 § andra stycket lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar.

Riittsliga utgingspunkter
Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.

Miljébalken
I miljobalkens portalparagraf anges att balken ska tillimpas sa att dteranvdndning

och dtervinning liksom annan hushéllning med material, rdvaror och energi frimjas

sa att ett kretslopp uppnas (se 1 kap. 1 § andra stycket 5 miljobalken). Detta
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preciseras narmare i 2 kap. 5 § miljobalken dér det bl.a. anges att en verksamhets-
utdvare dr skyldig att vidta avfallsforebyggande dtgiarder samt utnyttja mojlig-

heterna att atervinna avfall.

Bestimmelser om avfall finns 1 15 kap. miljobalken. Med avfall avses varje dmne
eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig
av med. Ett dmne eller foremal som uppkommit i en produktionsprocess dar
huvudsyftet inte ar att producera d&mnet eller foremalet ska under vissa angivna
forutséttningar anses vara en biprodukt i stillet for avfall (se 15 kap. 1 §

miljobalken).

I syfte att genomfora EU:s reviderade avfallsdirektiv (Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphivande av vissa direktiv, 1 lydelsen enligt Europaparlamentets och radets
direktiv [EU] 2018/851 av den 30 maj 2018), hérefter avfallsdirektivet, och som ett
led 1 arbetet mot en mer cirkuldr ekonomi gjordes vissa dndringar i 15 kap.

miljobalken som tradde 1 kraft den 1 augusti 2020 (se prop. 2019/20:156 s. 89 {f.).

Kommunen ansvarar for att transportera och behandla kommunalt avfall, det s.k.
kommunala avfallsmonopolet (se 15 kap. 20 och 20 a §§ miljobalken). Begreppet
kommunalt avfall inféordes genom de dndringar som tridde i kraft den 1 augusti
2020. Kommunalt avfall definieras, med vissa undantag, som avfall fran hushall och
sadant avfall frdn andra kéllor som till sin art och sammansattning liknar avfall fran
hushall (se 15 kap. 3 § miljobalken). Motsvarande begrepp var tidigare hushdlls-
avfall (se 15 kap. 3 § miljobalken 1 dess lydelse fore 1 augusti 2020). Begreppet
kommunalt avfall har till viss del en annan omfattning dn den tidigare termen
hushallsavfall (se Bengtsson mf.1., Miljobalken [1 januari 2021, version 20, Juno],
kommentaren till 15 kap. 3§).

Den s.k. avfallshierarkin stadgas i 15 kap. 10 § miljobalken enligt f6ljande:

En bestdmmelse om skyldighet att vidta avfallsforebyggande atgérder finns i 2 kap.
58.

Den som dr ansvarig for att avfall blir behandlat ska se till att det
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1. atervinns genom att det forbereds for dteranviandning,

2. materialdtervinns, om det dr lampligare 4n 1,

3. atervinns pa annat sitt, om det &r ldmpligare &n 1 och 2, eller
4. bortskaffas, om det &r ldmpligare &n 1-3.

Den behandling av avfallet som bést skyddar manniskors héilsa och miljon som
helhet ska anses som lampligast, om behandlingen inte &r orimlig.

Forordningar
Forordningar om producentansvar for forpackningar har funnits sedan 1994:

e forordning (1993:1154), fortséttningsvis 1993 ars forpackningsforordning,

e forordning (1994:1235), fortséttningsvis 1994 ars forpackningsforordning,

e forordning (1997:185), fortsittningsvis 1997 ars forpackningsforordning,

e fOrordning (2006:1273), fortséttningsvis 2006 éars forpackningsforordning,

e forordning (2014:1073), fortséttningsvis 2014 ars forpackningsforordning,
och

e fOrordning (2018:1462), fortséttningsvis 2019 érs forpackningsforordning.

Sedan Sverige blev medlem 1 EU har forpackningsforordningarna till stor del
andrats, upphédvts och ersatts med nya forordningar till f61jd av @ndringar 1
Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om
forpackningar och forpackningsavfall (forpackningsdirektivet).

Ansvaret for att sortera ut anvinda forpackningar har sedan 1994 érs forpacknings-
forordning, till och med 2006 érs forpackningsforordning, tillkommit Aushdall och
andra forbrukare (6 § 1994 ars forpackningsforordning, 5 § 1997 érs forpacknings-
forordning och 28 § 2006 érs forpackningsforordning). Avseende utsorterings-

ansvaret har lydelsen i allt vésentligt varit likalydande i de olika férordningarna.

Efter 2014 érs forpackningsforordning finns ingen motsvarande bestimmelse om
utsortering av forpackningsavfall som fanns i tidigare forordningar. Anledningen till
det fir antas vara att bestimmelser om utsortering av forpackningsavfall da infordes
1 avfallsforordningen; forst genom 24 a-b §§ 12011 ars avfallsforordning

(2011:927) och sedan genom 3 kap. 2 § 1 2020 &rs avfallsforordning (2020:614). I
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avfallsforordningarna har sorteringsansvaret tillkommit den som har forpacknings-

avfall eller har anvint en forpackning.

Sorteringsbestammelserna 1 2011 ars avfallsforordning hann emellertid inte borja
tillimpas innan forordningen upphavdes genom 2020 ars avfallsforordning.
Bestdmmelsen i 3 kap. 2 § 2020 ars avfallsforordning ska enligt nu géllande
overgangsbestdmmelser tillimpas pa forpackningsavfall som uppkommer efter
utgangen av december 2022 (punkten 4 1 6vergangsbestimmelserna forordning om
andring 1 avfallsforordningen [2020:817]). Under den tid som bestimmelserna om
sortering 1 avfallsforordningarna inte har varit och ar tillimpliga, ska 28 § 1 2006 ars

forpackningsforordning tillimpas.

Aven producenter har vissa skyldigheter enligt forpackningsforordningen.
Producent definieras 1 2019 ars forpackningsforordning bl.a. som den som
yrkesmadssigt fyller pa eller pd annat sitt anvénder en forpackning som inte dr en
serviceforpackning i syfte att skydda, presentera eller underlitta hanteringen av en
vara (8 § punkten 1). Sedan 1994 ars forpackningsforordning har producenter i
forpackningsforordningarna haft ansvar for att bl.a. limpliga insamlingssystem
tillhandahélls (5 § 1994 érs forordning, 4 § 1997 ars forordning, 25 § 2006 ars
forordning, 37 § 2014 ars forordning och 42 § 2019 ars forordning). Insamlings-
system definieras som yrkesmdssig insamling av forpackningsavfall (10 § 2019 ars
forpackningsforordning). For forpackningsavfall finns saledes ett producentansvar,
som innebdr att producenterna inom de omraden dér producentansvar rdder ansvarar

for att samla in och ta omhand uttjanta produkter.

Sdarskilt om returburkar

Sedan den 1 juni 2005 dr forpackningsforordningarna i vissa delar inte tillimpliga
pa forpackningar som omfattas av kravet 1 2 § forordningen (2005:220) om
retursystem for plastflaskor och metallburkar (se 2 § 1 1997 érs forpacknings-
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forordning, i dess lydelse enligt SFS 2005:221, 11 § 2006 ars forpacknings-
forordning, 13 § 2014 ars forpackningsforordning och 15 § 2019 érs forpacknings-

forordning). Dessa forpackningar bendmns fortsattningsvis returburkar.

28 § 12006 ars forpackningsforordning ér inte tillimplig pé returburkar (se 11 § 1
forordningen). Genom dvergdngsbestimmelserna i 2014 och 2019 ars
forpackningsforordningar, genom vilka 28 § 1 2006 ars forordning fortsatt ar
géllande, har inte angetts att 11 § 12006 érs forpackningsforordning ska fortsétta
gilla.

Ramen for domstolens provning
A. Singh AB 6verklagade nimndens foreldggande till lansstyrelsen. Lansstyrelsen

upphivde punkten 1 i nimndens foreldggande. Nimnden har nu yrkat att dess beslut
ska faststillas. D4 A. Singh AB inte har dverklagat lansstyrelsens beslut sévitt géller
punkten 2 i nimndens beslut kan denna punkt inte tas upp till provning inom ramen

for detta mal.

Har nimnden haft fog for foreliggandet?
Det atgérdsforslag som nimnden forelagt A. Singh AB att skriftligen redovisa avser

tre fraktioner av avfall; plast, papper/kartong och returburkar. Foreldggandets
punkt 1 bestar av tva delar:
e Visa att forpackningsavfall av plast, papper/kartong och returburkar som
kommer frdn matsalen sorteras ut.
e Det ska framga anvisningar som visar hur gésterna sorterar ut forpackningar

av plast, papper/kartong och returburkar.

Domstolen kommer inledningsvis bedoma foreldggandet savitt restaurangerna

pa F-gatan 50, G-gatan 91, H-gatan 88, L-torget 94 och S:t E-gatan 32.
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Restaurangerna pda F-gatan 50, G-gatan 91, H-gatan 88,
L-torget 94 och S:t E-gatan 32

Néamnden har grundat beslutet pa 28 § 1 2006 ars forpackningsforordning, enligt
vilken hushéll och andra forbrukare ska sortera ut forpackningar fran hushallsavfall
och annat avfall samt ldmna dem for borttransport i de insamlingssystem som

producenterna eller kommunen tillhandahaller for sddant avfall.

Det aktuella materialet utgor enligt domstolens bedomning forpackningar och det
foreligger darmed ett producentansvar for dessa (se 7 § 12019 ars forpacknings-
forordning, jfr &ven 26-35 §§). De anvidnda forpackningarna, som slings 1
restaurangens matsal, dr sdledes att betrakta som forpackningsavfall (se 9 § 2019 ars

forpackningsforordning och 15 kap. 1 § miljobalken).

Forpackningsavfallet var, enligt tidigare gédllande definitioner i miljobalken, att anse
som avfall som ar jAmforligt med hushéllsavfall (se 15 kap. 3 § miljobalken i dess
lydelse fore den 1 augusti 2020 samt Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19
mars 2020 i mal nr M 6924-19). Domstolen bedomer att det aktuella
forpackningsavfallet d&ven utgér kommunalt avfall enligt 15 kap. 3 § i1 dess lydelse
efter den 1 augusti 2020 (se B. m.fl., Miljobalken [1 januari 2021, version 20,
Juno], kommentaren till 15 kap. 3 §, jfr skél 10 1 Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/851 av den 30 maj 2018 om dndring av direktiv 2008/98/EG om
avfall). Det aktuella avfallet omfattas sdledes enligt domstolen av det kommunala
avfallsmonopolet, med de inskrédnkningar som foljer av 2019 ars

forpackningsforordning.

For att A. Singh AB ska vara skyldigt att sortera ut forpackningsavfallet krdvs att
bolaget omfattas av begreppet hushéll och andra forbrukare enligt 28 § 12006 &rs
forpackningsforordning. Inledningsvis kan konstateras att A. Singh AB ostridigt
inte omfattas av begreppet hushéll. En forutséttning for att A. Singh AB ska triffas
av sorteringsskyldigheten enligt 28 § ar séledes att bolaget omfattas av begreppet
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“andra forbrukare”. Nagra forarbeten till forordningen finns inte, som alltsd méste

tolkas mot bakgrund av andra tolkningsverktyg.

Enligt domstolens bedomning talar ordalydelsen i 28 § for att A. Singh AB ska
anses omfattas av begreppet andra forbrukare. Forpackningen var inte anvénd, dvs.
forbrukad, innan forpackningen anvéndes i restaurangverksamheten pé ett sadant
satt att den blev forpackningsavfall. Synsédttet som A. Singh AB anfort, att andra
forbrukare endast skulle omfatta konsumenten 1 egenskap av forbrukare och slutlig
anvindare av de forpackningar som bolaget tillhandahaller som producent, ar enligt
domstolen inte andamalsenligt. Verksamhetsutovaren, som driver restaurangen, far
diarmed anses vara forbrukare av forpackningen. Det forhallandet att det for 28 §
anges som rubrik ’Skyldighet f0r innehavare av avtall att sortera forpackningar”
(domstolens kursivering) talar ocksa for att A. Singh AB ska anses omfattas av
begreppet andra forbrukare. En sddan tolkning fir dven anses vara den som ar mest

forenlig med artikel 7.1 a forpackningsdirektivet.

Det forhéllandet att A. Singh AB 1 forevarande fall skulle kunna anses vara dven
producent enligt forpackningsforordningen utgor inte ndgot hinder mot att bolaget

omfattas av begreppet “annan forbrukare”.

Vid en sammantagen bedomning finner domstolen att A. Singh AB ska anses

omfattas av begreppet andra forbrukare 1 28 § 2006 ars forpackningsférordning.

Betréffande att dtgiardsforslaget dven ska visa att forpackningsavfallet himtas av
entreprendr med tillstdnd konstaterar domstolen att nimndens beslut &r fattat med
stod av 53 § 1 avfallsforordningen (2011:927), vilken var géllande vid tidpunkten
for ndimndens beslut. Den 1 augusti 2020 ersattes denna med avfallsforordningen
(2020:614). Kontroll nér avfall 1dmnas till ndgon annan regleras numera i 5 kap.
18 § 12020 ars avfallsforordning som, sdvitt nu &r aktuellt, 1 huvudsak dverens-
stimmer med motsvarande bestimmelse 1 2011 ars forpackningsforordning. I
foreldggandet har nimnden dven angett att det av atgirdsforslaget ska framgd hur

kunderna kan informeras om hur forpackningar av plast ska sorteras ut. Detta far
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anses vara en naturlig och rimlig foljd av att A. Singh AB ska redovisa atgards-
forslag som visar att forpackningsavfall av plast fran restaurangens matsal sorteras

ut.

Vid en sammantagen beddmning finner mark- och miljodomstolen att nimndens
foreldggande i punkten 1 &r lagligen grundat. Domstolen bedomer vidare att
foreldggandet ar tillrackligt tydligt och proportionerligt for att verksamhetsutdvaren
ska kunna folja det. D4 foreldggandet endast innebdr att ett atgirdsforslag ska
redovisas kan det inte anses vara oproportionerligt. Ndmndens beslut ska darfor

faststallas 1 den delen.

Vid denna utgéng saknas anledning for domstolen att ta stillning till frigan om krav

kan stillas med stod av miljobalken.

Foreldggandet savitt avser returburkar

Néamndens foreliggande omfattar dven returburkar. Som redogjorts for ovan har
sedan den 1 juli 2005 returburkar delvis undantagits fran forpacknings-

forordningarnas tillimpningsomrade.

Enligt 13 § punkten 2 1 2014 ars forpackningsforordning tilldmpas vissa
bestimmelser 1 2014 ars forordning inte pa returburkar. I dvergangsbestimmelserna
anges att 2006 ars forpackningsforordning upphivs (punkt 8 1 dvergangs-
bestdmmelserna). Vissa bestimmelser 1 2006 ars forordning ska dock fortsatt
tillimpas en viss tid, t.ex. 28 § (se punkten 10 i dvergdngsbestimmelserna). I
overgéngsbestdmmelserna hdnvisas dock inte till att 11 § 1 2006 &rs forordning, som
bl.a. anger att 28 § inte ska tillimpas pé returburkar, fortsatt ska tillimpas en viss
tid. Denna bestimmelse ar tvirtom upphivd genom punkten 8 1 2014 ars forpack-
ningsforordnings dvergéngsbestimmelser. I 2019 drs forpackningsforordning
kvarstar motsvarande reglering i dvergangsbestimmelserna (se 15 § samt punkterna

2 och 11 1 6vergangsbestimmelserna).
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Genom att 11 § 12006 ars forpackningsforordning inte har tagits upp i dvergangs-
bestimmelserna som en sddan bestammelse som fortsatt ska gélla viss tid, innebar
detta att dven returburkar sedan upphivandet av 2006 ars forpackningsforordning
omfattas av 28 § i samma forordning. Det kan emellertid antas att denna ordning
blivit gillande av forbiseende. Mot bakgrund hdrav bedomer domstolen att A. Singh
AB inte kan foreldggas att redovisa atgérdsforslag avseende returburkar pa det sitt
nidmnden gjort. Nimnden har 1 6verklagandet d&ven hédnvisat till att det enligt 3 kap.
19 § 12020 ars avfallsforordning dr forbjudet att forbrénna separat insamlat avfall
och att detta dven géller returburkar. Domstolen konstaterar att bestimmelsen inte
var tilldimplig vid tidpunkten for ndmndens beslut och att namnden inte heller
grundat dess beslut pd 3 kap. 19 § 1 2020 ars avfallsforordning. Vad ndmnden anfort

1 denna del medfor sdledes ingen annan bedomning.

Overklagandet ska alltsd avslés i denna del. Dirmed star linsstyrelsens beslut att

upphiva foreldggandet fast savitt avser returburkar.

Restaurangen pd S-vigen 71

Av handlingarna 1 mélet framgér inte att det finns nagra konstaterade och
dokumenterade brister, t.ex. i form av en inspektionsrapport, avseende utsortering
av forpackningar pa restaurangen pa S-vdgen 71. Namnden har visserligen
efterfragat en redogorelse for hur forpackningsavfall frdn matsalen sorteras ut
och tas om hand, déribland redovisning av rutin for hantering av utsorterat avfall.
A. Singh AB har med anledning dérav svarat att det i matsalen finns mojlighet
att sortera pantburkar, vitska, muggar, Happy Meal-kartonger samt dvrigt avfall.
Bolaget har dven uppgett att det gérna utvecklar detta om det finns ytterligare

frégor.

Domstolen konstaterar att A. Singh AB:s svar inte fullt ut besvarar namndens
fragor. Domstolen gor dock, mot bakgrund av att det saknas konstaterade och
dokumenterade brister avseende utsortering av forpackningar pa restaurangen,

foljande bedomning.
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Néamnden har, savitt framgar av handlingarna i malet, inte f6ljt upp A. Singh AB:s
svar genom t.ex. ytterligare fragor eller en inspektion pé plats. Det har déarfor inte
funnits tillrdckliga forutséittningar for nimnden att foreldgga A. Singh AB att
redovisa atgirdsforslag i enlighet med punkten 1 i nimndens beslut. Overklagandet
ska alltsd avslas betraffande denna restaurang. Detta innebér att 1dnsstyrelsens
beslut att upphdva ndmndens foreldggande stér fast betrdffande restaurangen pa S-

vagen 71.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser domstolen att nimnden haft fog for punkt 1 1
foreldggandet savitt avser forpackningar av plast och papper/kartong avseende
restaurangerna pa F-gatan 50, G-gatan 91, H-gatan 88, L-torget 94 och S:t E-gatan

32. Namndens beslut ska darfor faststillas 1 dessa delar.

Néamnden har dock inte haft fog for punkten 1 1 foreldggandet sdvitt avser
returburkar avseende restaurangerna pa F-gatan 50, G-gatan 91, H-gatan 88, L-
torget 94 och S:t E-gatan 32. Lansstyrelsens beslut att upphdva punkten 1 i
ndmndens beslut ska saledes sta fast savitt avser returburkar. Namndens

overklagande avslas dirmed i denna del.

Néamnden har inte heller haft fog for foreldggandet savitt avser restaurangen

pa S-viigen 71. Overklagandet ska dirmed avslas 4ven i denna del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2022. Provningstillstand krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Kine Karlstedt Ek

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tingsfiskalen Kine Karlstedt Ek. Foredragande har varit

beredningsjuristen Danielle Andersson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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