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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-11-09 M 15307-22
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-23 i mal nr M 5920-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.U.C

2.M.J

Ombud for 1 och 2: Advokat A.A
Motpart

Téby kommun

183 80 Taby

Ombud: Advokat I.B

SAKEN
Skadestind enligt 32 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststiller mark- och miljddomstolens
dom.

Dok.Id 1984505

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar U.C och M.J
att solidariskt betala erséttning till Téby kommun for rittegangskostnader i Mark-

och miljooverdomstolen med 202 222 kr, varav 161 245 kr avser ombudsarvode,

samt rdnta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U.C och ML.J har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla deras yrkanden i
mark- och miljodomstolen, befria dem fran skyldigheten att ersitta Taby kommun for
rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen och forplikta Téby kommun att i

stillet ersétta dem for deras rattegdngskostnader dér.

Téaby kommun (kommunen) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljooverdom-

stolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNING I MARK- OCH MILJOOVER-
DOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak

samma sitt som i mark- och miljddomstolen.

Parterna har dberopat samma bevisning som i mark- och miljodomstolen. Ljud- och
bildupptagningarna av forhéren med U.C, M.J, J.H, P.L, A.P, S.L och L.A i mark-

och miljodomstolen har lagts fram genom uppspelning.

Inf6ér huvudforhandlingen 1 Mark- och miljoéverdomstolen har J.H pa U.Cs och M.Js
uppdrag genomfort ytterligare en besiktning av bostadshuset for att utréna om niagon
ytterligare sprickbildning forekommit i tiden efter han senast besiktigade huset. De
har aberopat utlatande fran besiktningen liksom fotografier och tillaggsforhor med J.H
samt U.C har hallits. Med anledning av J.Hs fornyade besiktning har pa kommunens
uppdrag dven L.A besiktigat huset. Kommunen har aberopat utlatande fran hans

besiktning och tilliggsforhor har héllits med L.A.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har utforligt redogjort for sina dvervdaganden och slutsatser
1 frdga om storning, skada och orsakssamband. Mark- och miljodverdomstolen instdm-
mer 1 mark- och miljddomstolens bedomning i frdga om stérning samt att det i tiden
efter att kommunen paborjade de aktuella arbetena har uppkommit skador i U.Cs och
M.Js bostadshus pa fastigheten A. Som mark- och miljddomstolen ocksé konstaterat
utvisar forbesiktningsprotokollet dock att det innan arbetena pabodrjades fanns skador
pa huset i form av sprickbildning. De tillkommande besiktningarna som har
genomforts efter mark- och miljddomstolens dom och tilldggsforhoren med J.H samt
L.A i Mark- och miljodverdomstolen har inte kunnat ge nagon ytterligare klarhet i
orsaken till de befintliga och tillkommande skadorna. Aven om det, som mark- och
miljddomstolen funnit, inte med ndgon sikerhet gar att avgora att skadorna foranletts
av ndgon av de alternativa orsaker som kommunen har pekat pa, kan inte andra orsaker
till skadorna an kommunens arbeten uteslutas. Som mark- och miljddomstolen har
anfort dr det med hinsyn till de vibrationsvarden som har métts upp och vad som har
framkommit genom forhoren med A.P, S.L och L.A emellertid inte sannolikt att
kommunens arbeten har gett upphov till skadliga vibrationer for fastigheten. Mark-
och miljooverdomstolen instimmer mot den bakgrunden helt i mark- och milj6-
domstolens sammanfattande bedomning av orsakssambandet och finner darmed att det
inte kan anses foreligga 6vervdgande sannolikhet for att skadorna har orsakats av kom-
munens sprangnings-, schaktnings- och packningsarbeten. Mark- och miljddomstolens

dom ska darfor faststallas.

Vid denna utgéng dr kommunen berittigad till ersittning for sina rattegdngskostnader 1

Mark- och miljodverdomstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-12-07.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Claes Becker.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5920-21
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23
meddelad 1
Nacka
PARTER
Karande
1.U.C
2.M.J

Ombud for 1 och 2: Advokat A.A
Svarande

Taby kommun, 212000-0118

183 80 Téaby

Ombud: Advokat I.B

SAKEN
Skadestand enligt 32 kap. miljébalken

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen ogillar kdromalet.
2. U.C och M.J ska solidariskt ersdtta Tdby kommun med 307 115 kr for
rattegdngskostnader, varav 230 027 kr avser ombudsarvode. Pa beloppet ska

rinta utgd enligt 6 § rintelagen fran dagen for dom till dess betalning sker.

Dok.Id 785052
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

U.C och M.J (kdrandena) dger fastigheten A (fastigheten) i Tdby kommun

(kommunen).

Kommunen lét i samband med projekt Roslags Nésby utfora sprangnings-, schakt-
och markarbeten. Sprangningsarbeten pagick fran varen 2018 fram till slutet pa
2019. Det ndrmaste omrdde som spriangningsarbeten utfordes i ligger cirka

200 meter soder om fastigheten. Kommunen 14t 4ven anldgga en dagvattenbassing
med tillhérande ledningar 1 Enhagsparken, vister om fastigheten. I samband med
anldggandet utfordes arbeten i form av schaktning och packning. Arbetena pagick
fran borjan av 2018 fram till sommaren, samt under oktober och november 2018.
Som nirmast utfordes dessa arbeten omkring tolv till femton meter fran fastighets-
gransen. Den 25 september 2017, infér de kommande arbetena, 14t kommunen
foretaget AF utfora en forbesiktning av U.Cs och M.Js hus. Den 18 november 2019
utforde AF en efterbesiktning av huset.

Kérandena har vickt talan mot kommunen och yrkat skadestand enligt 32 kap.
miljobalken for skador pa fastigheten som de menar uppkommit till f61jd av de

arbeten som kommunen latit utfora.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kéarandena har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta kommunen att till
dem betala 178 250 kronor jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen frdn och med
den 16 december 2020 till dess full betalning sker.

Kommunen har bestritt kiromalet 1 dess helhet. Inget belopp har vitsordats.

Rénteyrkandet har vitsordats som skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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GRUNDER

Karandena

Kommunen har utfort springnings-, schakt- och markarbeten vilka med dverva-
gande sannolikhet har orsakat skador 1 form av sprickbildning i vdggar, tak och golv
pa fastigheten. Kommunen dr darfor skyldig att ersétta kdrandena med vad det
kostar att atgérda skadorna, uppgédende till det yrkade beloppet. Den stdrning som
har orsakat skadorna bestar av vibrationer/skakning till f61jd av arbetena.
Storningen bor inte skdligen talas med hédnsyn till forhallandena pé orten eller dess

allménna forekomst under jamforbara forhallanden.

Kommunen

Det stammer att kommunen utfort sprangnings-, schakt- och markarbeten och att det
da forekommit vibrationer/skakningar. Vibrationerna/skakningarna har dock inte
varit tillréckligt stora for att innebéra en storning. Kédrandena har inte visat att det
foreligger Overviagande sannolikhet for ett orsakssamband mellan de pastddda
skadorna och kommunens arbeten. Fastigheten har sedan tidigare haft omfattande
problem med sprickbildning. Den mindre mingd tillkommande sprickor som
noterades vid efterbesiktningen har inte orsakats av kommunens arbeten. Om det
alls foreligger ett orsakssamband mellan arbetena och noteringarna 1 efterbesikt-
ningsprotokollet dr storningarnas vanlighet och skadornas art sddana att storningen

bor talas med hiansyn till dess allménna forekomst under jamforliga forhallanden.

UTVECKLING AV TALAN
Kiérandena

Skador och orsakssamband

Fastigheten har skador som orsakats av kommunens arbeten. De uppkomna
skadorna bestdr av sprickor i viaggar, tak och golv som sammanfattningsvis utgors
av de tillkommande skador som framgér av AF:s efterbesiktning 2019-11-18, J.Hs
besiktningsutlatande 2020-08-17 samt H Aronssons iakttagelser, jaimfort med AF:s
forbesiktning 2017-09-25.
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NACKA TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23
Tabell éver tillkommande skador
Rum Tillkommande Tillkommande Tillkommande
sprickor noterade av | sprickor noterade av sprickor noterade av
AF, efterbesiktning. J.H. H Aronsson
Sprickors placering. Sprickornas placering. Byggnads AB
Fina sprickor. Grova sprickor.
Entré Tak, Viagg 1 vigg mot tak
Vigg 1
Hall Tak Viagg 3 vigg mot tak
Kok, Tak, Vigg 4 hoger om
matrum Vigg 4 dorrdppning, fran golv till
tak
Allrum Tak, Vigg 1 hoger om noterad
Vigg 3, spricka fr golv till tak,
Vigg 4 Vigg 2 vid dppen spis,
fran golv till tak
Vigg 2 mellan Sppen spis
och fonster, fran golv till
tak,
Vigg 3 under och 6ver
fonster och fran golv till
tak
Sovrum (7) | Vigg 1, Sprickbildning i
Vigg 2, trapanel
Vigg 3,
Viagg 4
Sovrum (9) | Vigg 1, Springbildning i
Viagg 2, trépanel
Vigg 3,
Vigg 4
Trapphus Vigg 1, Vigg 1,
Viagg 2, Rorelsespricka i
Vigg 3, vagghorn
Vigg 4
Passage Vigg 1, Sprickbildning 1
Vigg 3 trapanel,
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Viagg 1 grov spricka
horisontell i vigg mot
tak.
Allrum,nb | Vigg 3 Viagg 1 hoger om dorr,
véanster om dorr och
horisontell hoger om dorr
Pannrum Viagg 2 Vigg 2
Passage Tak Sprickbildning i
trépanel
Garage Vigg 1, Vigg 2 Golv
Léngs gatufasad
Utomhus Fasad, grundmur Fasad, grundmur 2
sprickor

De uppkomna skadorna fanns inte pé huset fore arbetenas utforande eller vid

forbesiktningen. Det fanns mindre sprickor och skavanker fore arbetena, men dessa

var konstanta bade till antal och utseende Over tid fram till arbetena. Nar kommunen

utforde arbetena tillkom plotsligt manga nya sprickor och de mindre sprickor som

tidigare funnits forvérrades.

Det finns anledning att ifragasitta riktigheten av den utforda forbesiktningen da det

forekommer vissa felaktigheter i1 forbesiktningsprotokollet. Det finns inte ndgon

fukt i ndgon végg i huset, forutom i duschen vilken dr naturligt fuktig i kakelfogar

och fix. Kérandena kinner inte till att det skulle finnas en forskjutning i1 husgrun-

den. Det bestrids dven att skorstenen skulle vara otdt. Nagon provtryckning

utfordes inte vid besiktningstillfallet. I samband med kdpet ar 2011 1at U.C utfora

en provtryckning av skorstenen, vilken visade att skorstenen var tit. Kédrandena

utfor regelbundna brandskyddskontroller av skorstenen och har aldrig fatt nagra

anmarkningar pa den.

Det foreligger 6verviagande sannolikhet att de tillkommande skadorna har uppstatt

till f61jd av kommunens arbeten. Kravet pa évervigande sannolikt orsakssamband

ar uppfyllt redan genom den omstandigheten att fastigheten inte hade skadorna

innan sprangningsarbetena, men hade skadorna efter att sprangningarna utforts.
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Detta visas genom utford for- och efterbesiktning. Nagon annan sannolik forklaring
till att fastigheten drabbats av skadorna i fraga under det aktuella tidsspannet finns
inte. Huset dr byggt ar 1979 och savitt kdrandena kéanner till var husets skick 1
princip konstant fram till 2017. U.C kopte huset &r 2011 och har haft kinnedom om
huset sedan dess. Det var forst ndr kommunen utférde arbetena som det tillkom en
storre méngd sprickor, och de sma sprickor som funnits oférdndrade under manga
ar dessforinnan forviarrades. Det har vidare framkommit att &ven grannar, bland
annat en granne tva hus bort, har ftt liknande skador pa sina hus till f6ljd av
kommunens arbeten under den ifrdgavarande tidsperioden. Kidrandena kunde dven
kénna kraftiga skakningar i huset under tiden for arbetena. Vid efterbesiktningen
sade besiktningsmannen att han aldrig hade sett s mycket skador som efter det hir

arbetet.

Kéirandena anmilde skadorna och framstéllde erséttningsansprak till kommunen.
Kommunen nekade att ersitta skadorna och hinvisade till en skadeutredning av det
av kommunen anlitade foretaget Afry. Personen som gjorde utredningen, A.P, hade
inte varit 1 huset utan gjorde sin bedomning fran skrivbordet.

Under rubriken ”Uppdrag” angavs helt andra skador dn som varit aktuellt 1 mélet.
Det framgar dock att A.P noterade férdndringar i form av 6kat antal
sprickbildningar 1 vigg. Nagon forklaring till vad det skulle kunna bero péa angavs

inte.

Kérandena lét 1 augusti 2020 den certifierade besiktningsmannen J.H besikta huset
och utfora en utredning av skadorna. Det framkom dé att det foreligger brister i
AF:s och Afrys besiktningar och slutsatser. Bland annat noterade J.H fler skador #n
vad AF och Afry noterat. Dirtill noterades att det inte genomforts nigon
mellanbesiktning, vilket ar standard. Dessutom har det felaktigt angivits att huset
star pa lermark, trots att huset har en grundlaggning pé berg. J.H ifragasatte dven
varfor AF och Afry inte limnat nigon forklaring till varfor skador uppstitt under
det begransade tidsspannet 2017 till 2019. Skador av denna art uppkommer inte
plotsligt, till exempel till f61jd av naturliga rorelser 1 konstruktionen, i ett hus som

ar 38 till 40 &r gammalt och som dessutom stir pa berggrund.
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J.H noterade ocksé att ndgon provtryckning av skorstenen inte har skett vid
forbesiktningen, trots att besiktningsmannen pastér att den &r otit. J.H ifrdgasatte
dven det faktum att vibrationsmaitare hade placerats vid endast en punkt i huset,
vilket inte ger ett rattvisande resultat géllande hela huset. Genomgaende dr de
skador som J.H noterat grova. J.Hs slutsats d&r sammanfattningsvis att de skador

som uppstatt har uppkommit till foljd av de av Téaby kommun utférda arbetena.

Vid bedémning av vibrationerna har kommunens utredare haft fel utgdngspunkt.
Utdver att vibrationsmétare endast satts upp pa en plats i byggnaden har man
felaktigt utgétt fran att huset star pa en platta pd mark, nér det 1 sjélva verket &r
uppfort pa en murad kéllare. Dessutom har man felaktigt utgatt fran att huset star

pa lera, nir det egentligen star pd berg.

Det finns brister i kommunens dokumentation av arbetet. Mellanbesiktning ska ske
om det sker uppehall i arbetet. Det fanns endast en vibrationsmaétare och den togs
bort innan arbetena slutade. Kommunen har framhallit att det hdgsta vibrationsvir-
det uppmatts till 1,1 mm/s vid négra tillfdllen i maj 2018, pa dagar man inte utfort
sprangningar. Schaktnings- och packningsarbetena har dock inte protokollforts trots

att dven dessa kan ge upphov till starka vibrationer.
Utifrdn kommunens uppgifter genomfordes vibrationsmétning fran 17 januari 2018
till 17 juni 2019. Av springjournalerna framgér dock att sprangningar dven skett 1

oktober och november 2019. Dessa sprangningar dr saledes inte uppméitta.

Nirmare om byggnadens grundldggning

Kérandenas uppfattning ar att byggnaden ar grundlagd pé berg. Det finns flera

omstdndigheter som talar for att byggnaden ligger pa berg, sdsom att ritningen fran
nér huset byggdes visar att det dr berg under huset och att huset inte har byggts pa
det sitt det skulle ha gjorts om det varit lera under, att radonsug installerats, att det

har borrats for bergviarme och att det finns synligt berg 1 dagen pa husets Ostra,
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sodra och vistra sida. Att huset dr grundlagt pa berg framgér dven av sprangkarta

fran SGU.

Om byggnaden skulle anses vara grundlagd pa delvis lera och delvis berg, och det
skulle gora huset extra kénsligt, ar det inte ndgot som skall lastas kérandena. Att ett

hus star pa delvis olika markforhallanden kan forekomma men ar inget fel.

Huset har bygglov och konstruktionen uppfyller géllande krav. Huset dr inte uppfort
med olika konstruktionstyper. Aven om s hade varit fallet, innebér det inte att
kirandena skall behova téla skador till f61jd av sprangningar och andra

markarbeten.

Kommunen har att i sin riskbeddmning och 1 sina forsiktighetsmétt rikna med att
vissa fastigheter kan vara mer kinsliga 4n genomsnittet, till exempel att det kan
finnas hus som stér pa olika typer av grunder eller olika grundlaggningar eller att

markforhallandena kan gora husen extra kinsliga for vibrationer.

Néirmare om alternativa skadeorsaker

De alternativa forklaringar till skadorna som kommunen framfor &r inte sannolika.

Laga grundvattennivaer kan inte vara orsaken till skadorna genom att orsaka sitt-
ningar 1 huset. Om detta skulle vara relevant skulle alla hus i Mélardalsregionen ha
drabbats av sprickor. Dessutom star huset pa berggrund, varfor det under alla om-
standigheter inte skulle kunna paverkas av lag grundvattenniva. Kérandena har
ingen kdinnedom om hur laga grundvattennivaer det kan ha varit da arbetena utfor-
des, men bestrider i och for sig inte att det kan ha forelegat laga grundvattennivéer
under perioden. Aven om det hade varit s att huset hade varit kinsligt for laga
grundvattennivder borde kommunen ha tagit med det detta i sin riskbedomning vid

arbetenas utforande, och vidtagit forsiktighetsmétt dérefter.

De tillkommande skadorna kan inte heller forklaras av att kdrandena vidtagit egna

byggnadsatgirder. Den enda byggnadsatgird som vidtagits &r att kdrandena byggt
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ut huset med 4,68 kvadratmeter pd dess vistra sida. Det skedde dock ingen paver-
kan pa huset eller dess grundldggning, eftersom tillbyggnaden placerades ovanpa ett
redan befintligt killarforrad, déir det varit en altan. Med andra ord placerades till-
byggnaden ovanpé en befintlig kdllargrund vilket inte paverkade huset i dvrigt.
Dessutom ér tillbyggnaden pa husets véstra sida men de flesta skadorna intréffade
pa husets Ostra sida. De vérsta skadorna dr i kéllarplanet langst bort frén tillbyggna-
den. Tillbyggnaden ritades av en konstruktdr som gjorde en professionell berdkning
och ritning. Det dr redan av den anledningen inte sannolikt att detta arbete skulle ha
kunnat ge upphov till skadorna pa huset. Besiktningsmannen J.H har &dven besiktat
tillbyggnaden pé plats och bedomt att dess last och byggsitt inte har padverkan pa

huset. Nagra andra byggnadsatgérder &n denna mindre tillbyggnad har inte utforts.

Vattenldckage pa en annan fastighet kan inte ha orsakat skadorna. Nagot vatten tog
sig inte in pd U.Cs och M.Js fastighet och kunde inte pdverka denna. Vattnet rann
at ett annat hall, pd grund av markens lutning. Mellan fastigheterna finns en vég
som inte blev 6versvdimmad samt en mur som inte heller padverkades av
vattenldckaget. Dessutom stir U.Cs och M.Js fastighet pa en kulle och har
berggrund varfor den inte kunde paverkas. Vattenlickage angavs som en alternativ
forklaring i en rapport fran P.L, som i januari 2021 utforde en besiktning pa
fastigheten for forsakringsbolagets rdkning. Pa det stadiet fick dock inte kdrandena
del av rapporten. Nar kidrandena efterfragade rapporten i méalet gav kommunen ut
en rapport med rubriken “Reviderad rapport”. I den reviderade rapporten stér att
huset stdr pé lera och att det skett en dversvdmning i omradet som orsakat
skadorna. Den rapporten tillkom efter att P.L paverkats av ny information fran
entreprendren. I den ursprungliga rapporten fran den 19 januari 2021, vilken
kérandena till slut fick del av genom att begéra den som allmin handling, star dock
att huset star pa berg och att det dr hogst sannolikt att flertal sprickor uppkommit

under samt efter kommunens arbeten.

Det bestrids att sprickorna dr kan forklaras av arstidsbaserade forandringar eller

husets naturliga éldrande.
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Orts- och allmédnvanlighet

Det ér frdga om en séddan storning som inte skiligen bor talas med hinsyn till {for-
hallandena pa orten eller dess allmidnna forekomst under jamforbara forhdllanden.
Det &r inte sa vanligt pa orten att hus drabbas av sprickor till f6ljd av springnings-,
mark- och schaktningsarbeten etc., att fastighetsdgare inom denna ort skiligen ska
behova téla sddana skador. Om sd hade varit fallet hade kommunen inte behdvt
utfora ndgra for- och efterbesiktningar 6verhuvudtaget. Vissa typer av storningar
kan aldrig anses ort- eller allménvanliga, som till exempel storningar till foljd av

sprangningar.

Skadans storlek

Kostnaden for att atgérda skadorna uppgér enligt J.Hs kostnadsuppskattning till
150 000-225 000 kr. Det yrkade beloppet om 178 250 kr motsvarar den offert som
inhdmtats fran foretaget H Aronsson Byggnads AB for att reparera skadorna,

inklusive moms.

J.H har angett att det 4r nddvéndigt att dtgédrda sprickorna eftersom det blir
otétheter 1 fasaden och luft och ohyra kan komma in. Skadorna paverkar dven

fastighetens varde.

Kommunen

Skador och orsakssamband

Kérandena har inte visat att det foreligger nagot orsakssamband mellan arbeten som
kommunen latit utféra inom ramen for projektet Roslags Nasby och skador pa

kdrandenas fastighet.

Péstaendet att huset innan 2018 skulle varit utan skador stimmer inte. Huset har
sedan tidigare haft omfattande problem med sprickbildning. Vid forbesiktningen
noterades inuti huset bland annat spriackta plattor/material, dragningar 1 tapet eller
vav, olika typer av sprickbildning i viggar av olika grovlek i flertalet av husets rum,

fukt 1 vdgg och fogsprickor. P4 husets utsida noterades olika sprickor i grunden men
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dven en forskjutning av grunden. Lagningar av befintliga sprickor noterades pa
garagets fasad. I skorstenen noterades en spricka, varfor skorstenen bedomdes otét.
Forbesiktningen genomfordes av byggnadstekniskt sakkunniga enligt Svensk
Standard SS 460 48 60. Under rubriken “anmédrkningar” star att man normalt inte

noterar tork- eller fogsprickor.

Vid efterbesiktning den 18 november 2019 noterades en mindre médngd tillkom-
mande sprickor 1 vigg. Av efterbesiktningsprotokollet framgar att det tillkommit en
del mindre sprickbildning, i form av finsprickor, torkkrympsprickor och
fogsprickor. Att just denna typ av sprickor fanns i huset sedan tidigare framgar av
forbesiktningsprotokollet. Kommunen vitsordar inte att det uppstatt ndgra andra
forandringar pa huset dn de som markerats som ”F” (fordndring) i efterbesiktnings-

protokollet.

For att avgora om det fanns ndgot orsakssamband mellan de av kdrandena patalade
skadorna och kommunens arbeten uppréttade AFRY en skaderapport. Av rapporten
framgar att genomforda vibrationsmétningar visar att de vibrationer som natt fram
till fastigheten &r for sma for att orsaka nagon skada pa bostadshuset. Aven med
beaktande av de noteringar som gjorts i for- och efterbesiktningen konstaterade
skaderapporten att det inte finns ndgot orsakssamband mellan husets skador och

kommunens arbeten.

Efter att ha tagit del av kdrandenas besiktningsutlatande gav forsidkringsbolaget
Zurich 1 uppdrag till Nitro Consult, specialist pa spriangarbeten och vibrationsalst-
rande arbeten, att utreda eventuellt orsakssamband mellan de utforda arbetena och
de pastadda skadorna. Innan Nitro Consult anlitades gav forsdkringsbolaget
uppdraget till P.L p& Crawford. Man kunde dock konstatera att Crawford inte var
expert pd den aktuella skadetypen, varfor Nitro Consult anlitades. Av skadeutred-
ningen framgér att kdrandens skadebesiktning har brister, bland annat har skador
noterade 1 forbesiktningsprotokollet tagits upp som orsakade av kommunens mark-
arbeten. Av skadeutredningen framgar ocksaé att varken de uppmdtta vibrationsniva-

erna frdn schaktningen, packningen eller springningen varit tillrickligt stora for att
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kunna ge upphov till de pastddda skadorna, oavsett om byggnaden &r grundlagd pé
lera eller berg. Av springjournalen framgar att ingen sprangning genomfordes vid
de tillfillen som métaren givit utslag. Att skador skulle skett pad byggnaden, trots att
ndgon vibration inte registrerats, dr uteslutet. Det bestrids att sprickbildningar kan
ske efter att markarbetena avslutats. Genom skadeutredningen &r det klarlagt att
orsakssamband mellan kommunens arbeten och de skador som kdromalet ror kan

uteslutas.

De genomforda springningarna har skett 1 anslutning till Roslagsbanans station
Roslags-Nisby. Det har gillt oerhort strikta krav vad géller sprangning 1 anslutning
till detta omrdde dér det dven finns en tunnel for dagvatten och Képpalatunneln for
vatten. De uppmatta vibrationerna har varit 1aga och langt under de virden som

riskerar att medfora skada. Ingen skada pé dessa anldggningar har noterats.

Mainniskor kan uppleva vibrationer vid en mycket mildare vibrationsniva dn vad
som kravs for att orsaka skada pa byggnader. Det &r dessutom inte ovanligt att
husdgare blir mycket uppmérksamma pé alla fordndringar 1 sitt hus nir man kdnner

till och oroar sig for pagaende exploateringsprojekt 1 omgivningen.

Innan arbetena paborjades upprittades en riskanalys med riktvirden for att byggna-
den med god marginal inte skulle skadas. Riktviardena har anpassats till byggnad
som &r placerad pa lera, eftersom man gjorde bedomningen att huset ar placerat pa
lera. Byggnader grundlagda pé lera har ldgre riktvirden for vibrationer, det vill sdga

storre forsiktighetskrav, &n om byggnaden dr placerad pa berg.

Kontinuerlig vibrationsmétning utfordes pa fastigheten mellan 17 januari 2018 och
17 juni 2019. Vibrationsmétningarna har klargjort att vibrationsnivderna varit sma
och l&ngt under vad som krivts for att orsaka skador pa kdrandenas fastighet. Ingen
paverkan eller skada har kunnat noteras. Eftersom de arbeten som vibrationsmét-
ningarna avsett kontrollera har utforts cirka 200 meter frdn huset saknas betydelse
pa vilken plats métaren har placerats pa huset. Det kan dock anmiérkas att métaren

placerats pa den syddstra gaveln av huset. Spriangningsarbetena har utforts séder om
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huset, varfor placering av métaren bor vara korrekt. Normalt sdtter man inte upp
vibrationsmatare pa s langt avstand som 200 meter eftersom det dr utanfor den

radie som anses vara risk for skada.

Packning och schaktning sker, till skillnad mot springning, genom ihédllande arbets-
moment och om vibrationer skulle uppmatts i sédan omfattning att det skulle kunnat
paverka byggnaden hade fler métvirden registrerats. Det dr darfor uteslutet att pack-
ningen eller schaktningen utforts i sddan omfattning att det medfort skador pa bygg-
naden. Vidare har de packningsmaskiner som anvénts nirmast huset, pa cirka 15
meters avstand, varit sddana att man hade kunnat arbeta med dem en halv meter

fran huset utan risk for skador.
Kérandenas pastdende att det uppkommit skador pd en annan fastighet i omréadet
géller huvudsakligen torksprickor, vilka uppstér i gamla hus. Det finns &ven manga

fastigheter 1 omradet som det inte uppstatt skador pa.

Nagon omsténdighet som pékallat mellanbesiktning, s som dndring av entreprendr

eller dylikt, har inte forelegat.

Néirmare om husets grundldggning

Kommunens uppfattning ir att grunden i huvudsak torde besté av lera. Aven om en
“bergsknalle” sticker upp kan det antas att byggnaden, eller 1 vart fall en del av den,
ar placerad pa lera. Enligt geologiska kartor d4r marken lerjord. P4 fastighetens

véstra sida dr en gang- och cykelvdg beligen. Kommunen har vid iordningstillandet

av denna kunnat konstatera att marken bestar av lera.

Oavsett om huset dr grundlagt pd berg eller lera har kommunens arbeten inte kunnat
orsaka de pastddda skadorna. Om byggnaden é&r placerad pa berg giller hogre rikt-
véirden for nédr byggnaden riskerar att skadas. Om byggnaden dr grundlagd pd bade

berg och lera medfor det att husets naturliga rorelser ar olika pa berg och lera.
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Byggnaden ér placerad pa betongplatta, vilket framgar av bygglovet dér det star
“betongplatta med kantforstyvning”. Av bygglovet framgéar vidare att byggnaden
bestar av tva byggnader, dels en dldre flyttad byggnad, dels en ny tillbyggnad. Den
tidigare grunden har delvis ateranvints for grunden. Byggnaden har séledes olika
huskroppar och grundlidggning och ger ocksé en alternativ forklaring till varfor

huset har en 6kad benigenhet att rora sig.

Narmare om alternativa skadeorsaker

Kérandena har uppgett att de méalade om delar av huset, 1 vart fall dvervaningen och
allrummet pa undervdningen, ar 2011. Det framgér av forbesiktningsprotokollet att
det fanns ett flertal skador som uppstatt mellan 2011 och forbesiktningen den 25
september 2017. Det har sdledes varit omfattande sprickbildning i huset under cirka
sex ar tid, vilket visar att byggnaden har rorelser som beror pa annat édn de aktuella
markarbetena. Det dr hogst sannolikt att dessa rorelser fortsétter 4ven under den tid
kommunen utfort arbeten och dven tiden dérefter. Det framstir som osannolikt att
de skador som framgér av forbesiktningsprotokollet skulle ha uppkommit innan de
tio ar som kdranden bott 1 huset och att skadornas antal och omfattning under deras
tid 1 huset varit helt ofordndrade. Av kdrandenas besiktningsutlatande framgar
vidare att det tillkommit sprickbildningar efter att markarbetena avslutats. Det pagar
saledes rorelser i byggnaden som inte ar hanforliga till kommunens arbete da dessa

sedan ldnge varit avslutade.

Kommunen har anlitat sakkunnige L.A for att utreda trolig orsak till
sprickbildningarna efter forbesiktningen genomfordes. L.A klargor att laga
vibrationsvérden leder till att det dr rimligt att utgé ifran att de fordndringar som
skett mellan for- och efterbesiktning mest troligt &r desamma som till de skador/
sprickor som konstaterades vid forbesiktningen eller vad som allmint kan férvéintas

vad géller skador i en byggnad.

De sprickor som tillkommit foljer samma mdonster som tidigare sprickbildningar.
For det fall huset star pa lera ér en trolig orsak till skadorna séttningar, orsakade av

de laga grundvattennivierna som varit i Milardalsregionen under perioden mellan
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for- och efterbesiktningen. Detta anges som en trolig forklaring i den genomforda
skadeutredningen. De tillkommande skadorna i form av finsprickor, torkskrymp-
sprickor och fogsprickor som noterats i efterbesiktningsprotokollet dr vanligt
forekommande 1 hus med sittningsproblematik. For det fall huset dr grundlagt pa
lera kan en alternativ skadeorsak dven vara det vattenldckage som intraffade pa en

nérliggande fastighet.

De tillkommande skadorna kan dven forklaras av att kdrandena vidtagit egna bygg-
nadsatgérder pa fastigheten under den aktuella perioden. Kérandena har fatt startbe-
sked for lovfri tillbyggnad. Genom pabyggnad av forradet torde tyngdpunkten for-
dndrats med efterfoljande risk for fordndringar. Enligt ingiven bygganmélan anges
att tillbyggnaden paborjades under tiden mellan for- och efterbesiktningen. Under
denna period har dven en biarande vigg rivits. Det ska beaktas att en tillbyggnad
ovan tidigare forrad fordndrar belastningen pé forrddsbyggnader. Vidare har en ny
yttervigg skapats med en ny anslutning till den ursprungliga fasaden. Det forhallan-
det att det kan bli séttningar 1 hus efter till- eller paAbyggnation, oavsett underlig-

gande konstruktion, kan inte anses ovanligt.

Orts- och allmédnvanlighet

Om négot orsakssamband alls kan pavisas mellan kommunens arbeten och skador
pa kdrandenas hus dr storningarnas vanlighet och skadornas art sddana att de bor
talas. Kdrandenas fastighet ligger inom tétbebyggt omrade inom vilket det far for-
véantas exploatering, markarbeten och anldggningar for dagvattenhantering. Det
arbete som varit pa andra sidan vigen om kirandenas hus, som avsett dagvattenbas-
sdng, har genomforts med ldtta maskiner och dr sedvanligt arbete som kontinuerligt

genomfors runt om i Taby kommun.

Skadans storlek

Kommunen kan inte vitsorda nagot belopp 1 frdga om kostnaden for att atgiarda
skadorna. Huset har haft omfattande sprickbildning redan vid forbesiktningen och

det framstdr som att kdrandenas inhdmtade offert omfattar redan befintliga skador.
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Av den inhdmtade offerten framgar bland annat att man begér erséttning for ytter-

véggar, trots att det inte tillkommit skador pa fasad eller grund.

UTREDNINGEN
Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

Kirandena har som muntlig bevisning aberopat partsforhor under sanningsforsak-
ran med U.C och M.J. Dartill har kdrandena &beropat forhor med sakkunniga
vittnena J.H (byggnadsingenjor och besiktningsman) och P.L (skadeutredare
Crawford).

Kérandena har som skriftlig bevisning dberopat besiktningsprotokoll avseende
fastigheten, skaderapport av A.P, besiktningsutlatande av J.H, kompletterande
utlatande frin J.H, offert frdn H Aronsson Byggnads AB, ritningar, e-
postkorrespondens, besiktningsprotokoll avseende B, rapport sprangskada
2021-01-19 av P.L, fotografier, protokoll fran kontroll av 6ppen spis,
konstruktionsritningar avseende tillbyggnaden, karta Gver bergvirmeborrningar

samt sprangjournaler.

Kommunen har som muntlig bevisning dberopat forhér med vittnet A.P
(projektledare 1 aktuellt projekt) samt forhor med sakkunniga S.L
(sprangningskonsult Nitro Consult) och L.A (byggnadssakkunnig).

Kommunen har som skriftlig bevisning dberopat utdrag ur riskanalys, besiktnings-
protokoll avseende fastigheten, métdata fran Afry avseende vibrationsnivaer,
skaderapport av A.P, skadeutredning av S.L pd Nitro Consult, beslut frdn Taby
kommun avseende byggnadsatgérder, anmilan om byggstart, bygglovshandling,
geologiska kartor fran SGU, utdrag fran standard SS 460 48 60, bygglovsritningar

samt utlatande fran L.A.
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DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Skadestand enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for bland annat sakskada som
verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning. Ansvaret ar som utgangs-
punkt strikt i den meningen att det inte kravs att den som har orsakat skadan har
agerat uppsatligen eller varit vardslos. En skada som inte har orsakats med uppsat
eller genom vardslshet ersétts dock bara om den storning som har orsakat skadan
inte skéligen bor tilas med hinsyn till forhallandena pé orten eller till dess allménna

forekomst under jamforliga forhdllanden. (Se 32 kap. 1 §)

Skadestand betalas for skador som har orsakats genom 1) fororening av vattenomra-
den, 2) fororening av grundvatten, 3) dndring av grundvattennivan, 4) luftférore-
ning, 5) markfororening, 6) buller, 7) skakning, eller 8) annan liknande storning (se
32 kap. 3 § forsta stycket). Avgorande for skadestdndsskyldigheten r att skadan har
uppkommit pa ndgot av de sétt som anges i1 bestimmelsen, genom nidgon form av
storning, inte att den har uppkommit genom en viss verksamhet (se NJA 2022

5. 303).

En skada ska anses ha orsakats genom en storning som avses 1 32 kap. 3 § forsta
stycket miljobalken om det med hédnsyn till stérningens och skadeverkningarnas art,
andra mdjliga skadeorsaker samt omstédndigheterna 1 6vrigt foreligger 6vervigande

sannolikhet for ett sddant orsakssamband (se 32 kap. 3 § tredje stycket).

Utgangspunkter for domstolens provning

Parterna ar 6verens om att kommunen bedrivit verksamhet i form av arbeten som
innefattat sprangning, schaktning och packning. Parterna ér vidare 6verens om att
dessa arbeten varit vibrationsalstrande. Oaktat vibrationernas storlek har det varit
fraga om en sadan storning (skakning) som avses i 32 kap. 3 § forsta stycket sjunde

punkten miljobalken.
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De inledande fragor som mark- och miljddomstolen har att prova i malet ar i vilken
utstrackning det foreligger skada, samt om det finns ett orsakssamband mellan stor-
ningarna och skadan. For det fall domstolen finner att orsakssamband foreligger,
ska domstolen gé vidare och prova huruvida storningarna ér orts- och allménvanliga
och om de skéligen bor tdlas. Om domstolen finner att skadestdnd ska utgé ska

domstolen slutligen prova skadans storlek.

Skada pa fastigheten

Kérandena har anfort att de skador som gors gillande i malet framgér av efterbe-
siktningsprotokollet, J.Hs besiktningsutldtande samt H Aronssons iakttagelser,
jamfort med de skador som antecknats 1 forbesiktningsprotokollet. Det dr kiranden

som har bevisbordan for att skador foreligger pé det séitt som pastas.

De skador som antecknats som fordndringar 1 efterbesiktningsprotokollet har

vitsordats av kommunen. Kommunen har 1 6vrigt bestritt skador pa fastigheten.

Vad avser de sprickor som noterats av J.H, som kédrandena gor gillande &r
ytterligare tillkommande sprickor utdver de som framgar av efterbesiktningspro-

tokollet, gér mark- och miljddomstolen foljande bedomning.

J.H har i forhor uppgett att de sprickor som han antecknat i sitt utldtande ar nya
sprickor i forhallande till AF:s efterbesiktningsprotokoll, alternativt sprickor som
noterats vid forbesiktningen men som foréndrats genom att exempelvis gé frin fina
till grova sprickor. Han har dock forklarat att han gjort ett fel i punkt 8 i sitt
utlatande, da den spricka som han antecknat som ”spricka hoger om dorr horisontell

fin” redan fanns vid forbesiktningen.

J.H ér certifierad besiktningsman och har vittnat under ed om sina iakttagelser.
Enligt mark- och miljddomstolen saknas det anledning att ifrdgasétta de skador som
J.H antecknat 1 sitt utldtande och som han vidhallit under férhoret. Den
omstandigheten att J.H antecknat forédndringar 1 redan existerande sprickor fordndrar

inte bedomningen av skadebilden, men innebér att en
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sarskild bedomning kring detta far ske fir inom ramen for en eventuell skadeberék-

ning.

Kérandena har dven gjort gillande att det finns ytterligare tillkommande skador
noterade av H Aronsson. Det saknas helt underlag for det pastdendet. Nagra andra
skador dn de som framgér av efterbesiktningsprotokollet och J.Hs besikt-

ningsutlatande kan dédrmed inte anses styrkta.

Mark- och miljodomstolen anser sammantaget att det ar styrkt att det i tiden efter att
kommunen pébdrjade de aktuella arbetena uppkommit skador i1 enlighet med vad

som framgér av efterbesiktningsprotokollet och J.Hs utlatande.

Orsakssamband mellan kommunens arbeten och uppkomna skador

Rittsliga utgdngspunkter for bedomningen av orsakssambandet

En skada ska anses ha orsakats genom en storning om det med hinsyn till storning-
ens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omsténdigheterna
i 0vrigt foreligger 6vervigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband. Kravet péd
overviagande sannolikhet innebér en bevislittnad i forhallande till de flesta andra
skadestandstvister (se prop. 1985/86:83, s. 45 f). For att beviskravet ska vara upp-
fyllt krdvs konkret stdd i utredningen for den pastddda skadeorsaken. Det racker
inte med att den bara utgor en hypotes, &ven om den pastddda skadeorsaken ter sig
mera ndraliggande dn andra forklaringar (se prop. 1985/86:83 s. 45f och prop.
1997/98:45, del 2, s. 341). Aven om beviskravet ér sinkt ir det alltjimt kiiranden

som har bevisbordan for att orsakssamband foreligger.

Domstolens provning av orsakssambandet

Domstolen kommer inledningsvis att beddma vad som &r utrett 1 friga om husets
grundldggning. Dérefter kommer domstolen narmare redogora for skadebilden i
huset och vilka slutsatser som kan dras utifrén denna. Domstolen kommer dérefter
bedéma vad som &r utrett i1 friga om vibrationernas omfattning och storlek och vilka

slutsatser som kan dras utifran detta. Avslutningsvis kommer domstolen att bedoma


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1985_1986_0083_S_0045
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1997_1998_0045_DEL_2_S_0341
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de alternativa skadeorsaker som lagts fram innan en sammantagen bedomning gors i

fraga om orsakssambandet.

Husets grundlidggning

Husets grundldggning far betydelse i fraga om vilka vibrationsviarden som kan for-

véntas gilla for fastigheten samt hur kénslig fastigheten dr for yttre paverkan.

Kérandenas har med hinvisning till bland annat husets konstruktionsritning, borr-
ningen for bergvarme samt forekomsten av radonsug gjort géllande att byggnaden
ar grundlagd pa berg. Det framgar dven av dberopade fotografier att berg i dagen
forekommer pa flera sidor om bostadshuset. J.H har vidare bedomt att husets
barande konstruktion dr uppford direkt pa berg. Kommunen har hinvisat till
geologiska kartor frdn SGU vilka angett grundlagret som morén, samt uppgett —
utan konkret stod 1 utredningen — att det vid markarbeten vid nirliggande géng- och
cykelvdg framkommit att marken bestar av lera. L.A har angett att det &r mycket
ovanligt att hus &r uppforda direkt pa berg. Enligt L.A ar det sannolikt frdga om en
undergrund av berg, vardver man fyllt pd med grus och makadam innan man gjutit

en platta pa mark.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att J.H och L.A, badda sakkunniga inom
byggnadsteknik, gjort motstaende bedomningar i friga om husets grundlédggning.
Enligt domstolen gér det inte att sétta den enes uppfattning fére den andres. Det ér
inte heller mdjligt att dra ndgra ndrmare slutsatser om husets grundldggning utifran
den skriftliga bevisning som parterna lagt fram. Det far enligt mark- och
miljodomstolen anses utrett att det forekommer berg 1 undergrunden, men huruvida
huset i sin helhet dr grundlagt direkt pa berg eller pa en undergrund som atminstone

delvis bestér av lera gér inte att avgora.

Skadebilden och tidsaspekten

Tiden mellan for- och efterbesiktningen var cirka tva ar och tva manader. Kiran-
dena har gjort géllande att uppkomna skador i relation till tidsaspekten innebér ett

orsakssamband eftersom huset stod relativt orort innan arbetena inleddes 2017.
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Kommunen har & sin sida hénvisat till att huset hade omfattande sprickbildning
redan fore arbetena och att det inte gér att hirleda ett orsakssamband utifran de

skador som uppstétt efter forbesiktningen.

Inledningsvis konstaterar domstolen att sdvil for- som efterbesiktningen har genom-
forts enligt Svensk standard, SS 460 48 60. Kérandena har anfort vissa invdndningar
mot forbesiktningen. Mark- och miljddomstolen anser dock att det saknas anledning
att ifragasitta forbesiktningens genomforande eller de noteringar om skador som

finns angivna 1 besiktningsprotokollet.

I forbesiktningsprotokollet finns omkring 70 skador noterade. Majoriteten av dessa
ar sprickor. Noteringar om sprickor finns 1 ménga olika av rummen och det fore-
kommer savil fina som grova sprickor. Det finns dven en allmén notering om fore-
komst av fogsprickor i allrummet pd undervéningen. De sprickor som finns pé
ovanvaningen loper generellt fran dorrar eller fonster. De sprickor som finns pa
nedervaningen dr av annan karaktir dd de generellt 16per fritt, mitt pa vaggar.

Dartill finns ett flertal sprickor noterade pa fastighetens sockel.

Nar efterbesiktningen genomfordes i november 2019 antecknades tillkommande
skador i cirka hilften av rummen. Av protokollet framgar att det generellt forekom-
mer torksprickor. Dartill har noteringar gjorts om atta tillkommande sprickor, fina
eller medelgrova. Vidare har sprickor 1 tak- eller viggvinkel noterats 1 ett flertal

rum. Det har d4ven noterats en spricka pa sockeln.

Det framgér av fornoterade anméirkningar 1 forbesiktningsprotokollet att det normalt
inte noteras tork- eller fogsprickor i trimaterial eller sprickor intill lister och foder.
Det ar dérfor mojligt att de tork- och fogsprickor som antecknades vid efterbesikt-
ningen fanns redan vid forbesiktningen 2017. Nagon slutsats om nér i tiden dessa
sprickor uppkommit gir dérfor inte att dra. Vad géller skadebilden pa ovanvaningen
utifran efterbesiktningsprotokollet dr det endast frdga om en tillkommande fin
spricka, 1 koket/matrummet. I rummet fanns redan befintlig sprickbildning. Den till-

kommande sprickan foljer i stort karaktéren pé de redan existerande sprickorna 1
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rummet, det vill siga smé eller fina sprickor som loper frén fonster eller dorrar. Vad
géller underviningen &r det enligt efterbesiktningsprotokollet frdga om sju tillkom-
mande sprickor. I samtliga rum dér sprickor tillkommit finns skador, framfor allt
sprickor, sedan tidigare. De tillkommande sprickorna dr av samma karaktir som de

befintliga sprickorna.

Utover de tillkommande sprickor som antecknats 1 efterbesiktningsprotokollet har
J.H antecknat knappt 20 tillkommande eller fordndrade sprickor vid sitt besok pa
fastigheten den 17 augusti 2020. Aven da har det varit friga om sprickor i rum med

befintlig sprickbildning.

Kérandena har 1 forhor uppgett att de framfor allt noterade uppkomsten av sprickor 1
samband med efterbesiktningen, och att besiktningsmannen da sade att det var
bland det vérsta han sett i friga om sprickor frén sprangningsarbeten. Enligt mark-
och miljodomstolen &r det inte mojligt att ldgga en sddan andrahandsuppgift till
grund for beddmningen om det foreligger ett orsakssamband mellan kommunens
arbeten och skadorna. Kirandena har dven hédnvisat till att en nirliggande fastighet
fatt liknande sprickbildning under den aktuella perioden samt dberopat
besiktningsprotokollet for den fastigheten. Den nirliggande fastighetens
forutsittningar dr dock okédnda for domstolen, och av besiktningsprotokollet
framgar att det 1 huvudsak ar frdga om fina sprickor. Enligt mark- och
miljodomstolen gér det inte att dra ndgra ndrmare slutsatser om det nu relevanta

orsakssambandet utifran besiktningsprotokollet for den nérliggande fastigheten.

J.H har 1 sitt utldtande angett att de tillkommande skadorna som noterats i
efterbesiktningsprotokollet och i hans utldtande utan tvivel orsakats av att spriang-
ning- och schaktarbete skett. Bedomningen synes i huvudsak baseras pa att det med
hénsyn till husets grundldggning och alder ar osannolikt att huset rort sig naturligt
eller att det 1 6vrigt finns ndgon alternativ skadeorsak &n kommunens arbeten. Som
angetts ovan hade dock huset redan fore kommunens arbeten ett storre antal skador.

J.H adresserar inte detta i sin bedomning.
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L.A har riktat kritik mot J.Hs bedomning av orsakssambandet och uppgett att det
inte ar riktigt att lagga forekomsten av ett tidssamband till grund {f6r forekomsten av
ett orsakssamband, utan att man i stillet bor anvinda sig av uppmétta
vibrationsvérden for att kunna bedoma eventuell padverkan pa byggnader. L.A
patalar dven att det forflutit lang tid mellan for- och efterbesiktning och att det

madste beaktas vid skadebedomningen.

Mark- och miljodomstolen ifragasitter vare sig J.Hs eller LA:s kompetens inom
byggnadstekniska fragor. Domstolen anser dock, liksom L.A, att det i nu aktuellt
mél inte gdr att ldgga enbart skadebilden irelation till tidsaspekten till grund {for
orsakssambandet. Med hénsyn till den omfattande sprickbildning som fanns i huset
redan fore arbetenas padborjande, samt den forhéllandevis ldnga tid som forflutit
mellan for- och efterbesiktning, anser mark- och miljddomstolen att det inte ar
mdjligt att dra ndgra ndrmare slutsatser om orsaken till sprickorna utifrén den
omsténdigheten att de uppkommit under tiden for kommunens arbeten. Det kan
aven konstateras att J.Hs besiktning skedde cirka nio manader efter arbetenas
slutférande, vilket gor det dn svérare att dra ndgon slutsats om orsaken till de
tillkommande skador som han noterat. I stillet anser mark- och miljoédomstolen att
det ar nodvéndigt att se de uppkomna skadorna i relation till vad som é&r utrett om

arbetena och vibrationerna i fraga.

Utforda arbeten och uppmétta vibrationer

Innan arbetena inleddes uppréttades en riskanalys inom ramen for det aktuella
projektet. Av riskanalysen for fastigheten framgér att riktvirdet 18 mm/s skulle
gélla for sprangning, 5,4 mm/s for palning och 3,6 mm/s for packning. Av utred-
ningen framgar att riktvardet for palning dven innefattar schaktning. Det har genom
forhor med sdvil kirandens som svarandens vittnen i malet framkommit att angivna
riktvirden &r i1 enlighet med de normer som foljer av Svensk standard. Riskanalysen
utgick fran att huset var grundlagt pa lera. For det fall att ett hus ar grundlagt pa
berg géller hogre riktvarden eftersom ett hus pé berg ar mer taligt. S.L har 1 forhor

uppgett att riktvirdena i sé fall & 60-100 procent hogre.
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Genom forhor med A.P har klarlagts att riskomradet fran sprdngningarna i
riskanalysen avgriansades till 100 meter, men att kirandenas fastighet — som é&r
beldgen pa cirka 200 meters avstand — inkluderades i riskbeddmningen eftersom
boende pa C hade motsatt sig projektet. A.P har uppgett att syftet med
vibrationsmaétaren var att Overvaka vibrationer fran byggtrafik, inte att mita
vibrationer frdn sprangningarna. Mark- och miljodomstolen finner inte skil att
ifrdgasitta A.Ps uppgifter, vilka dven &r forenliga med att det genom forhér med
J.H, S.L och L.A tydligt framkommit att 100 meter ar det normala riskomradet vid
sprangning. Det far dirmed anses utrett att fastigheten ligger utanfor det normala
riskomradet for sprangning samt att det inte var sarskilda risker kopplade till
fastigheten som foranledde att fastigheten, trots det 1dnga avstindet, besiktades och

utrustades med vibrationsmaétare.

J.H har ifragasatt om vibrationsmétaren fungerat med hénvisning till att de hogsta
resultaten uppmétts nir det inte sprangts, och att de uppmatta resultaten inte
motsvarar de berdkningar som gjorts av S.L. Han har dven ifrdgasatt

vibrationsmaétarens placering.

Vibrationsmétare satt uppsatt pa fastigheten under fran den 17 januari 2018 till den
17 juni 2019. Utifran A.Ps beskrivning av hur métaren fungerat, vilken hon ldmnat
under ed, anser mark- och miljddomstolen att det 4r visat att vibrationsmétaren
varit i fungerande skick under den tid den suttit uppe. Det finns inte skél att
ifrdgasitta dess placering. Nagon fullstindig redovisning av uppmadtta vibrationer
har inte redovisats i mélet. A.P har dock i forhor uppgett att métaren totalt
registrerat 3 017 uppmétta vibrationsvérden, varav det hogsta var 1,1 mm/s.
Kommunen har dven gett in en lista dver de hdgsta uppmatta nivaerna, av vilken
framgar att ett virde om 1,1 mm/s uppmitts vid tva tillfdllen den 8 maj 2018, samt
att ett virde om 1,02 mm/s uppmitts den 18 maj 2019. Mark- och miljoédomstolen

finner inte skal att ifragasitta denna redovisning.
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Spriangningar genomfordes dven i oktober och november 2019, det vill séga efter
att vibrationsmitaren togs bort. I den delen har S.L gjort berdkningar av
vibrationsnivder. S.L har 1 skadeutredningen ridknat utifrdn maximala samverkande
laddningsméingder om runt 1 kg och totala laddningsméingder om knappt 20 kg, och
angett att berdknade vibrationer 1 byggnaden, oavsett om den 4r grundlagd pa berg
eller lera, inte dr hogre &n 3 mm/s. J.H har utifran sprangjournalen ifragasatt de
laddningsméingder som S.L utgétt fran. Under huvudférhandlingen har S.L forklarat
att det, sd som J.H pépekat, visade sig ha varit friga om samverkande
laddningsmingder om 2 kg och totala laddningsméngder om 45 kg. S.L har under
huvudforhandlingen pé ett utforligt sitt beskrivit vilken betydelse det far for
berdkningen och angett att det, aven med beaktande av detta, troligt hade rort sig
om vibrationsvéirden under 0,5 mm/s. Han har forklarat att det angivna vardet om 3
mm/s i skadeutredningen var mycket vl tilltaget, och att man i praktiken skulle

kunna femdubbla laddningen och &ndé vara under 5 mm/s.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att S.L dr en erfaren konsult inom omradet
och finner inte skél att ifragasdtta S.Ls berdkningar och slutsatser, vilka &r 1 linje
med de faktiska viirden som mitts upp. Aven med en berikning som utgér frin 3
mm/s, vilket S.L varit tydlig med ar hogre dn vad som kommit i fraga i
verkligheten, dr det dé frdga om resultat som motsvarar 22 % av riktvirdet for
sprangning for byggnader anlagda pa lera, och 11 % av rikt-virdet for sprangning

for byggnader anlagda pé berg.

S.L har dven bedomt paverkan fran schaktningen och packningen genom att utféra
en berdkning enligt vedertagna tumregler. Han har beskrivit att de aktuella
maskinerna som anvants vid arbetena medfor ett riskomrade om cirka 0,3 meter.
Enligt S.L har uppmitta vérden fran schaktning och packning med stor sannolikhet
legat under 0,5 mm/s, och det &r i stillet troligen nigot tyngre fordon som passerat i
nirheten, eller ndgon annan typ av bakgrundsvibration, som orsakat de hogsta

matviardena omkring 1,1 mm/s.
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Utifrén S.Ls skadeutredning med tillhdrande bedomningar anser mark- och
miljodomstolen att kommunen har visat att kommunens arbeten alstrat vibrat-ioner
som varit sma i sammanhanget och som varit mycket langt fran relevanta

riktvdrden, oaktat om huset ar grundlagt pa berg eller lera.

U.C och M.J har bada beskrivit att de upplevt mycket starka vibrationer och att det
bland annat orsakat att glasskap skallrat. De har &dven berittat att de upptéckt
nedfallande partiklar, sd som cement eller betong, fran vdggarna. Mark- och
miljodomstolen ifrdgasitter inte U.Cs och M.Js vittnesmal eller deras upplevelser i
sig. Genom forhor med A.P, S.L och L.A dr det dock utrett att minniskor kan
uppfatta vibrationer mycket starkt trots att det &r frdga om laga vibrationsnivéer
som i och for sig inte utgor ndgon risk for byggnader. Pastdendet att material fallit
ner frén viggarna ar inte narmare konkretiserat och gar inte att hirleda till vare sig
nagon sarskild skada pa fastigheten eller ndgon sarskild sprangning eller atgird fran
kommunens sida. Négon sérskild betydelse kan dirfor inte tillmétas pastadendet vid

provningen av orsakssambandet.

Kérandena har till stod for forekomsten av orsakssamband dven dberopat forhor och
utldtanden fran J.H och P.L. J.H har bland annat uppgett att &ven mindre
sprangningar, understigande riktvérden, kan ge skador beroende pa husets
forutséttningar. P.L har i en rapport fran januari 2021 angett att det dr hogst
sannolikt att ett flertal sprickor uppkommit under samt efter de sprangnings- och
schaktarbeten som genomforts i ndromradet samt att det dr hogst sannolikt att
vibrationer, dven om de &r under riktvdrdena, kunnat ledas upp fran berggrunden
och orsaka sprickor. I forhor har P.L forklarat att han, for det fall huset star pé berg,

kvarstér vid denna bedémning.

Vad avser P.Ls bedomning konstaterar mark- och miljddomstolen att han, enligt
egen uppgift i forhoret, har begransad erfarenhet av sprangskador. Han har i forhor

forklarat att han baserat sin slutsats pa en kortare, mer allmén, telefonkontakt
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med Bergsprangnings Entreprendrernas Forening. Ndgon nirmare vikt gar darfor

inte att fésta vid hans bedomning i den delen.

Vad avser J.Hs bedomning ifrdgasitts, sa som mark- och miljodomstolen tidigare
anfort, 1 och for sig inte J.Hs byggnadstekniska kompetens. J.Hs uttalande att
skador kan uppstd dven om det dr fraga om nivaer under riktvirden maste dock
védrderas mot att S.L, L.A och A.P samtliga bedomt att de vibrationer som
redovisats i vibrationsmitningen dr si laga att de inte kan ha orsakat ndgon skada pa
byggnaden. S.L, som dr den sakkunnige med mest utpraglad kompetens inom
vibrationer och spriangning, har i forhor uppgett att riskomradet for sprangning
normalt dr 50 till 100 meter, och om en byggnad ska skadas vid en springning pa
storre avstdnd dn 100 meter maste det vara frdga om “enormt stora sprangningar”.
Han har forklarat att man dven vid storre arbeten, sd som utbyggnaden av nya
tunnelbanan, bara besiktar omkring 50 till 100 meter. Han har vidare uppgett att
Svensk standard grundar sig pa omfattande empiriska studier, och att man da
kommit fram till riktvérden som ar tilltagna for att med god marginal undvika skada
pa byggnader. S.L har varit tydlig med att han anser att det ar uteslutet att skadorna
har ett samband med kommunens arbeten. Vidare har L.A uppgett att det dr
osannolikt att skador uppkommit om det &r frdga om ldga vibrationsnivaer, det vill
sdga nivder som dr under eller 1 ndrheten av framtagna riktviarden. A.P har uppgett
att hon aldrig hort talats om skador nér det varit friga om vibrationsnivaer

motsvarande de aktuella.

Mark- och miljddomstolen bedéomer S.L, L.A och A.P som kompetenta och
trovirdiga. Sérskilt S.L har, som tidigare anforts, en utpriaglad kompetens inom
sprangningar och mark- och miljddomstolen féster dérfor séarskild vikt vid hans
beddmning. Kérandena har ifrdgasatt A.Ps skriftliga utlaitande och bedémning da
det 1 hennes utldtande, under rubriken ”Uppdrag”, angett skador sd som “knarr 1
golv”,

”dragning i badrum” och “’skador i asfalt”. Sddana skador har, enligt kdrandena,
inte varit relevant for huset. Mark- och miljddomstolen delar kidrandenas

uppfattning att



Sid 28
NACKA TINGSRATT DOM M 5920-21
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23

det ar oklart varfor dessa skador anges i utlatandet da det inte dr den typ av skador
som framkommit av vare sig for- eller efterbesiktningsprotokoll. A.P har sjilv inte
med sdkerhet kunnat forklara varfor dessa skador angetts 1 utlatandet. Hon har
dock under huvudférhandlingen varit tydlig med att hennes bedomning av
orsakssambandet utgar fran besiktningsprotokollet, vibrationsvirdena och
riskanalysen, samt att de skador som anges under ”Uppdrag” inte varit en
utgéngspunkt for hennes bedomning. Mark- och miljodomstolen finner inte skél att

ifrdgasdtta A.Ps uppgifter i den delen.

Sammantaget anser mark- och miljodomstolen att de bedomningar som S.L, L.A
och A.P gett uttryck for véiger tyngre dn J.Hs och P.Ls bedomningar. Det &r genom
forhoren dven utrett att de riktvirden som anges 1 Svensk standard &r vél tilltagna
for att undvika skador och att det 4r branschpraxis att utga fran dessa. Aven om det,
pa ett generellt plan, inte dr uteslutet att skador kan uppsta dven vid
vibrationsnivaer under riktvirden far det i det nu aktuella fallet anses som
osannolikt med hénsyn till att de uppmatta och beréknade vibrationsnivaerna varit
mycket langt fran relevanta riktvirden, oaktat om huset dr grundlagt pa berg eller

lera.

Vad avser fragan om mellanbesiktning anser mark- och miljddomstolen att det inte
framkommit att det varit en brist att mellanbesiktning inte skett. Det framgar av det
utdrag ur Svensk Standard som kommunen aberopat att mellanbesiktning framfor
allt erfordras om ansvarsforhdllandena fordndras eller langa uppehall sker 1 verk-
samheten, vilket det genom forhor med A.P klarlagts att det inte varit fraga om.
Mark- och miljddomstolen anser inte heller 1 6vrigt att kommunen brustit i sin
dokumentation av arbetena. Aven om nigon sirskild journal avseende schaktnings-
och packningsarbeten inte forts har vibrationsmétaren métt vibrationer dven fran

dessa typer av vibrationsalstrande arbeten.

Sammantaget konstaterar mark- och miljodomstolen att det &r utrett att fastigheten
ligger pa dubbelt avstand mot for vad som anses vara ett normalt riskomrade vid

sprangning, samt att uppmatta vibrationsviarden och genomforda berdkningar
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motsvarar en mycket liten del av angivna riktvirden enligt Svensk standard. A.P,
S.L och L.A har samtliga varit tydliga i1 sina bedomningar att det utifrdn uppmétta
virden inte kan vara fraga om skador orsakade av kommunens arbeten. De
inviandningar mot vibrationsmétarens funktion som framforts av J.H har bemotts av
A.P och S.L och fortar inte viardet av den bevisning som kommunen presenterat i
den hir delen. Utifran dessa omstidndigheter bedomer mark- och miljddomstolen att
det inte dr sannolikt att kommunens arbeten gett upphov till skadliga vibrationer f6r

fastigheten.

Néarmare om alternativa skadeorsaker

Som mark- och miljodomstolen tidigare redogjort for ska bedomningen av orsaks-
sambandet ske med beaktande av bland annat andra mgjliga skadeorsaker. Kéran-
dena har gjort gillande att det saknas alternativa forklaringar till uppkomna skador.
Kommunen har 4 sin sida angett att det skadorna kan ha varit hianforliga till husets
naturliga fordndringar, kirandenas egna byggnadsatgéirder samt, beroende pa husets
grundldggning och konstruktion, sittningar till f6ljd av laga grundvattennivaer eller

nérliggande vattenlackage.

Sa som mark- och miljodomstolen konstaterat ovan ér det inte mdjligt att dra ndgon
ndrmare slutsats om husets grundlaggning. Mark- och miljddomstolen anser vidare
att det inte dr mojligt att bedoma huruvida det &dr fraga om tvd sammanbyggda
huskroppar. Det gar dirmed inte heller att, utifrdn husets grundldggning och kon-
struktion, avgora om huset varit séarskilt kinsligt for sittningar och ddrmed kan ha

paverkats av fordandringar 1 grundvattennivaer eller nédrliggande 6versvimning.

Vad giller kdrandenas egna byggnadsatgiarder har det genom forhor med kérandena
samt utifrdn ingivna konstruktionsritningar framkommit att tillbyggnaden genom-

forts efter anlitande av en professionell konstruktor respektive byggfirma. L.A har i
och for sig i mer allménna termer beskrivit att nedtagning av en biarande vigg ar en

sadan omstédndighet som kan ge upphov till sprickbildning.
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J.H har dock varit pa plats i huset och gjort bedomningen att tillbyggnaden inte kan
ha inneburit ndgon paverkan pé huset. De sprickor som uppstétt dr inte heller
koncentrerade kring platsen for tillbyggnaden. Sammantaget bedomer mark- och
miljodomstolen att det inte &r sannolikt att den tillbyggnad som kérandena gjort

orsakat skadorna.

L.A och A.P har bada uppgett att det ar sannolikt att skadorna uppstatt pd samma
sdtt som den redan befintliga sprickbildningen. Sarskilt L.A har fort ett vél
utvecklat resonemang i den delen. Aven S.L har pétalat att huset sedan tidigare
forefaller ha problem med nagon form av skadliga rorelser. Vidare har bade L.A
och S.L uppgett att det kan uppsté sprickor som ett resultat av temperatur- och
fuktvariationer i inomhusmiljon. Kérandena har, med stod av uppgifter fran J.H,
tillbakavisat att det finns en séttningsproblematik eller att huset skulle foréndras
naturligt. Det gar dock inte utesluta att huset, &tminstone delvis, dr grundlagt pa
annan grund 4n berg och att det dirmed kan ske vissa rorelser 1 huset. I
sammanhanget kan dven noteras att de rum pa ovanvaningen som hade noterad
sprickbildning redan vid forbesiktningen hade malats om ar 2011. Sprickbildning
har saledes skett i tiden mellan 2011 och kommunens arbeten. Sammantaget anser
mark- och miljddomstolen att det inte kan uteslutas att det skett naturliga rorelser
och fordndringar 1 huset och att dessa gett upphov till befintliga och tillkommande
skador. J.Hs bedomningar i den delen — vilka uteslutit alternativa skadeorsaker —

medfor ingen annan beddmning.

Det kan saledes inte uteslutas att det finns andra orsaker till skadorna an

kommunens arbeten.

Sammanfattning av domstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen har funnit att huset haft en omfattande sprickbildning
redan vid forbesiktningen och att uppkomsten av tillkommande sprickor inte i sig
innebdr att man kan dra ndgon nirmare slutsats om samband med kommunens arbe-

ten. Domstolen har vidare bedomt det som osannolikt att kommunens arbeten har
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orsakat de tillkommande skadorna mot bakgrund av att de vibrationsvirden som
matts upp och berdknats motsvarar en mycket liten del av relevanta riktvarden. De
beddmningar som gjorts av kidrandenas vittnen J.H och P.L utgor inte ett tillrdckligt
stod for kdrandenas pédstdende om att orsakssamband foreligger med hansyn till den
motbevisning som forts av kommunen. Kérandena har inte heller utifrdn den 6vriga
bevisningen lagt fram tillricklig utredning till stod for ett orsakssamband. Enligt
mark- och miljddomstolen kan det heller inte uteslutas att det finns andra
alternativa skadeorsaker. Mark- och miljddomstolen bedémer det som mer
sannolikt att de tillkommande sprickorna uppkommit pd samma sétt som de
befintliga sprickorna &n att de orsakats av de vibrationer som alstrats fran

kommunens arbeten.

Sammantaget har kdrandena inte visat ett sdidant konkret stdd 1 utredningen som

krévs for att det ska anses foreligga 6vervidgande sannolikhet att skadorna orsakats
av kommunens sprangnings-, schaktnings och packningsarbeten. Kdrandenas talan
ska ddrmed ogillas. Vid den bedomningen saknas det skél att ta stéllning till fragor

om orts- och allmidnvanlighet samt skadans storlek.

Rittegangskostnader
Den part som tappar malet ska ersétta motparten for dennes rittegdngskostnader om

inte annat ar stadgat, se 18 kap. 1 § rittegangsbalken.

Kommunen har yrkat ersittning for rattegangskostnader med totalt 307 115 kr.
Beloppet innefattar ombudsarvode om 230 027 kr och innefattar i 6vrigt kostnader

for sakkunniga och vittnen. Yrkandet innefattar inte ersittning for mervirdesskatt.

Kérandena har dverldmnat till domstolen att beddma den yrkade ersittningens
skélighet. Mark- och miljodomstolen bedomer att yrkat belopp &r skiligt och

tillerkdnner darfor kommunen erséttning enligt yrkandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 14 december 2022.

Emma Blom Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emma Blom och tekniska radet

Ola Lindstrand.





