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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-28 M 15499-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-12-07 i mal nr M 361-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. B.J.

2. B.N.

3. B-M.L.N.

Ombud for 1-3;: M.N.

Motparter
1. Bjensjons fiskevardsforening, 802600-1696

Ombud: V.F.

2. Lansstyrelsen 1 Visterbottens lan
901 86 Umea

SAKEN

Ansokan om tillstdnd for redan utférd utrivning av betongtroskel och anldggande
av naturstenstroskel 1 Bjannsjons utlopp i Umed kommun

Dok.Id 1917581

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom 1 frdga om réttegdngskostnader

forordnar Mark- och miljodverdomstolen att Bjensjons fiskevardsforening ska ersitta

a) B.J. for hans rittegangskostnad i mark- och miljodomstolen med 8 664 kr,
varav 7 700 kr avser ombudsarvode,

b) B.N. for hennes réttegangskostnad i mark- och miljddomstolen med 8 664 kr,

varav 7 700 kr avser ombudsarvode, och
¢) B-M.L.N. for hennes rittegangskostnad i mark- och miljodomstolen med 8

250 kr, varav 6 600 kr avser ombudsarvode.

Pa beloppen 16per réinta enligt 6 § rintelagen fran den 7 december 2021 till dess full

betalning sker.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.

3. Vardera part ska sta sin rittegangskostnad i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.]J., B.N. och B-M.L.N. ("’klagandena”) har i forsta hand yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska avvisa eller avsla tillstdndsansdkan.

Klagandena har i andra hand yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska é&ndras pa

foljande sétt:

Troskeln ska ligga 30 cm lagre (dvs. +82,45 m) och utformas sa att det inte 4r mojligt

att manipulera vattenstindet i sjon.

Villkor 2 ska dndras sa att

- avvigning ska ske utan begrinsning i tiden,

- dokumentationen ska vara fritt tillginglig for var och en som vill ta del av den,
samt att

- troskeln vid konstaterad avvikelse omedelbart ska aterstéllas till tillstindsgiven

utformning.

Bjensjons fiskevardsforening ska till

- B.J. betala intrdngserséttning med 129 688 kr samt ersittning for vrig skada

med 692 822 kr, totalt 822 510 kr; till

- B.N. betala intrangsersattning med 48 438 kr samt erséttning for ovrig skada
med 62 100 kr, totalt 110 538 kr; samt till
- B-M.L.N. betala erséttning for ovrig skada med 105 915 kr.

Samtliga yrkade ersdttningar ska betalas inom en ménad fran att erséttningen slutligen
bestdmts jamte rinta enligt 5 § rantelagen frdn den 14 september 2014 fram till dess

betalning ska ske samt rdnta enligt 6 § rdntelagen om betalning inte skett 1 rétt tid.

De ska tillerkdnnas full erséttning for yrkade rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.
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Klagandena har vidare yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

Bjensjons fiskevardsforening (’foreningen”) och Lénsstyrelsen i Visterbottens lin

(lansstyrelsen’) har bestridit bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin talan.

Det finns sannolikt forutséttningar att bevilja tillstdnd for utrivning av den gamla
betongtroskeln alldeles oavsett att den inte var tillstandsgiven. Det som klagandena
emotsatter sig dr den naturstenstroskel som ersatt den gamla betongtroskeln, vars
laglighet och lamplighet maste provas frdn grunden med hinsyn till de effekter som
den nya troskeln har. Enbart en utrivning av betongtroskeln skulle forstas innebéra att
vattennivan i sjon skulle sdnkas till niver som &r ldgre &n tidigare, varfor det ar
forstaeligt att det krdvs en troskel som bibehaller sjons normala vattenstand samtidigt
som vattenforing i bicken mojliggors. Da den naturstenstroskel som foreningen anlagt
innebir en hdjning av sjons vattenniva och en ddmpning av flodet i utloppet som i sin
tur ger upphov till omfattande skador pa klagandens fastigheter och jordbruks-
verksamheter finns det inte forutséttningar att bevilja tillstdnd. Det finns andra béttre
utformningar av troskel som ger mojlighet till fiskvandring samtidigt som sjons
vattennivd inte hdjs. Det gar ocksa att anordna en fast troskel som inte gér att
manipulera for att fordndra vattennivan i sjon. Det dr dirfor inte lampligt att ersitta

betongtroskeln med en naturstenstroskel i aktuell utformning.

Sokanden har 1987 genomfort en utgriavning av sjons utlopp, breddat och fordjupat
bécken pé en 350 meter lang stricka samt i samband med det anlagt en betongtroskel.
Betongtroskeln har till sitt utforande inte varit tillrdckligt bestdndig och med tiden har
de hal som funnits 1 troskeln pluggats igen och troskelns ldge rubbats sa att sjons
vattenniva stegvis hojts. Utdver detta har troskeln tydligt modifierats genom att en
plywoodskiva lagts till framfor betongtréskeln, vilket har hojt vattennivan ytterligare.
Nar naturstenstroskeln anlades 2014 hade betongtroskeln lyft s& mycket att den stod pé
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botten och lutade. Marken Oster om troskeln eroderade plotsligt bort sé att vattnet
strommade runt troskeln, som dé inte ldngre styrde sjons utflode. Sjons vattenniva blev
sommaren 2014 normal och styrdes da av de naturliga markforhallandena vid utloppet.
Nar det upptécktes skulle foreningen ersitta betongtroskeln med en ny. Darfor fylldes
den eroderade 6ppningen Oster om troskeln igen, vilket ledde till att bicken nedstroms
torkade ut under tiden sjons vattenniva hojdes pa nytt. En slang gravdes ner dster om
troskeln for att dstadkomma ett minsta flode och ungefér tvd manader senare hade
sjons nivd kommit upp till den niva som den lutande betongtroskeln och plywood-
skivan gav. Vid det tillfdllet och den héjden skedde bytet till en naturstenstroskel. Det
har dven skett en utfyllnad i marken bredvid troskeln och det har observerats hur
ytterligare sten har lagts pé troskeln for att hoja den till dagens befintliga utseende. Det

innebér att 2014 ars naturstenstroskel med tillskott inneburit ytterligare en hojning.

Den sammanlagda hojningen av vattennivén i sjon som skett efter att betongtroskeln
anlades fram till idag 4r ca 30 cm. Denna hdjning skulle nu genom mark- och
miljodomstolens dom for framtiden betraktas som laglig. Mark- och miljodomstolen
har felaktigt utgatt frin att betongtroskeln inte kriavde tillstdnd ndr den anlades. Den
rivna betongtroskeln var sdledes olaglig. Mark- och miljddomstolen har vidare
felaktigt utgatt frin att inte bara betongtroskeln utan dven plywoodskivan var lagliga
atgdrder som kan ligga till grund for provningen av en troskel som bestimmer sjons
framtida vattenniva. Detta trots den utredning om sjons niva som klagandena har
presenterat samt de yttranden som ldmnats av andra intressenter i mélet och trots
foreningens nérmast totala brist pa utredning om vattenforhdllandena innan dtgéarden

utfordes.

Foreningen har, trots att bevisbordan ligger pa den, inte presenterat nagon hallbar
utredning om vattenforhdllandena i sjon, varken fore eller efter anldggandet av
naturstenstroskeln. Naturstenstroskeln innebér att det dr trogare for vattnet att 1dmna
sjon, vilket innebdr att vattennivan halls uppe under lingre tid 4n med betongtréskeln.
Dréneringen av akermarken dr utford fore anldggandet av betongtroskeln, vilket visar
att &ven om vattennivan vid varfloden fram till 1980-talet kan ha varit hogre innan
rensningen av utloppet sa hade sjon normaliserats fram till dess att akermarken skulle

dréneras for varbruket. I annat fall hade dréneringen varit overksam och marken haft
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samma brukningsforutsittningar d& som nu, vilket inte dr fallet. Marken hade 1 sa fall

inte varit mojlig att bruka.

Mark- och miljodomstolen har heller inte beaktat ett stort antal omstédndigheter rérande
vattennivan 1 sjon och inmatningar som gjorts. Till att borja med kommer vattennivan i
sjon med en naturstenstroskel med en ldgsta niva pa 82,75 alltid som l4gst vara ett par
centimeter mer &n det, eftersom sjon alltid har ett tillflode. Vissa tider kommer nivin
vara visentligt hdgre pa grund av nederbérdsmingder och sndsmiltning. Man méste da
ha 1 dtanke att de hogsta niverna d& ocksa beror pa vilken niva som sjon hade innan
tillflodet 6kade. Med andra ord beror vattennivan efter ett tillflode av vatten ocksa pa
hur mycket vatten som fanns i sjon fran borjan. I andra dnden av skalan avgors forstas
de ldgsta nivderna av troskelns hdjd och genomslipplighet. Som framgér av dberopade
inmétningar av hdjder sa ligger badstenen vél synlig flera centimeter ovanfor
vattenytan sommartid, pa nivan 82,754. Med en naturstenstroskel med ldgsta nivd pa
82,75 innebir det att stenen aldrig mer kommer att vara synlig. Utifrdn detta dr det
uppenbart att troskeln hdjer vattennivan i sjon. Av métningarna kan konstateras att de
tackdiken som anlagts med utloppet i Svartbidcken i genomsnitt har underkant pa 82,77
och som median 82,75. Vid anldggandet var tdckdikningsmynningarna ovanfor vatten-
ytan i Svartbidcken och drineringarna fungerade. Med nuvarande hojd pé troskeln ér
tackdikenas mynningar sténdigt under vatten och jordbruksmarken kan inte avvattnas.
Det innebér att delar av jordbruksmarken inte alls kan brukas och att andra delar endast
kan brukas om en tickdikning utfors pa en hogre niva én den befintliga. I samband
med inmétningarna kring jordbruksmarken inmaéttes ocksa vigtrumman for vag 552.
Som framgér av Trafikverkets yttrande till mark- och miljddomstolen dr vigtrumman
nu underdimensionerad. Trumman gér full med vatten trots ingen eller liten nederbord.
Klagandenas uppfattning ar att trumman var rétt dimensionerad ndr den anlades men

nu dr underdimensionerad, vilket beror pa att vattennivan i sjon har hojts.

En naturstenstroskel ar vidare latt att manipulera for den som vill hgja vattennivan i
sjon, t.ex. genom att fler stenar laggs i naturstenstroskeln utan att dess ldgsta punkt
paverkas. Det skulle innebéra att utflodet av vatten ddmpas ytterligare och att sjon
déarigenom far en hogre vattenniva. I forsta hand bor detta innebéra att en icke

manipulerbar utformning av tréskeln kravs och att tillstdnd inte kan meddelas for en
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naturstenstroskel. I andra hand bor det innebéra att det 1 tillstandet tydligt anges vilken

utformning och vilka egenskaper som naturstenstroskeln ska ha. Det stélls vidare ocksé
krav pa att kravet pa uppfoljning av troskelns utformning sker utan begransning i tiden

och att sokanden forpliktas att vid avvikelser omedelbart terstélla troskeln till den

tillstdndsprovade utformningen.

Vad avser erséttningsanspriken ar samtliga de skador som redovisats och begérts
erséttning for uppkomna genom den hogre vattennivén i sjon som é&r en direkt f6ljd av
den naturstenstroskel som tillstandsprovas i malet. Orsaken till skadorna &r alltsd den
tillstdndsgivna anlédggningen, d&ven om skadorna i sig inte hunnit utvecklas fullt ut
eftersom det dr frdga om ldngsamma processer. I friga om mojligheten att prova
ersittningsyrkandena i den tillstdndsprovning av troskeln som nu sker i efterhand ér
detta mojligt och ndodvéndigt, eftersom skadorna ér en foljd av vad som tillstands-
provas. Om foreningen hade sokt och fatt tillstand fore anldggandet hade det inte ratt
nagon tvekan om att ersittningsyrkanden for skador hade kunnat provas i malet,
antingen direkt vid tillstdndsprovningen eller som oforutsedda skador. Att tillstdndet
att vidta en atgird som orsakar en skada som ska erséttas enligt 31 kap. 16 §
miljobalken beviljas forst i efterhand innebér inte att erséttningsskyldigheten enligt

bestimmelsen kan falla bort.

Vad nédrmare avser villkor 2, s& innehaller det inte en tillrdcklig reglering av
aldgganden utan bor om tillstandsbeslutet star fast, &ndras i enlighet med vad som

yrkats.

Avslutningsvis dr mark- och miljodomstolens resonemang kring klagandenas rétt till

erséttning for sina rittegangskostnader felaktigt.

Foreningen har anfort sammanfattningsvis foljande till stod for sitt bestridande.

Klagandena har fort en talan som utgar fran att naturstenstroskeln skulle ha som
funktion att ddmma vatten, men sa ar inte fallet. Det dr istdllet frdga om &tgérd som ar
till for att minska negativ paverkan av utrivningen av betongtroskeln. Det ar alltsa i

grunden inte frdga om att naturstenstroskeln ersétter tidigare betongtréskel utan
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naturstenstroskeln kommer istillet for betongtroskeln. Denna distinktion &r viktig. Den
tidigare betongtroskeln hade en dimmande effekt pa sjon, men nu nér den har tagits
bort och ersatts med naturstenstréskeln sa dr det fragan om en sjo som i klart hdgre
omfattning &n tidigare reagerar pa de naturliga fordndringar som sker 1 vattendraget.
Som framgar av dberopad utredning avseende hur naturstenstroskeln fungerar sé far
det anses klarlagt att sistndimnda inte paverkar vattenflédena i de ldgen diar hoga floden
foreligger. Vid ldga floden medfor naturstenstroskeln ett uthdlligare flode dn den

tidigare betongtroskeln.

Naturstenstroskeln dr en skyddsatgérd och inte en kompensatorisk atgérd. Klagandena
verkar tro att troskelns priméra funktion &r att kompensera for tidigare anldggning som
funnits pa platsen. Den nuvarande troskelns funktion och syfte dr emellertid att tillse
att Bjdnnsjon paverkas i sa liten omfattning som mdjligt samtidigt som det inte kan
anses foreligga ett vandringshinder pa platsen. Lénsstyrelsens krav var att naturstens-
troskeln skulle anldggas pa samma hdjd som betongtroskeln for att vattennivén inte

skulle fordndras.

Den ildre betongtroskelns egenskaper samt hur den anlades ér inte aktuellt i
forevarande mal. En domstol ska vid en ansdkan om utrivning meddela tillstand till
detta, sa till vida inte ndgon annan Gvertar ansvaret for den anldggning som ska rivas
ut. Vad giller anldggandet av naturstenstroskeln s& har foreningen i sin ansdkan och i
mélet 1 Ovrigt ingivit de handlingar som erfordras for att visa hur trskeln kom att
anldggas. Nar det kommer till vattennivaerna sa kan konstateras att klagandena inte har
en korrekt uppfattning om hur naturstenstroskeln fungerar. Naturstenstroskeln fungerar
inte som en regleringsdamm som pa ett mycket exakt sétt kan reglera vattennivierna i
sjon. Det har aldrig varit syftet med naturstenstréskeln och vill man uppné den
exakthet i regleringen av vattendraget som klagandena verkar vilja fa till s& kan detta

endast ske genom en aktiv reglering.

Vad klagandena har anfort om att den tidigare betongtroskeln saknade tillstdnd &r inte
relevant for Mark- och miljodverdomstolens provning. Klagandena har inte haft ndgon
erinran mot att den gamla troskeln rivs ut och vad de anfor ar att en hojning skett vid

anldggandet av naturstenstroskeln och att detta ar ett problem.
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Klagandenas yrkande om ett villkor innebarande att troskeln inte ska kunna
manipuleras skulle enligt foreningen medfora att det fortsatt kommer att paga
vattenverksamhet over tid pa den aktuella platsen, eftersom troskeln genom villkoret,
skulle ges nagon form av ddmmande effekt. En naturstenstroskel som anlagts pa det
sétt som skett 1 detta fall medfor att sjons naturliga forhallanden avspeglas pé ett sa
naturligt siatt som mojligt. Det medfor att det finns en teoretisk mdjlighet att troskeln
dndras over tid, men sé ser verkligheten ocksa ut. Naturstenstroskeln dr dock anlagd pé
ett stabilt och bra sitt helt i enlighet med hur sddana brukar anldggas. Som laget ar
idag, efter mark- och miljodomstolens dom, kommer naturstenstroskeln att efter fem ar
betraktas som en naturlig del av sjons utlopp. Med det syfte som finns med atgérden,
att vattenverksamheten ska upphora, ar det sdledes inte mdojligt att utforma troskeln pé
nagot annat sitt. Ett villkor som anger att en naturstenstroskel inte ska vara
manipulerbar torde vara helt omgjlig ur ett legalt perspektiv. Ett sadant villkor kan
aldrig pa ett vettigt sitt uppfyllas av en verksamhetsutdvare, eftersom alla

anldggningar kan paverkas.

Vad ndrmare avser frdgan om ersittning sé dr naturstenstroskeln en skyddsétgird for
att minska den negativa paverkan som annars skulle uppsta genom utrivning av
betongtroskeln. Klagandena har inte haft denna utgédngspunkt och det medfor att fradgan
om ersdttning i grunden inte kan sdgas uppsta pa det sitt som klagandena pastar. Om
man dessutom viger in de klargéranden kring vilken paverkan pa vattennivaerna som
naturstenstroskeln leder till sd faller enligt foreningen hela grunden for klagandenas
resonemang kring ersittning. Pdverkan finns inte pa det sitt som pastas helt enkelt och

klagandena har inte ansetts kunna visa att de har rétt till begérd erséttning.

Klagandena har i 6verklagandet begért erséttning fullt ut for sina rittegdngskostnader i
mark- och miljddomstolen. I den delen menar foreningen att mark- och
miljddomstolen har gjort en helt korrekt analys av forutsittningarna for erséttning.
Inget av det som klagandena nu anfor medfor skl till andring av mark- och
miljodomstolens dom i aktuell del. Naturstentroskeln medfor inte paverkan av vatten-
foringen 1 den omfattning som klagandena pastar. Mark- och miljddomstolens

resonemang har dirfor varit riktigt. Nagon ersittning for rattegangskostnader 1 Mark-
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och miljodverdomstolen ska inte domas ut eftersom huvudregeln &r att vardera part

star sin egen kostnad.

Linsstyrelsen har sammanfattningsvis anfort foljande.

Liansstyrelsen motsétter sig att ansOkan avslas. Nér det géller yrkandet att nivan ska
sdnkas 30 cm dr det svart att avge en tydlig instéllning, eftersom det saknas utredningar
som visar hur sjon och dess omgivningar paverkas. Lansstyrelsen motsdtter sig &ven
att troskelns utformning ska éndras sa att det inte &r mojligt att manipulera vatten-
stdndet 1 sjon. Naturstenstroskeln i dess nuvarande utformning motsvarar det som kan
anses utgora bésta mojliga teknik. Det saknas vidare skil att dndra villkor 2. Det &r inte
rimligt att avvdgningen av troskelns 1dgpunkt ska ske utan ndgon begrénsning i tiden.
Skyldigheten att spara dokumentation i 10 dr dr vidare en tillrdcklig reglering.
Dokumentation kan begiras ut direkt av foreningen eller indirekt via tillsyns-
myndigheten. Det &r heller inte nodvéndigt att reglera i villkor att troskeln ska
aterstéllas vid konstaterad avvikelse. Det foljer av tillstdndet. Lansstyrelsen delar
vidare inte klagandenas uppfattning att naturstenstroskelns lidgsta niva ligger ca 30 cm
over betongtroskelns ursprungliga niva. Trosklarna har motsvarande ldgsta niva, vilket
ar en bedomning som lénsstyrelsen gjorde redan 2015 nér klagomal inkom pa
naturstenstroskeln. Eftersom betongtroskeln syftade till att bevara sjons normala
vattenstand &r det ocksa troligt att dess troskelniva lag pa vad som da motsvarade sjons
naturliga ldgsta nivd. Det &r inte troligt att tjilen medfort att betongtroskeln hojts med

aren.

Lénsstyrelsens uppfattning dr att den nya naturstenstroskelns ligsta niva motsvarar den
gamla betongtroskelns ldgsta niva, och att detta motsvarar Bjannsjons ldgsta niva fore
utgrdvningen i mitten av 80-talet. Lénsstyrelsen delar dock klagandenas uppfattning att
det &r ytterst tveksamt om arbetena som utfordes i mitten av 80-talet kan ha utforts
med stod av undantaget for tillstandsplikt. Nar gamla dammar rivs ut &r det ett normalt
forfarande att man efterstrévar att bibehélla den vattenniva som rétt under en lang tid,
oberoende av om vattennivan finns reglerad i ett tillstand eller inte. Det gors vanligen
inte heller nagon bedémning av vad som kan anses utgora sjons normala vattenniva,

och denna uppgift saknas oftast. I det aktuella fallet anlades betongtréskeln i
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Bjannsjons utlopp for endast ca 35 ar sedan. Trots detta gér det inte att uttala sig om
sjons normala vattenniva dé det samtidigt skedde omfattande gravarbeten i och intill
utloppet. Sjon dr dessutom péverkad av ménskliga aktiviteter sedan en ldngre tid
tillbaka, vilket framgér av gamla ortofoton. Av ortofotona ser man tydligt att utloppet
av Bjdnnsjon dr gravt redan pd 1960-talet. Det gar darfor inte att avgéra vad som ar
sjons normala eller lagliga vattenniva. Eftersom betongtroskelns ldgsta nivd mest
troligen motsvarade den sedan lédnge rddande vattennivan i Bjédnnsjon &r det rimligt att
den utgor utgdngspunkt for den nya naturstenstroskelns lagsta niva. Naturstenstroskeln
ar en skyddsatgérd for att inte sédnka sjons niva vid utrivningen av betongtroskeln.
Fragan om den gamla betongtroskeln var laglig eller inte paverkar inte denna
beddmning. Skillnaden i utformningen pé naturstenstroskeln jamfort med betong-
troskeln gor att avrinningen frin sjon paverkas ndgot men bara vid laga vattennivaer.
Vid dessa ldga vattennivaer dr avrinningen frén sjon ldngsammare vilket dr positivt da
det minskar risken att vattendraget nedstroms troskeln torkar ut. Vid vattennivéer som
overskrider naturstenstroskelns hojd pa ca +83,10 m dr det istédllet den omgivande
marken som styr Bjidnnsjons vattenniva. I detta sammanhang dr det virt att notera att
naturstenstroskelns ldgsta niva ligger pd +82,75 m, dvs. 35 cm under den niva som
markytan har intill tréskeln, och att skillnaden mellan sjons hogsta och ldgsta nivé kan
vara upp till en meter. Eftersom naturtrdskeln inte paverkar vattennivan i Bjannsjon i
ndgon nimnvird omfattning, och endast vid ldga vattennivaer, anser ldnsstyrelsen att
paverkan pé enskilda intressen ér tillrdckligt vdl utredda. Det finns dérfor inte

anledning att avvisa ansdkan.

UTREDNINGEN i MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har dberopat samma utredning som i mark- och miljddomstolen.

Foreningen har kompletterat tidigare utredning med en hydraulisk analys.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kortfattad bakgrund

For att uppnd en jaimnare vattenniva 1 Bjdnnsjon genomforde foreningen

vissa atgirder under ar 1987, bl.a. breddades sjons utlopp och en betongtroskel anlades
vid utloppet for att sékerstilla att en viss ldgsta vattenniva i sjon bibeholls. Inget
tillstdnd soktes for dessa atgéarder. Betongtroskeln utgjorde emellertid ett vandrings-
hinder for fisk, varfor foreningen, efter anmélan om vattenverksamhet till 1dns-
styrelsen, under 2014 rev ut betongtroskeln och istéllet anlade en naturstenstroskel.
Lénsstyrelsens beslut att godkdnna anmailan dverklagades till mark- och
miljodomstolen, som forelade foreningen att soka tillstand for atgérderna (mal nr

M 2545-15).

Foreningen har nu sokt tillstand i efterhand for att riva ut betongtréskeln i Bjdnnsjons
utlopp och for att anlégga en vandringsbar naturstenstroskel i sjons utlopp med
bibehéllen vattenniva i Bjidnnsjon. Mark- och miljddomstolen har bifallit féreningens
ansOkan. Mark- och miljddomstolens dom har nu verklagats till Mark- och

miljooverdomstolen.

Négra allménna utgidngspunkter

I 11 kap. miljobalken finns bestimmelser om vattenverksamhet. Av 3 § framgar, sdvitt
hér dr av intresse, att med vattenverksamhet avses uppforande, andring, lagning eller
utrivning av en anldggning i ett vattenomrade (forsta punkten) samt en annan atgérd i
ett vattenomrade som syftar till att fordndra vattnets djup eller ldge (femte punkten).
Av 4 § foljer vidare att med vattenanldggning avses en anldggning som har tillkommit
genom en vattenverksamhet, tillsammans med mandveranordningar som hor till en

sadan anldggning.

Av 11 kap. 19 § miljobalken foljer att tillstand alltid ska ldmnas till utrivning av en
vattenanldggning i ytvatten, om inte forordnande meddelas enligt 20 § samma kapitel.

Enligt sistndmnda bestimmelse far domstolen istéllet for att limna tillstand till
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utrivning, pa begdran av dgaren av en fastighet som skulle skadas av utrivningen eller
av staten, en kommun eller ett vattenforbund, forordna att skyldigheten att underhalla
anldggningen och fullgéra 6vriga skyldigheter som ligger pa anliggningens dgare ska
Overga pa ett sadant subjekt. I forevarande méal har ingen begért att nimnda

skyldigheter ska dverflyttas pa sadant sétt.

Med utrivning forstds borttagande av en vattenanldggning utan att nigon annan stts i
stdllet. Om vattenanldggningen ska erséttas med en ny anlédggning, kommer
ansOkningen att fa utfora den nya vattenanldggningen att utgora huvudsaken och
borttagandet av den befintliga anldggningen endast vara ett led i det nya
byggnadsarbetet. Vid tillstdndsprévningen av den nya verksamheten ska ockséd avgdras
hur den gamla vattenanldggningen far rivas ut och skaderegleringen ska avse dven
utrivningen. (se Bjéllas m.fl. 1 juni 2022, JUNO, Nordstedts Juridik, kommentaren till
11 kap. 19 § miljobalken).

Nidrmare om de ansokta dtgiirderna

Foreningen har ansokt om tillstand till utrivning av den gamla betongtroskeln vid
Bjdnnsjons utlopp samt att som en skyddsatgérd fa uppfora en naturstenstroskel

beldgen pa samma plats och nivd som betongtroskeln.

Mark- och miljodverdomstolen gor i frdga om utrivningen av den gamla troskeln
foljande dverviganden. Atgirden att riva ut betongtroskeln kan inte betraktas som en
sadan utrivning som avses 11 kap. 19 § miljobalken, eftersom den bestammelsen tar
sikte pd utrivning av anldggningar som inte kommer att erséttas. Foreningen har i den
delen gjort géllande att naturstenstroskeln utgdr en skyddsétgard i forhéllande till den
utrivna betongtroskeln. Mark- och miljodverdomstolen finner emellertid inte att
naturstenstroskeln dr att betrakta som en skyddsédtgard. Det ska dérvid framhallas att
foreningen har blivit forelagd att soka tillstand for sdval utrivningen av den gamla
troskeln som anldggandet av den nya troskeln (mark- och miljodomstolens dom av den
10 oktober 2016 i mal nr M 2545-15). Mark- och miljédomstolen har i den nu
overklagade domen meddelat tillstand for naturstenstroskeln. Redan den

omstdndigheten att naturstenstroskeln har behandlats som en atgérd vilken kriaver
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tillstdnd talar for att den inte ar att betrakta som en skyddsatgird. Det kan vidare
konstateras att om naturstenstroskeln endast hade varit att betrakta som en
skyddsatgérd hade den inte kravt tillstdnd utan kunnat behandlats som ett villkor 1
tillstdndet att riva ut den gamla tréskeln. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar
vidare att naturstenstroskeln 1 forhdllande till betongtrésklen utgor en annan typ av
fordimning och att naturstenstréskeln jamfort med betongtroskeln har en annan
avbordningskapacitet. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening utgor

naturstenstroskeln en dndring av den tidigare vattenanldggningen pa platsen.

Atgérden att riva ut betongtroskeln ska dérfor inte betraktas som en utrivning enligt

11 kap. 19 § miljobalken utan som ett led i anldggandet av den nya troskeln. Det kan
dven i sammanhanget ifrdgaséttas huruvida anldggandet av betongstroskeln har varit en
sadan atgird som inte krévde tillstind mot bakgrund av den vattenrittsliga lagstiftning

som gillde vid dess tillkomst.

Finns det forutsiittningar for tillstind?

Klagandena har bl.a. gjort gillande att vid den tidpunkt dé naturstenstroskeln anlades
lag betongtroskeln hogre dn ndr den anlades pa 1980-talet. Naturstenstroskeln har
saledes bidragit till att vattennivén 1 Bjdnnsjon har hojts med skador pa de omgivande

markerna som foljd.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det saknas utredning kring vilka
vattennivéer som radde i sjon vid tidpunkten for betongtréskelns anldggande.
Domstolen delar dock ldnsstyrelsens uppfattning att sjon redan dessforinnan varit
utsatt for ménsklig padverkan som har fordndrat de naturliga nivaerna. Det dr den som
vill bedriva en verksamhet som har bevisbordan i friga om att verksamheten inte
medfor oacceptabel paverkan pd omgivningen. Foreningen har till ansdkan bifogat en
liten miljokonsekvensbeskrivning, data 6ver avrinningsomraden samt médtningar av
Bjannsjon. I Mark- och miljodverdomstolen har foreningen kompletterat utredningen
med en hydraulisk analys. Av den tillgdngliga utredningen framgar inte att

verksamheten skulle medfora en oacceptabel paverkan pa omgivningen.
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I sammanhanget ska avseende dven fistas vid vad lansstyrelsen i yttrande till Mark-
och miljodverdomstolen har anfort om att det &r ett normalt forfarande vid utrivning av
gamla dammar att man efterstravar att behalla den vattenniva som ratt under lang tid
och att det giller oberoende av om vattennivan finns reglerad i ett tillstdnd eller inte.
Mark- och miljooverdomstolen konstaterar vidare att enligt ldnsstyrelsens uppfattning
motsvarar naturstenstroskelns lagsta nivd den ldgsta niva som betongtroskeln hade
samt att detta motsvarar Bjannsjons lagsta niva fore utgravningen i mitten av 1980-

talet.

Genom den utredning och de yttranden som finns i malet beddmer Mark- och
miljooverdomstolen att vattennivin i Bjdnnsjon inte har hdjts pa det sitt som gors
géllande av klagandena. Det innebdr sdledes att naturstenstroskeln inte medfor en
permanent hdjning av vattennivin. Av den utredning som finns gér pa ett fullgott sétt
att bedoma naturstenstrosklens paverkan pa savil allménna som enskilda intressen.
Enligt domstolens mening ger tréskeln inte upphov till ndgon oacceptabel paverkan pa
ndgon av dessa intressen. Det saknas dérfor skél att avvisa ansfkan. Det anforda
innebir séledes dven att Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och
miljodomstolens bedomning att det finns forutsittningar att meddela tillstand for
naturstenstroskeln. Som en f61jd av detta ska tillstdnd dven ges till utrivning av den

gamla betongtroskeln.

Klagandenas andrahandsyrkande

Klagandena har i andra hand yrkat att troskelns niva ska vara 30 cm ldgre dn den
ansOkta hojden, att villkor 2 ska dndras pd visst sdtt och att mark- och miljodomstolens
dom i frdga om ersdttning och rattegdngskostnader ska dndras pa sa sitt att klagandena

ska vinna fullt bifall till vad som i dessa delar yrkats.

Tréskelns hojd

Vad avser fragan om naturstenstréskelns héjd har Mark- och miljodverdomstolen
redan ovan konstaterat att den motsvarar hdjden av betongtrosklen. De mindre
variationer som kan forekomma, vid den fordndrade avbordningskapacitet som

utloppet har fatt genom naturtroskeln, ér inte av sddan vikt att vattennivadn kan komma
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att paverkas annat an tillfalligt och i1 forsumbar mén. Det foreligger darfor inte skil att
forordna om en sinkning av troskelns hojd. Klagandenas yrkande kan dérfor i den

delen inte vinna bifall.

Villkor 2

Klagandena har vidare yrkat att villkor 2 ska @ndras sa att avvigning ska ske utan
begrinsning i tiden, dokumentationen ska vara fritt tillgédnglig for alla som vill ta del
av den och troskeln vid konstaterad avvikelse omedelbart ska aterstillas till
tillstdndsgiven utformning. Mark- och miljo6verdomstolen finner emellertid att den av
mark- och miljddomstolen beslutade begridnsningen i tiden om fem ar ar att betrakta
som tillracklig. Vad avser tillgénglig dokumentation och krav pa éterstéllelse
instimmer domstolen i vad ldnsstyrelsen har patalat i den delen och ndgon ytterligare

reglering i den frgan &r inte pakallad.

Fragan om ersdttning

Klagandena har begért ersittning for de skador som de menar har uppstétt genom att
vattennivén 1 Bjinnsjon har hojts. Mark- och miljddverdomstolen har ovan bedomt att
det inte har skett en hojning av sjon pa det sitt som gors géllande. Det saknas dérvid

skil att bifalla klagandenas erséattningsyrkande.

Frdagan om rdttegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Vid mark- och miljodomstolen begirde klagandena ersittning for sina rattegangs-
kostnader. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning var klagandena inte
“vattenrittsliga sakégare” och de hade darfor inte rétt till erséttning for sina
rittegangskostnader, men eftersom B.J. och B.N. genom den tidigare domen emellertid
hade bibringats uppfattningen att de var sakégare tillerkinde mark- och
miljodomstolen de tvé erséttning for rattegangskostnader med ett mindre belopp.

Britt-Marie Larsson Noréns ersittningsansprak avslogs.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande 6verviganden i frigan om klagandenas
rétt till ersdttning for rattegangskostnader. I ansokningsmél om vattenverksamhet ska
sokanden enligt huvudregeln i 25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken svara for savil

sina egna som motparternas rittegangskostnader vid mark- och miljodomstolen. I
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malet framgar att samtliga tre klagande édger eller forfogar 6ver mark i anslutning eller
néra anslutning till sjon. Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen bedémer Mark-
och miljooverdomstolen att samtliga tre klagande &r att anse som sakégare 1 malet (se
Mark- och miljodverdomstolens slutliga beslut den 19 mars 2021 i mal nr M 8887-19).
Det innebér saledes att de i egenskap av sddana som utgédngspunkt har ritt att fa sina

rattegangskostnader i mark- och miljodverdomstolen ersatta.

B.J. och B.N. har gemensamt yrkat erséttning for rattegdngskostnader med
sammantaget 188 306 kr exklusive mervirdesskatt. Av beloppet avser 117 920 kr
ombudsarvode, motsvarande 53,6 timmar. Ovriga delar utgérs av tidspillan
motsvarande 4 timmar uppgaende till ett belopp om 5 140 kr samt erséttning {or

utligg uppgéende till ett belopp om 65 246 kr.

B-M.L.N. har yrkat ersittning for rittegdngskostnader med sammantaget 40 009 kr,
varav 30 140 kr avser ombudsarvode motsvarande 13,7 timmar. Ovriga delar utgérs

av utligg uppgaende till ett belopp om 1 867 kr samt mervirdesskatt.

I mark- och miljodomstolen har féreningen 6verldmnat till ritten att bedoma

skéligheten av de yrkade beloppen. Inget belopp har vitsordats som skiligt i och for
sig.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande dverviganden. Vad som kan vara
ersittningsgilla kostnader framgér av 18 kap. 8 § forsta stycket rattegdngsbalken. Av
angiven bestimmelse foljer att ersdttningen ska motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utforande jimte arvode till ombud eller bitrdde, savitt
kostnaden skiligen har varit pdkallad for tillvaratagande av partens ritt. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att klagandenas ombud har upparbetat forhéllandevis
manga timmar avseende savél B.]. och B.N. som B-M.L.N.. En inte obetydlig del av
den erséttning som yrkats av B.]. och B.N. avser utlagg gillande kostnader for
ersdttningsutredningar. Domstolen har forstaelse for att de frdgor som har
aktualiserats i malet har varit av stor betydelse for klagandena. Den nedlagda

arbetstiden framstar dock inte som skélig i



Sid 18
SVEA HOVRATT DOM M 15499-21
Mark- och miljodverdomstolen

forhdllande till mélets beskaffenhet och omstindigheterna 1 detta fall, daribland att det
funnits en troskel pa platsen sedan mitten av 1980-talet samt att utrednings-

skyldigheten avseende en ansokt verksamhets tillatlighet inte avilar sakdgarna.

Mark- och miljé6verdomstolen finner darfor att B.J. och B.N. fir anses skiligen
tillgodosedda genom erséttning for rattegdngskostnader med ett belopp om vardera 8
664 kr, varav 7 700 kr avser ombudsarvode och 964 kr avser tidsspillan fér ombudet.
B-M.L.N. far anses skiligen tillgodosedd genom erséttning for rattegdngskostnader
med ett belopp om 8 250 kr, varav 6 600 kr avser ombudsarvode och 1 650 kr avser
mervirdesskatt. P4 beloppen 16per rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for mark- och

miljodomstolens dom till dess betalning sker.

Rittegingskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen

Av 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken framgar att efter ett dverklagande ska
sOkanden i friga om kostnader 1 hogre ritt, i stédllet for det som ségs i forsta stycket,
svara for sina egna kostnader och de kostnader som uppkommit f6r motparterna genom
att sokanden har klagat. Det anforda innebér att sakégare som klagar till hdgre rétt far

sté sina egna rittegdngskostnader om de forlorar.

I forevarande fall dr det klagandena i egenskap av sakédgare som dverklagat mark- och
miljddomstolens dom. Mark- och miljodverdomstolen har avslagit dverklagandet utom
vad avser ersittning for rattegdngskostnader i mark- och miljdodomstolen. Klagandena
har emellertid inte vunnit fullt bifall till sitt dverklagande i den delen utan har
tillerkénts en jamkad ersdttning. Men hénsyn till utgangen i mélet forordnas dérfor att

vardera part ska st sin rattegdngskostnad i Mark- och miljodverdomstolen.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning att det
finns forutsattningar att ge tillstdnd till de ansdkta atgarderna. Klagandenas yrkande att
ansokan ska avvisas eller avslas ska dirfor inte vinna bifall. Inte heller vad klagandena

har yrkat i andra hand i fridgor rérande troskelns utformning, regleringen i villkor 2 och
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utgivandet av erséttning ska bifallas. Daremot gor Mark- och miljodverdomstolen en
annan bedomning &n mark- och miljddomstolen i friga om klagandenas stéllning som
sakdgare och ddrmed deras ritt till ersdttning for riattegdngskostnader 1 mark- och
miljddomstolen. Mark- och miljo6verdomstolen finner att klagandena &r att betrakta
som sakégare och att de har rétt till ersdttning for sina réittegangskostnader pa det sitt
som ndrmare framgér av domslutet. Vardera part ska dock sta sin rittegdngskostnad i

Mark- och miljodverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast den 2023-05-26

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,
tekniska radet Annika Billstein Andersson och tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas

Minerskjold, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 361-20
Mark- och miljodomstolen 2021-12-07
meddelad 1
Umea
SOKANDE

Bjensjons fvo (fiskevardsomrddesforening), 802600-1696

SAKEN
Ansokan om tillstind for redan utford utrivning av betongtroskel och anldggande
av naturstenstroskel i Bjannsjons utlopp, Umea kommun

Avrinningsomrade: 28/29 N: 7082164 E: 747492 SWEREF 99 T™M

DOMSLUT

Tillstand
Mark- och miljddomstolen ldmnar Bjensjons fvo (fiskevardsomradesforening)
tillstand i efterhand till vattenverksamhet enligt miljobalken att pa fastigheten

X

a) riva ut betongtroskel i Bjannsjons utlopp samt
b) anldgga en vandringsbar naturstenstroskel i sjons utlopp med bibehallen

vattenniva i Bjannsjon, Umed kommun.

Villkor
For tillstdndet ska foljande villkor gilla.

1. Verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig 6verrensstimmelse med vad som
angivits 1 ansdkan och dess bilagor samt enligt vad sdkanden i vrigt har
uppgett eller atagit sig 1 malet.

2. Bjensjons fvo ska avvdga troskelns ldgpunkt under tiden for oforutsedd
skada en ging per ar, under augusti manad. Troskeln fotodokumenteras vid

dessa tillfdllen fran nedstromssidan mot fixpunkten pa troskelns lagpunkt.

Dok.1d 357771
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0ss
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Avvigningen utfors fran fixpunkt (SWEREF99 TM) N7082210, E747611
(dubb 1 sten +84,453) till fixpunkt pa troskelns lagpunkt N7082150,
E747500 (dubb i sten +82,750). Avviagningen ska utforas av utbildad person
inom maétningsteknik och med utrustning som uppfyller kraven for arbetet.
Avvigningen ska dokumenteras med bild och inmétta data.

Dokumentationen ska sparas under tio (10) ar fran lagakraftvunnen dom.

Oforutsedd skada
Ansprak enligt 24 kap. 18 § miljobalken ska for att fa tas upp till provning fram-

stéllas till mark- och miljodomstolen inom fem (5) ar frén lagakraftvunnen dom.

Provningsavgift
Mark- och miljodomstolen dndrar inte den avgift pd 1 500 kronor som i beslut

den 6 april 2020 faststillts for malet provning.

Rittegingskostnader

Bjensjons fvo forpliktigas att betala ersittning for riattegdngskostnader till
Liansstyrelsen 1 Visterbottens 1an med 800 kr samt till B.]. med

4 400 kr (exkl. moms), allt ombudsarvode, och till B.N. med 4 400 kr
(exkl. moms), allt ombudsarvode. Pa beloppen ska betalas réinta enligt 6 §

riantelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Avvisning
Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet fran B.J., B.N. och B-M.L.N. om
erséittning for skador orsakade av verksamhet som utdvats under tiden fore

datumet for denna dom.

Ovriga yrkanden
Mark- och miljodomstolen avslar samtliga 6vriga yrkanden som framstéllts i mélet

och som inte sirskilt angivits ovan.
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BAKGRUND

Atgirden som denna tillstdndsansdkan avser dr redan utford (2014-09-14) pa en
anmilan om vattenverksamhet. Atgirden 6verklagades varfor Bjensjons
fiskevéardsforening (fvo) soker tillstdnd i efterhand for den utforda atgirden.

Under 1800-talet utfordes manga sjosédnkningar for att utvinna dkermark, déribland
Bjinnsjon. I borjan av 80-talet blev frigan om sjons vattenniva ater aktuell. Sjons
hoga vattenstdnd under viren ansags orsaka problem med bl.a. dversvimmade
killare och forsenat varbruk. I dldre handlingar gar att ldsa att fridgan togs upp inom
Bjensjons fiskevardsomrade dér diskussioner fordes om hur man skulle kunna
uppnd en jimnare vattenniva i sjon och motverka att vattennivén steg kraftigt under
vér och host. Efter muntliga kontakter med ddvarande vattendomstolen beslutades
pa fiskevardsomradets arsstimma 1986, att en urgravning av sjons utlopp skulle
genomforas, bicken skulle breddas och fordjupas pa en stricka av ca 350 meter for
att 0ka avrinningen. For att sdkerstélla att sjons ldgsta vattenniva bibeholls anlades
en betongtroskel i sjons utlopp. Lansstyrelsen i Vésterbottens ldn (ldnsstyrelsen)
genomforde 2014 en inventering (Biotopvardsplan 2004 Norrmjoledn) av
Norrmj6ledns vattensystem ddr Bjdnnsjon ingér. I rapporten framgar att man anser
att betongtroskeln utgor ett partiellt vandringshinder och bor dtgirdas. I VISS
(Vatteninformationssystemet Sverige) anges betongtroskeln ha en betydande
paverkan pé konnektiviteten och behdver atgérdas. Fragan tog upp for diskussion i
fiskevardsomradets styrelse och pa arsstimman 2013 togs beslut om att ersétta
betongtréskeln med en vandringsbar naturstenstroskel med en oforédndrad
troskelniva. For att fa utfora dtgirden ldmnades en anmidlan om vattenverksamhet in
till linsstyrelsen som beviljade ansdkan och 2014 genomfordes 4tgirden. Aret efter
fanns det delade meningar om huruvida sjons vattenniva paverkats av den utforda
atgirden. Detta ledde senare till att dtgdrden anméldes och slutligen till att mark-
och miljddomstolen alade Bjensjons fiskevardsomradet att soka tillstdnd for den
utforda trosklingen.

TIDIGARE BESLUT

2013-11-18, dnr 535-6591-2013, Lénsstyrelsens beslut om godkdnnande av
naturtroskel.

2016-10-10, mal nr M 2547-15, Mark- och miljodomstolens upphdvande av
lansstyrelsens beslut, dnr 535-6591-2013.

2016-10-10, mdl nr M 2545-15, Mark- och miljodomstolens foreliggande om att
soka tillstand.
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ANSOKAN
Yrkande

Bjensjons fvo yrkar tillstand i efterhand till vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken

e att riva ut betongtroskel 1 Bjinnsjons utlopp, och

e att anldgga en vandringsbar naturstenstroskel 1 sjons utlopp med bibehéllen
vattenniva i Bjdnnsjon. Utformning framgar av bilaga 1 till ansokan.

Vidare yrkar Bjensjons fvo

o att naturstenstroskeln efter avvagningsperioden (5 ar) kan ses som en
naturlig del av Bjannsjons utlopp, i andra hand att avvigningen av troskelns
lagpunkt efter avvagningsperioden endast utfors ndr behov uppstar,

o att domstolen godkdnner miljokonsekvensbeskrivningen, och

¢ att mark- och miljddomstolen bestimmer tiden inom vilken ansprak med
anledning av oforutsedd skada far framstéllas till 5 ar frin det att domen
vunnit laga kraft.

Forslag till villkor

Bjensjons fvo avviger troskelns 1dgpunkt under 5 ar, vid ett tillfdlle, under augusti
ménad. Troskeln fotodokumenteras vid dessa tillfallen frdn nedstromssidan mot
fixpunkten pé troskelns lagpunkt. Avvéagningen utfors frén fixpunkt (SWEREF99
TM) N7082210, E747611 (dubb i sten +84,453) till fixpunkt pé troskels lagpunkt
N7082150, E747500 (dubb i sten +82,750). Avviagningen ska utforas av utbildad
person inom métningsteknik och med utrustning som uppfyller kraven for arbetet.

Radighet

Bjensjons fvo har radighet 6ver berdrt vattenomrade dér trosklingen ar utford
(fastigheten X) genom nyttjanderdttsavtal med markégaren.

Nytta av verksamheten

Enligt 11 kap. 19 § miljobalken ska tillstdnd enligt denna balk alltid ldmnas till
utrivning av en vattenanliggning i ytvatten. Atgirden forviintas ge betydande
miljoforbattring genom att vandringshindret undanrdjs. Betongtroskeln var endast
vandringsbar under hoga floden, 6vriga tider utgjorde den ett vandringshinder for de
fiskar och 6vriga akvatiska organismer som lever 1 vattenforekomsten. De ges nu
mojlighet att vandra upp och ner mellan vattenforekomsterna vilket gor att lek- och
uppviaxtomradet for fisk har utdkats efter atgirden. Troskelns naturliga utformning
gor att avrinningen minskar nér sjon borjar né sin ldgsta niva och hjélper ddrmed till
att sdkra ett vattenflode till backen och nedstromsliggande vattenférekomst under
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torrare perioder. Atgirden bidrar ocksa till att Bjinnsjon uppnér den uppsatta
miljokvalitetsnormen "god ekologisk status".

Orientering

Bjannsjon ligger 1 Umed kommun 1,5 mil viaster om Umea. Sjons utloppstroskel &r
beldgen pa fastigheten X (N7082164-E747492, SWEREF99). Bjdnnsjon ingar i
Norrmjdleédns vattensystem.

Genomfort samrad

Bjensjons fiskevardsomrade har under oktober och november 2018 genomfort
skriftligt samrad enligt 6 kap. miljobalken avseende utrivning av befintlig
betongtrdskel och anldggande av naturstentrdskel 1 Bjannsjons utlopp, Umea
kommun i Vésterbottens ldn. Inbjudan till samradet har skett genom annonsering
den 15 oktober 2018 i ortstidningarna Visterbottens-Kuriren och Vésterbottens
Folkblad. Utskick av inbjudan samt handlingarna har skett per post den 10 oktober
2018 till sakdgare med fastighet eller mark mot Bjénnsjon samt till Umed kommun
och Rans sameby. Inbjudan har ocksa anslagits pd anslagstavlor i byarna runt
Bjannsjon. Samrddshandlingarna har gatt att ladda ner fran nétet
(www.dbnet.se/fiske). Den 23 oktober 2018 mellan kl. 18:00-20:00 holls 6ppet hus
pa Djdknegarden dir de som hade funderingar pa samradsunderlaget gavs mojlighet
att stdlla fragor.

Sista dag for att lamna in synpunkter pd samradsunderlaget var den 5 november
2018.

En samradsredogdrelse har upprittats och dversints till lansstyrelsen infor beslut
avseende om verksamheten kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Inkomna synpunkter och bemdtande

Vid samrddsmotet som holls den 23 oktober 2018 framfordes dsikter om sjons
nuvarande vattenniva, dir nagra jamforde mot tillstandet fore betongtroskelns
tillkomst pa 80-talet vilket inte hade med samradet att gora. Nagra av de ndrvarande
ansdg att dagens vattenniva dr for hog, andra att den &r bra och nadgon att den kan
vara hogre. Huvuddelen av 4horarna hade inga kommentarer eller fragor pa
samradsunderlaget.

Majoriteten av de som yttrat sig pa samrddsunderlaget ansdg att sjons vattenniva
inte ska fordndras. Av de som forordade en sédnkning av sjons vattennivd med 30 cm
var argumentet framst att de anser att nuvarande vattennivd paverkar akermark i
anslutning till Degersjoviken vad avser tdckdikningens funktion och markens
barighet. Vidare att betongtroskeln kan ha éndrat lige (hojts) sedan den anlades. En
annan synpunkt som framfordes var att den badplats som anlagts i Degersjoviken,
med bl.a. stdd frdn Umed kommun redan vid sjons nuvarande ldgvattenniva
paverkas negativt pa sa sitt att stranden blir langgrund och dyig.
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Samréddet avsag utrivning av betongtroskel samt anliggande av vandringsbar
naturstenstroskel med oférdandrad vattenniva, dédr bebyggelse runt sjon anpassats
utifran en vattenniva som ratt under lang tid. Bjensjons fvo har i sitt bemdtande av
de synpunkter som inkommit i samradet dven forsokt bemota synpunkter som anses
ligga utanfor det ansékan avser.

Lénsstyrelsens beslut om betydande miljopaverkan

Lénsstyrelsen i Vésterbottens ldn har 2019-03-25 beslutat att trosklingen vid
utloppet av Bjidnnsjon inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan enligt
6 kap. 26 § miljobalken.

Teknisk beskrivning

Troskeln &r utformad i natursten och grus, dr ca 8 m ldng och ca 4 m bred samt har
tre poler med en steghdjd pa ca 10 cm. Troskeln édr svagt v-formad och dess
lagpunkt ligger mitt i firan och ansluter 1 ytterkanterna mot omgivande mark.
Forsédnkningen i troskelns mitt r till for att avrinningen successivt ska minska allt
eftersom sjons vattenstand sjunker och ddrmed bli mera uthéllig. Troskeln har ingen
begrinsande effekt pa utflodet frdn sjon under hogre vattenstdnd, exempelvis var
och host. Begriansningen ges da av den omgivande miljon ca 400 m nedstréms
troskelns placering. Genom att troskeln ar utformad 1 natursten finns alltid halig-
heter mellan stenarna vilket betyder att vid mycket torra somrar kan vattenstandet
bli lagre dn angiven lagsta troskelhdjd. Vidare kan skillnaden vara upp till ca 1 m
mellan sjons ldgsta och hogsta vattenstdnd. Forslaget innebir att naturstenstroskeln
som nu funnits sedan den 14 september 2014 behalls 1 sin nuvarande utformning
men genom att den saknar angiven ldgsta troskelhdjd, justeras den nagot s att den
overensstammer med hdr angiven ldgsta troskelhdjd (+82.75).

o Troskelhojd (ligsta punkt) + 82,75.

¢ Nivaskillnad, vattennivd mellan upp och nedstroms vy damm &r ca 30 cm
(hogre vattenniva i sjon ger mindre nivaskillnad).

Byggskede

For att nd arbetsomrddet har dkern pa fastigheten X nyttjats som transportvig efter
att ha vikit av fran vdg 553. Fyllnadsmaterial till troskeln har transporterats pa plats
med hjilp av en traktor och tillhdrande sldp som direfter lyfts pa plats med hjélp av
en grivmaskin. Utformning av stromféran samt poolerna har skett f6r hand.
Betongtroskeln lyftes bort i slutet av arbetet efter att troskelnivan stamts av for att
overensstimma med den tidigare betongtroskeln. Under arbetets gang forekom
ingen gravning 1 backfaran utdver mindre justering av marken pa émse sidor dir
den gamla betongtroskeln varit beldgen. Sammantaget tog dtgirden ca 2 dagar att
genomfora.
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Miljokonsekvenser

Under byggperioden uppstod en obetydlig paverkan pa vattenmiljon genom tillféllig
lokal grumling vid arbete i bicken. Den nya troskeln har anlagts pa samma niva
som den tidigare troskeln varfor sjons vattenniva bedoms ha paverkats marginellt.
Atgirden bidrar till positiva miljdeffekter for fisk och andra akvatiska organismer i
vattenforekomsten. Projektet innebidr ocksé att den uppsatta miljokvalitetsnormen
for Bjannsjon uppfylls avseende konnektivitet. Genom att materialet som anvénts
till troskeln varit natursten och att utformningen efterliknar en naturlig troskel anses
paverkan pé landskapsbilden vara tillfallig och begrénsad tills véxtligheten
aterhdmtat sig. Arbetet har haft en viss paverkan pa intilliggande mark nir grus och
sten korts fram och lagts ut. Huvuddelen av den mark som berorts har varit
akermark som kort efter atgdrden plojts upp. Nérboende bedoms inte ha paverkats
dé avstdndet dr stort (>200 m) till arbetsomradet. Sammantaget beddms de negativa
miljoeffekter som uppkommit vara smi eller obetydliga och begransade till
byggtiden.

Skyddsatgarder

Arbetet har genomforts vid 1&g vattenforing i backen samt fore dringens lekperiod.
Fordon och arbetsmaskiner som anvints i arbetet har anvdnt miljdanpassad
hydraulolja och slangbrottsventil samt saneringsutrustning for oljespill. Flode i
backen sikerstélldes under byggtiden genom att ett ror lades ner som forsta atgérd.
Roret 16pte fran direkt nedstroms betongtroskeln till strax nedanfor det planerade
atgiardsomradet och tépptes igen efter fardigstéllande.

Naturstenstroskelns uppbyggnad bestér 1 botten av tre tvirgéende sektioner av storre
stenblock som stabiliserar troskeln och motverkar erosion. For att sdkerstilla att den
nya stentroskeln anlades pa ratt hojd ldmnades den befintliga betongtroskeln kvar
under byggnationen och kunde anvéndas for att stimma av hojden mot den nya
troskeln. Forst i1 arbetets slutfas avldgsnades betongtroskeln. Genom fotografering
dokumenterades omrédet vid troskeln fore, under och efter utford atgérd.

Miljoméalen
Miljomalen Levande sjéar och vattendrag bedoms gynnas av atgirden och malet att
uppné god ekologisk status.

De allminna hinsynsreglerna
Kunskapskravet (2 kap. 2 §)

Kunskap har inhdmtats fran ldnsstyrelsen, Umed kommuns fiskerikonsulent samt
kontakter inom SLU vilt, fisk och milj6. De personer som anlagt naturstenstroskeln
har god kunskap 1 anldggande av faunapassager och de miljoaspekter som berors
och om de anpassningar och skyddsatgarder som dr mojliga och limpliga. De har
lang erfarenhet av dessa fragor genom sitt yrke eller genom empirisk kunskap.
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Forsiktighetsprincipen (2 kap. 3 §)

Anpassningar har gjorts och skyddséatgirder vidtagits for att minska eller undvika
negativ paverkan pa miljon.

Kemiska produkter (2 kap. 4 §)

Inga kemiska produkter utdéver de som anvénts i maskinerna har nyttjats vid
anldggandet av naturstenstroskeln.

Hushdllning med naturresurser (2 kap. 5 §)

For att minska transporten och uttaget av naturgrus har arbete genomforts s att
mingden fyllnadsmaterial korts fram 1 omgéngar, for att sdkerstilla att endast den
méngd som behdvdes kordes fram.

Lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 §)

Vid planering av naturstenstroskeln har den tidigare troskelns placering bedomts
lampligast utifrdn funktion, anldggande och paverkan pa omgivande miljo.

Rimlighetsavvigande (2 kap. 7 §)

De étgarder och forsiktighetsmatt som genomforts och angetts i denna ansdkan har
avvégts och bedomts mot kostnader och funktion, och beddmts rimliga.

Ersittning

Bjensjons fvo anser att ingen ersittning ska utgé till omkringboende avseende
denna vattenverksamhet. Skulle sadana skador mot formodan dnd& uppkomma
foreslés att reglering sker i den ordning som géller for oforutsedda skador

INKOMNA YTTRANDEN

Lénsstyrelsen i Viisterbottens lén tillstyrker ansokan och begér erséttning for
rattegdngskostnader med 800 kr. Lansstyrelsen anser ocksé att det ar orimligt att
stdlla krav pa att troskelnivan ska kontrolleras for all framtid.

G.D. anfor foljande. Troskelnivan i Bjennsjons utlopp upplever de som positivt.
Om domstolen av ndgon anledning vill 4ndra nuvarande nivan s 6nskar de att den
da hojs och inte sdnks da sjon redan dr grund.

B.]J. och B.N. anser inte att miljokonsekvensbeskrivningen kan godkédnnas som
underlag for provningen. De motsitter sig vidare att tillstdnd till att uppfora den nu
befintliga (men otillatna) naturstenstroskeln meddelas enligt ansdkan.
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For att tillstand ska kunna meddelas krdvs sammanfattningsvis foljande:

- Troskeln méste anldggas pa en niva som innebdr att sjons normala vatten-
stand aterstills och bibehalls, innebirande att troskeln maste vara ca 30 cm
lagre én idag.

- Troskeln maste tekniskt utformas sa att det inte 4r mojligt att manipulera
vattenstandet i1 sjon utan att det upptéicks.

- Sokanden maste, om den tekniska utformningen inte 16ser fragan, aliggas att
I6pande dokumentera vattennivan i sjon som kontroll av att tréskeln inte
andras av ndgon och forpliktas att om sa dnda sker omedelbart dterstélla
troskeln till tillstdndsgiven utformning.

Om tillstand skulle meddelas for ansdkan i nuvarande ldge kréver B.]J. och B.N. att
de tillerkénns ersdttning for den skada som hojningen av vattennivan innebér for
dem.

Sokandens yrkande om att naturstenstroskeln ska ses som en naturlig del av
Bjénnsjons utlopp bor avvisas eller avslas.

Tiden for oforutsedd skada bor séttas till 15 ar.

Slutligen yrkar de sdsom sakdgare pa erséttning for sina rittegangskostnader med
belopp som kommer att anges senare.

U.W. informerar om att vattennivén i sjon har hojts sedan 15 ar tillbaka och att
detta skapar problem for deras husgrund vid kraftig nederbord.

K.O. har inget att erinra mot ansékan om det inte innebér hdjning av sjon.

I. och H-E.N, har inget att erinra mot ansdkan.

S.S. anser att en naturtroskel fungerar bra men ifrdgasitter om inte hdjningen av
sjon som skedde pa 80-talet maste provas forst.

G.L. meddelar att hon inte vill ha ndgon sénkning av sjon.

L.J. tycker att vattennivan har hojts och om domstolen anser att det ar till foljd av
troskeln yrkas pa ersittning for ny brygga.

E.S. ifragasitter lagligheten av troskeln som tillkom pa 80-talet.
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BEMOTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN
Den tidigare betongtréskeln

En sj0s vattenniva styrs inte enbart av utloppet. Nederbord, tillrinning, avdunstning,
temperatur, avrinningsomradets beskaffenhet m.m. har ocksa stor inverkan pa en
sj0s vattenstand.

Sjons utlopp breddades for att 6ka avbordningen. Betongtroskelns uppgift var att
bibehélla sjons ligsta niva ndr breddningen av utloppet var genomford. Utifran detta
borde d& de naturliga forutsittningar som rddde innan atgédrden vara att utloppet var
trangre och vattennivin hogre vid varflod @n innan tréskeln anlades. Bjensjons fvo
konstaterar i yttrande att betongtrdskeln inte innebar ndgra mérkbart skadliga
effekter for sakégarna efter att betongtroskeln anlagts, vilket ocksa styrks av att det
inte finns nagra klagomal pa sjons vattenniva forrdn ar 2005. Vid den tidpunkten
hade bdver etablerat sig i mynningen och bdverdammen anser fiskevardsomrades-
foreningen var orsak till den d& hdgre vattennivan i sjon vilket ocksé linsstyrelsen
informerats om. Att betongtroskeln successivt hojts av tjélen ér inte troligt enligt
den markundersokning som utforts av AFRY. Bjinnsjons fvo vidhaller ocksa att
trapluggarna i den tidigare betongdammen aldrig tagits bort.

Vad som dr en sj0s naturliga vattenniva beror pa vid vilken tidpunkt man avser.
Vattennivan varierar vid samma tidpunkt mellan &ren varfor det krivs lingre
tidsserier fOr att veta inom vilka intervall som vattennivan normalt fluktuerar.
Vattennivan dr hog under véren for att successivt minska till den nar sin ldgsta niva
ndgon ging under juli, augusti. Under hosten stiger nivan for att sedan minska
under vintern till dess sndsméltningen kommer igdng.

Atgirden har inte for avsikt att foréindra vattennivén i sjon utan ska bibehilla den
niva som ratt under lang tid samt undanrdja det vandringshinder som betongtroskeln
utgjort. Den nya troskeln dr anlagd pad samma nivé som den tidigare betongtroskeln.
Foreningen bedomer att den nya troskel som dr utformad i natursten marginellt
paverkat avrinningen frén sjon och att den eventuella skillnaden i vattenstands-
variationen borde ligga inom ramen for sjons naturliga nivavariationer.

Stentroskelns utformning ar fast, det forekommer ingen reglering av flode eller
vattennivad. Troskeln bestimmer sjons lagsta niva och avrinningshastigheten nér
vattennivdn borjar ndrma sig sjons lagsta niva. Darutover dr det naturen sjilv som
styr genom bl.a. tillrinning. Utifrdn detta vidhaller Bjensjons fvo att troskeln bor ses
som en naturlig del av sjons utlopp efter provoperioden.

Bjensjons fvo motsitter sig 15 ars tid for oforutsedd skada.
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Utgrdavningen och anldggandet av betongtroskeln 1986 innebar enligt yttrande fran
B.J. och B.N. inga mirkbart skadliga effekter pa deras fastigheter. Atgérden bor
darfor haft en positiv paverkan pa deras fastigheter eftersom 6versvimningsrisken
undanrdjdes och avrinningen 6kade. Enligt den geotekniska undersdkningen den
23 september 2020 kan betongtroskeln inte ha hojts pa grund av tjile.
Utgdngspunkten maste dérfor vara att betongtroskeln 1&g pa sjons normalt ldgsta
niva vid anldggandet av naturstenstroskeln 2014. Nagon skada mellan 1986 - 2020
kan darfor inte ha uppstatt pa grund av betongtroskeln eller den nya
naturstenstroskeln. Det dr andra redovisade orsaker som gor att vattennivan
uppfattats som hogre och dérigenom ifrdgasatts efter 2005. Enligt ny bevisning i
malet anser fiskevardsomradesforeningen att inga ansprak pa hittills uppkommen
skada eller oforutsedd skada kan uppkomma eftersom den nya troskeln ligger pa
den naturliga nivdn som radde fore 1986. Det dr endast naturliga forhdllanden som
styr vattennivén i sjon eftersom troskeln inte dr en regleringsdamm. Andra
omstdndigheter som paverkar sjons vattennivd, som rikligare nederbord, fordandrat
klimat m.m. kan inte lastas troskeln.

YTTERLIGA INKOMNA YTTRANDEN
B.]. och B.N. anfor bl.a. foljande.
Allmdnt om handldggningen av malet

Sokandens yttrande visar att det saknas kunskap om vilka krav som stélls vid en
tillstdndsprovning.

Ett utfall av tillstdndsprovningen kan vara att tillstdnd nekas. Eftersom ddmningen
av sjon redan pagétt i flera ar och gett upphov till skador onskar de att domstolen
kan ge besked om uppkomna skador fram till en viss tid kan provas i detta mal om
tillstdnd nekas, eller om detta maste prévas i annan ordning. Detta har betydelse for
den utredning som kan behdva inhdmtas och 1 vilken ordning beslut bor tas.

Domstolen bor vidare dverviga om en eller flera sakkunniga enligt 22 kap. 12 §
miljobalken ska forordnas for att undersdka och avge utlatande i malet betrdffande
sjons normala vattenstdnd fore anldggandet av betongtroskeln, fordndringar under
betongtrdskelns tid pd platsen samt den nuvarande naturstenstroskelns paverkan pa
vattenstandet i forhallande till utredningsresultatet. En sddan utredning maste anses
avgorande for vilken troskel som tillstdnd ska kunna meddelas for, sarskilt som
sOkanden inte har eller ens ansokt om nigon rétt att ddimma vattennivan pa det sitt
som sker nu.

Vidare far tilldggas att 3 kap. 4 § miljobalken stadgar att jordbruk &dr av nationell
betydelse och forhindrar att jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse eller
anldggningar annat dn under vissa forutséttningar. D& ddmningen av sjon direkt
forstor ldgre liggande jordbruksmark och dértill forsdmrar och forsvérar brukandet
av hogre liggande jordbruksmark strider atgarden mot nimnda bestimmelse.
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Paverkan av bdver

Aven om biver forekommit i bicken ér det inget som kan forklara nuvarande
vattenniva eller rattfardiga den tillstdndssokta verksamheten. Det finns inget som
visar att baver skulle ha paverkat vattennivan i sjon pa ett sdtt som gor att den sokta
troskeln skulle utgora en naturlig vattenniva. B.]. var sjdlv med den 27 augusti 2011
for att rensa utloppet i bicken frin betongdammen ned till pump-stationen som
ligger ca 350 m nedstroms. A.F. hade motorsig och kapade triden och B. lyfte upp
dem med skogsmaskinen. Vid det tillféllet upptickte B. for forsta gdngen att nagon
hade satt en plywoodskiva vid betongdammen. I efterhand angrar han att han inte
lyfte undan den for att aterstdlla forhallandena. Néagot ar efter den storre rensningen
var det ocksa nigra som hjdlptes at att vinscha bort trdd ca 30-40 m nedstroms
pumpstationen, men efter det har baver enligt B.].s uppfattning aldrig paverkat
vattennivan 1 sjon. D4 bavern var verksam nedstroms betongtroskeln verkar det
ocksa osannolikt att vattnet skulle ha ddmt s& hogt att sjons nivé paverkades.

Hojning av betongtroskel

Att betongtrdskeln och den senare anlagda troskeln har hojt vattenstandet i sjon ar
uppenbart om man ser till den faktiska hojningen av vattennivan. De mgjliga
orsakerna till hdjningen ér flera, tjdle dr en mdjlig forklaring som inte motbevisas
av att sokanden undersokt marken bredvid utloppet. Det saknas uppgifter om hur
marken dr under den plats dér betongtroskeln stod, och det finns heller inget som
motséger den annars fullt normala forklaringen att sjons is lyft, tryckt eller pd annat
satt pdverkat betongtroskeln med den kraft som det &r allmént ként att fruset vatten
har.

Annu en omstiindighet som visar att betongtroskeln hojt vattennivan ir att den, nir
den skulle ersittas &r 2014, var sa hog att vatten rann forbi véster om troskeln sé att
en ny stromfara bildades och sjons vattenniva sjonk mot en normal niva. Da
ddmdes utloppet samtidigt som en tillfdllig slang gravdes ned for att inte torka ut
backen. Direfter verkar en viss hojning av marken pa émse sidor ocksa ha skett.

Det finns ocksa uppenbara intressen som vill hoja vattennivan i sjon, vilket framgér
av all 6nskvérd tydlighet genom att en plywoodskiva placerades for att hdja vatten-
nivan. Denna hdjning framgar exempelvis av bilderna som finns i sokandens
bemoétande av samradsyttranden. Ett sétt att hoja nivan dr ocksa att lyfta betong-
troskeln. Atgirden dr fullt méjlig och troskelns placering 4r sadan att det inte alls dr
givet att nagon skulle mérka att det sker. Hur hojningen har gétt till 4r inte pa nigot
satt avgorande, det avgorande dr a#f det faktiskt har skett en hojning. Hojningen
kan inte kopplas till ndgot annat &n de anldggningar som anlagts av sokanden.

Sokanden har for 6vrigt inte tydliggjort sin syn pa vilka vattenforhéllanden som den
tillstandssokta anldggningen ska provas mot och det saknas helt trovirdig utredning
om forhallandena innan de tillstandspliktiga &tgdrderna vidtogs. Detta ansvar avilar

s6kanden enligt 16 kap. 10 § MB.
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Hdlen i betongtroskeln

Niér betongtroskeln placerades deltog B.]. i arbetenas utforande. Halen var inte
trapluggar, utan 1-kilos kaffeburkar som fick vara form for halen. Nar dammen
bars pd plats var burkarna borttagna och halen anvéndes for att trd kétting genom
for att gravmaskinen skulle kunna lyfta. Halen var da 6ppna, vilket ocksé var en
16sning for att sikra att bicken nedstroms aldrig skulle torka ut. Det var inte tal om
att halen skulle pluggas igen, detta verkar dock @nda ha skett senare.

Oversvimningar

Uppgiften om att dversvimningar inte forekommit sedan 1986 &dr uppenbart
inaktuell. Under hosten 2020 har sjon svdimmat dver pd grund av mycket regn péd
kort tid. Om inte sjons niva pa grund av dammen hade hojts ca 3 dm innan regnen
kom hade 6versvamningen varit mindre omfattande. Drygt en manad efter det
omfattande regnet hade sjon fortfarande en s hog niva att vatten nadde upp att
frysa pa akrarna. En foljdverkan av sjons hogre niva éar ocksa hostens 6versvaimning
norr om vig 552.

Téckdikenas nivd

S6kanden verkar pasté att tickdikena skulle ha utforts under ett ar da det var
extremt 14gt vatten och att det "normala” vattenstdndet skulle innebéra att tack-
dikesroren dr under vattennivan. Det dr en ny forklaring jaimfort med tidigare
pastaenden om att tickdikesrdren skulle ha sjunkit nedat. Nar tackdikena anlades
var de pa en sddan niva att avvattning kunde ske, dvs. att mynningarna var dver
vattenytan. Sa var det ocksd under minga ar efter att tackdikena anlades, i annat fall
hade tickdikningen inte fungerat tillfredsstéllande. Om sjons vattenniva hade varit
densamma da som nu hade &kermarken inte varit brukbar. Férhdllandena kommer
domstolen att kunna se vid kommande syn pa plats. Vidare aberopas
dokumentation i form av tvd tdckdikningsplaner for Y och for Z.

Pastdaendet om samma troskelniva

Sokanden har vidhallit att naturstenstroskeln lagts pd samma niva som betong-
troskeln. Da betongtréskeln vid denna tidpunkt var hdgre dn nir den ursprungligen
anlades innebér detta en hdjning av sjons niva pa grund av sdkandens anldggning.
Bifogade bilder visar att en plywoodskiva hojt vattennivan i sjon ytterligare jaimfort
med den niva som betongtréskeln hade inneburit och att denna var kvar pa plats nar
den nya naturstenstroskeln anlades. Bilderna visar ocksa att betongtroskeln lutade
betinkligt nedstroms och ddrmed uppenbarligen rort sig och inte 1ag kvar pé
samma plats och lage som nir den ursprungligen placerades dit. Pastdendet fran
s6kanden och utredningen fran AFRY om att marken bredvid béacken inte skulle
vara tjédl-skjutande spelar darmed ingen roll — det ar tydligt att betongtroskeln har
rort sig. Betrdffande utlatandet frain AFRY kan ocksa pétalas att marken dér
betongtroskeln hade placerats hade gravts ur och inte hade samma sammanséttning
som den mark som undersokts av AFRY. Vidare har betongtroskeln vintertid vid
laga vattenfléden rimligtvis pa nedstroms-sidan varit exponerad for vinterkyla som
kunnat nd ldngre ned i marken &n pa uppstroms-sidan dér det funnits sjovatten.
Utlatandet saknar darfor det viarde som s6kanden pastar.
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Avvigning av troskeln

Da naturstenstroskeln &r enkelt manipulerbar genom att ldgga till eller ta bort stenar
ar det givetvis inte tillrdckligt att en kontroll sker av enstaka stenar. Med vetskap
om att métning kommer att ske ett visst datum kan den som vill hdja sjon under
resterande del av aret enkelt ldgga till och infor métning och fotografering ta bort
stenar. Ett sddant sitt att kontrollera anldggningen dr ddrmed oldmpligt och
otillrackligt.

B-M.L.N. har samma instéllning till ansékan som B.J. och B.N., i korthet att
tillstdnd inte kan beviljas for anldggningen i nuvarande utforande.

Om tillstdnd skulle beviljas for en forh6jd dimningsniva begér hon erséttning for
kostnader for att hoja och drénera ldgre liggande delar av grdsmattan pé sin
fastighet. Eventuellt kan ocksé erséttning for dtgidrdande av avloppsanldggning
komma att yrkas.

Hon yrkar ocksé erséttning for sina rattegangskostnader.

Ersittningsansprak

B.]. yrkar att sokanden ska forpliktas att inom en manad fran att ersittningen
slutligen bestdmts betala intrdngsersattning med /29 688 kr samt ersdttning for
ovrig skada med 692 822 kr, totalt 822 510 kr.

B.N. yrkar att sokanden ska forpliktas att inom en manad fran att ersittningen
slutligen bestdmts betala intrdngsersattning med 48 438 kr samt erséttning for
ovrig skada med 62 100 kr, totalt 110 538 kr.

B-M.L.N. yrkar att sokanden ska forpliktas att till henne betala ersittning med 105
915 kr.

Rinteyrkande (for alla)

P4 samtliga ersittningsbelopp ovan yrkas rénta enligt 5 § rintelagen fran den 14
september 2014 samt rénta enligt 6 § rantelagen om betalning inte skett 1 rétt tid.

Trafikverket har i1 yttrande anfort bl.a. foljande.

Trafikverket har bedomt att trumman f6r Svartbdcken pa viag 552 &r under-
dimensionerad. Trots att ingen eller lite nederbord har kommit gar trumman full
med vatten. Trafikverket har den dérfor under bevakning och byte till en storre
storlek kan bli aktuellt. De har inga analyser som visar pé att naturstenstrosklingen
ar orsaken och de har inget annat att erinra.
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BEMOTANDE AV YTTERLIGARE YTTRANDEN

Gillande pastaendet att avstandet mellan marken och vattenytan dr mindre nu dn nir
tackdikena anlades ar det helt naturligt att avstdndet 4r mindre d& bildmaterialet
tagits efter en mycket blot host med stora nederbordsmingder. Vattenytan 1 sjon
varierar upp till I m mellan hog och 14g vattenniva dver aret.

Flertalet av de som ldmnat in yttranden ar inte for en sdnkning av sjon, utan anser
att den nuvarande vattennivén &r rétt for sjon. Flera av yttrandena kommer fran
personer som bott vid sjon 1 upp till 70 ar och anser att nuvarande niva ar den
normala och att metarhéllan endast varit synlig torra somrar. Det &r ett fatal som
foreslagit en héjning av sjons vattenniva. Nuvarande vattenniva har rétt under lang
tid. Oavsett om nivén hojs eller sidnks frdn nuvarande kommer det att paverka olika
intressen genom ex. fordndring av vattenforekomstens status och paverkan pa
fastighetspriser m.m.

Avvdgning av troskeln

Fiskevardsomrddesforeningen ser inte att métningen kan vara ett problem.
Troskelns lagsta punkt ska avvigas. Den som har vetskap om nér mitning ska ske
ar de som bestéllt métningen. Troligen kommer den som miter att sjélv bestimma
dag under augusti ménad. De som vill kan informeras om métningen sa att de sjilva
kan nérvara. Att ndgon sten i en naturstenstroskel kan éndra lage vid ex. varflod &r
inte konstigt men kommer inte att paverka vattennivdn ndimnvért om ens alls. Sedan
naturstenstroskeln anlades har den legat mycket stabilt vilket ockséd gjorda
métningar visar.

Bemdtande E.S. och S.S.

Det har sdvitt fiskevardsomradesforeningen kénner till aldrig funnits nagot forslag
bland markégare/fiskerittsdgare eller bybor att hoja sjons niva for att underlitta for
béttrafiken 1 Bjannsjoviken. Fiskevirdsomradesforeningens anldggande av
betongtroskeln 1986, hojde inte nivan i sjon.

Fiskevardsomradesforeningen har aldrig menat att en muntlig kontakt med
dévarande vattendomstolen riackte for att fa utfora vattenverksamheten 1986. Enligt
uppgifter i gamla handlingar kontaktade davarande ordforande Vattendomstolen i
drendet samt att foreningen ansokt om bidrag hos Fiskeristyrelsen. Hur ddvarande
styrelse lagt fram drendet till vattendomstolen eller vad de svarat framgar inte 1
handlingarna men det &r inte troligt att styrelsen gétt vidare om vattendomstolen
motsatt sig atgarden. Mojligen har man gjort bedomningen att tillstdnd (4 kap. 2 §
vattenlagen (1983:291) inte kridvdes eftersom man ansag att vare sig allménna eller
enskilda intressen skulle skadas genom atgirden.
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Hogt vattenstand

Fiskevardsomradesforeningen kédnner inte till uppgifter om att det skulle kommit
klagomal pa hojt vattenstand fore 2005. Vad som dr fastlagt dr att den forsta
anmdlan om hogt vattenstand inkom till lansstyrelsen 2005 i samband med att
bavern dimde i utloppet. Vid anlidggande av betongtroskeln avvéigdes sjon innan
arbetet med att grava ur och bredda bécken fran mynningen och striackan nedstroms.
Betongtroskeln placerades dérefter utifrén den avvigda nivan. Vid anldggandet av
naturstenstroskel 2014 avvigdes den mot den tidigare betongtroskelns lagsta niva.

Efter forslag pa fiskevardsomradesforeningen stimma beslutades att skyltar skulle
séttas upp pa omse sidor av naturstenstroskeln med information om att inte fordndra
troskelns utformning. Skyltarna har haft avsedd funktion och sé vitt fiskevards-
omréadesforeningen kénner till har troskeln fatt vara ordrd.

Fiskevardsomrddesforeningen har redogjort for varfor foreningen anser att det ar
orimligt att stdlla krav pa kontroll och méitning for all framtid och varfor troskeln
bor kunna ses som en naturlig del av sjons utlopp efter foreslagen provotid.

Hogt vattenstdand

SMHI utférdade klass 1 - varning den 2 november for Visterbotten. Nederbords-
mingderna som drabbade visterbottenkusten under november 2020 var extrema,
nederborden var ca 4 ganger s mycket 4n normalt. Innan ovadret s var marken
redan vattenmadttad vilket forvirrade flodena och vattennivéerna i alla sjdar och
vattendrag i Umed kommun. Helt naturligt sa blir vattennivaerna hoga dven i
omradet kring Degersjo vid den typ av ovédder som drabbade Visterbotten i
november, t.ex. dversvimmades en striacka pa ca 100 m av viag 553 vid viagtrumma
Svartbdcken vilken dr det aktuella vattendrag som rinner ner i Degersjoviken.

Nivahojningen stannade upp pd grund av att vattnet i Svartbdcken borjade floda
over viagbanken, inte for att det slutade regna. Eftersom detta problem forekom pa
ménga vdgar runt Umed sa visar det att mdnga vigtrummor precis som vig-
trummorna for Svartbacken efter vig 552 och védg 553 dr underdimensionerad for de
extrema floden som ovidret skapade.

Enligt fiskevardsomradesforeningens uppfattning nér det géller tidpunkt pa
inkommet yttrande och synpunkterna i yttrandet dr det extrema nederbérdsméangder
1 oktober och november 2020, med betydligt storre nederbdrd &n normalt pa kort tid
som ligger till grund for yttrandet. Vidare har sjon varit hogre dn den var vid detta
tillfalle och finns dokumenterat, ar 1968 vilket for Gvrigt var fore betongtroskelns
anldggande.

Bemotande B-M.L.N.

B-M.L.N. skriver att under sommaren och hosten 2020 har det varit stora mangder
nederbord. Trots detta sa anser hon att sjon ska ligga 20 - 30 cm
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lagre. En normalt fungerande sj6 utan regleringsdamm blir betydligt hogre om det
kommer stora mingder nederbdrd. Om nederbdrden skulle varit mer normal under
sommaren och hdosten 2020 skulle nivaerna i sjon varit lagre, kanske da inom den
niva som Britt-Marie anser vara ritt. For ovrigt har sjon varit lika hog som under
hosten 2020 eller hogre tidigare, bade fore och efter betongdammens tillkomst.

I yttrandet star det att markomradet alltid legat 1agt 1 forhallande till sjon.

Vilken vind som blaser vid islossning kan inte vara avgorande eller védgas in
eftersom tomten enligt yttrande tidigare har paverkats vid islossning.

Det enskilda avloppet anlades 2005 och bor ddrmed ligga pé en bra niva eftersom
det var aret ldnsstyrelsen fick in forsta anmélan om hégre vattenstand 1 Bjannsjon,
ett hogre vattenstdnd som fanns naturliga forklaringar till.

Enligt fiskevardsomradesforeningens uppfattning nér det géller tidpunkten for
yttrandet och synpunkterna i yttrandet, dr det de extrema nederbordsméingderna i
oktober och november, med betydligt hogre nivier 4n normalt, som ligger till grund
for stora delar av yttrandet.

Den nya troskeln ligger och dr avvdgd pa sjons normalt lagsta niva. Tillstands-
ansOkan géller anldggande av naturstenstroskel med bibehallen vattenniva.
Fiskevardsomrddesforeningen motsétter sig darfor att B-M.L.N. ér sakdgare 1 mélet.

Fiskevdrdsomrddesforeningen motsétter sig darfor ersédttningar for advokat-
kostnader, kostnader for att hoja och drénera grasmatta och eventuellt kostnader for
att atgirda det enskilda avloppet.

Bemotande Lars Olov Lennart Jonsson

Det pastdende som Lars Olov Lennart Jonsson ldgger fram om fastets placering 1
forhallande till sjons niva kan foreningen inte uttala sig om. Det framgér inte vilket
datum nér fastet borrades fast eller vilket vattenstdnd som radde vid tillfillet.
Eftersom sjons vattenstdnd varierar upp till 1 m och da en brygga vanligtvis laggs
ut 1 borjan pd sommaren kommer, beroende pa brygglosning, den att ligga under
vatten vid hogre vattenstand 4n som rddde nir bryggan lades ut.

Fiskevardsomradesforeningen motsétter sig darfor att Lars Olov Lennart Jonsson ar
sakdgare 1 malet. Fiskevardsomrédesforeningen motsatter sig dirmed ersittning for
anldggande av ny bétplats.

Fiskevardsomradesforeningen bemoter vidare den inmédtning och erséttnings-
utredning som foretagits av B.]., B.N. och B-M.L.N. och som getts in i milet.

HUVUDFORHANDLINGEN

Under huvudfoérhandlingen gas samtliga erséttningsyrkanden igenom, varvid
fiskevirdsomrédesforeningen motsitter sig samtliga ersattningsansprak.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hllit huvudforhandling och syn i mélet

den 7 oktober 2021.

Radighet
Bjensjons fvo har genom nyttjanderdttsavtal med fastighetségaren till fastigheten X
erforderlig radighet for de sokta dtgirderna enligt 2 kap. lagen

(1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Miljokonsekvensbeskrivning

Lénsstyrelsen har beslutat att verksamheten inte kan antas medfora en betydande
miljopéverkan. Mark- och miljddomstolen anser att den miljokonsekvens-
beskrivning som ingivits i mélet uppfyller kraven i miljobalkens 6 kap. 47 §
miljobalken for en liten miljokonsekvensbeskrivning och kan ligga till grund for
provningen. Nagot sérskilt beslut om godkénnande av miljokonsekvens-

beskrivningen krévs inte.

Sakkunnigutlitande

B.J., B.N. och B-M.L.N. har i sitt yttrande framfort att domstolen bor overviga att
forordna en extern sakkunnig for utlatande 1 mélet. Mark- och miljddomstolen har
mojlighet att forordna om en sddan i1 de mal dar domstolen anser att underlaget i
ansOkningshandlingarna inte ar tillrdckligt. I detta mal har mark- och
miljodomstolen ansett att underlaget &r tillrackligt och att ytterligare underlag

utdver det som s6kanden ingivit inte har varit behovligt.

Utrivning av betongtroskel

Enligt 11 kap. 19 § miljobalken ska tillstdnd alltid lamnas till utrivning av en
vattenanliggning i ytvatten om inte forordnande meddelas enligt 20 § samma
kapitel. Fiskevdrdsomradesforeningens ansdkan om rivning av betongtroskeln —

numera utriven — vid Bjannsjons utlopp ska dérfor bifallas.
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Tillatlighet

Uppférande av naturstenstroskel

Bjensjons fvo ansdker om tillstand i efterhand, att sdsom en skyddsatgérd for
utrivningen, uppfora en vandringsbar naturstenstroskel, utan regleringsmdjlighet.
Troskelns 1dgpunkt, N7082150, E747500, dubb 1 sten, utformas sé att nivin ligger
pa +82,75. Vid en jimforelse med betongtroskeln kommer bade troskelnivan och
avbordningskapaciteten att vara ofordndrade. Vattennivéerna i sjon paverkas dérfor

nte.

Atgiirden innebir en fortsatt kontroll av ldgvattennivén i Bjénnsjon. De ansokta

atgirderna fordndrar inte lagvattennivan men forbéttrar avsevirt mojligheten for
vattenlevande organismer att passera in och ut ur sjon, dven vid laga floden. Om
vattennivan 1 Bjannsjon skulle understiga troskelns ldgsta punkt +82,75 kommer

utflodet som tidigare att upphdra till dess nivan dter okar.

Normala vattenstdand

B.J., B.N. och B-M.L.N. har patalat att sjons normala vattenstdnd ska aterstillas.
Vad dr d& normala vattenstand? Bjdnnsjon har sedan ldnge paverkats av
markanvdndning som minskat markens retentionsformaga och dédrmed okat
variationerna i tillrinning. En terstdllning av de ursprungliga variationerna i
tillrinning till sjon dr foljaktligen en atgdrd som omfattar hela avrinningsomradet.
Enligt dldre personer som bott kring sjon har vattenstdndet alltid fluktuerat. D& det
tidigare varit stora problem med dversvdmningar var och host samtidigt som vissa
somrar varit sa torra att sjon sjunkit kraftigt, anlades betongtroskeln for att
sdkerstilla en miniminiva och utflédet breddades for att kunna avborda mer vatten
vid hoga floden. Dessa atgédrder som utfordes 1986 var framgéngsrika och kan
anses vara genomforda utan tillstdnd da tillstind inte krdvdes enligt da géillande 4
kap. 2 § vattenlagen (1983:291). Mark- och miljédomstolen anser att den
lagvattenniva som betongtroskeln da bestdmde ir att anse som den normala

lagvattennivan. Over denna niv4 kan vattnet variera omkring en meter.
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Tréskelns utformning

Synpunkter har framkommit om att man vill ha en tréskel som ar s& utformad att
det inte dr mojligt att manipulera vattenstdndet. Givetvis kan en naturstenstroskel
dndras vid kraftiga floden, precis som ett fritt strommande vattendrag fordndras
med tiden av naturens krafter. Dessa fordndringar ar dock till sin natur sa sma att

de knappast mirkbart paverkar nivan 1 sjon.

Kontroll av vattennivan

B.J., B.N. och B-M.L.N. har yrkat att sokanden for all framtid ska kontrollera
vattennivan i sjon. D& s6kanden har ansokt om en naturstenstroskel ligger sjons
vattenstandsvariationer utanfor sokandens rddighet att paverka. Dessa styrs i stéllet
av vaderforhédllanden och markanvéndning. S6kanden kan endast kontrollera att den

ansoOkta troskelnivan, som paverkar sjons lagvattenniva, ligger rétt.

Jordbruksmark — nationellt intresse

B.J. och B.N. har framhallit att jordbruksmark ar sérskilt skyddad enligt 3 kap. 4 §
MB. Mark- och miljodomstolen instimmer i detta men kan inte se pa vilket sitt
detta mal kan paverka jordbruksforhallandena. Vid tiden for syn var en stor del av
Visterbottens jordbruksmarker genombléta, inte bara vid Bjannsjon. Efter de
senaste arens rikliga nederbord var markerna sé vattenmittade att det inte fanns
utrymme for infiltration av mer vatten. De tickdikningsror som ségs vid synen samt
som aberopats 1 malet lag under vatten. Mark- och milj6-domstolen bedomer att
tackdikena sjunkit ner sedan de anlagts samt att vatten-nivderna vid synen var
extremt hoga. Troligt dr att alla boende kring sjon har bidragit till det 6kade
vattenstandet genom 6kad bebyggelse med hardgjorda ytor, 6kad avverkning i sjons

tillrinningsomrade samt 6kad utdikning kring sjon.
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Ovrigt

Mark- och miljodomstolen bedomer att de skyddsatgéarder och forsiktighetsmatt
som vidtagits vid arbetena i utloppet och den fortsatta tréskelnivan vid Bjannsjon
inte kan orsaka oldgenhet av vésentlig betydelse. Den sokta verksamheten strider
inte mot ndgon detaljplan eller omrddesbestimmelse. Verksamheten &r vidare
forenlig med den kommunala 6versiktsplanen. Enligt mark- och miljoédomstolens
beddomning dr den sokta verksamheten forenlig med savél de allmédnna hinsyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken som hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken och de sdrskilda hdnsynsreglerna i 11 kap. miljobalken. Mark- och
miljodomstolen bedomer att risk for skada pé fastigheter pd grund av den ansokta
vattenverksamheten inte foreligger. Tillsténd till den sokta vattenverksamheten kan

diarmed lamnas.

Villkor

Bjensjons fvo har sjdlva foreslagit ett villkor géllande avvégning av fixpunkter. Det
ar viktigt att sddan avvagning gors under hela tiden for oforutsedd skada sé att det
om skada uppkommer kan avgoras om troskelnivan dndrats eller om vadret varit
extremt. Det ska dirfor foreskrivas ett villkor om detta samt att avvdgningen ska
dokumenteras med bild och inmaétta data. Den tid som dokumentationen ska sparas

bdr bestdmmas till tio ar, rdknat fran lagakraftvunnen dom.

Erséittningsansprak

Ersdttningsbestimmelser

Den grundldggande ersdttningsbestimmelsen vid utrivning finns i 31 kap. 19 §
miljobalken. Tillstdndshavaren ska betala skélig ersittning for skador pa annans
egendom som orsakas av bestdende éndring i vattenforhallandena. Enligt 31 kap.
2 § miljobalken ska ersdttningsbestimmelserna i expropriationslagen vara
tillampliga vilket bl.a. betyder att intrangserséttning ska betalas for berérda
fastigheters marknadsvirdeminskning. Déarutover kan det bli frdga om annan

ersittning for ovrig skada som uppkommer for dgaren.
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Mark- och miljodomstolen gor i likhet med s6kanden bedomningen att ndgon ersétt-

ningsgill skada inte uppstar vid den nu tillstindgivna utrivningen av betongtroskeln.

Kan skada uppkomma till foljd av naturstenstréskeln?
Naturstenstroskeln dr en aterstdllning/skyddsatgérd for att forhillandena som rédde
innan betongtroskeln revs ut inte ska fordndras. Dadrmed bedomer domstolen att

skada till foljd av den nyanlagda naturstenstroskeln inte kommer att uppsta.

B.J., B.N. och B-M.L.N. yrkar ersittning for diverse skador som de menar har
uppkommit till f6ljd av den tidigare betong-troskeln samt den nyanlagda
naturstenstroskeln. Skadorna som aberopas fréan tiden fore denna tillstdndsprovning
kan inte provas 1 detta mal. Mark- och miljddomstolen har, utifran de invigningar
som gjorts samt studie av vattenfloden under den tidsperiod fran vilken skador
aberopas, kunnat konstatera att versvimningarna orsakas av extremvéader. For att
oversvamningar aldrig ska uppsta méste utloppet sidnkas vilket kan leda till
torrlaggning av Bjannsjon sommartid. Nagot yrkande om sdnkning av troskelnivan

har inte framlagts av sokanden och prdvas inte i malet.

Mark- och miljddomstolen anser inte att det finns nagra ersittningsgilla skador till
f6ljd av den nu ansokta naturstenstroskeln. Samtliga ersattningsyrkanden ska

diarmed avslas.

Arbetstid
Da savil utrivningen av betongtroskeln som anldggandet av naturstenstroskeln

redan dr utforda, kan inte nagon arbetstid anges i domen.

Tid for oférutsedd skada

Sokanden har yrkat pé att tiden for oférutsedd skada ska bestimmas till fem ér fran
lagakraftvunnen dom. B.J., B.N. och B-M.L.N. har yrkat pé att en tid for oforutsedd
skada ska bestimmas till minst femton &r. Sedan naturstenstroskeln anlades har det
redan gatt sju &r. Under den tiden har inget 1 troskeln forédndrats trots stora

snoméngder och hog nederbord. Domstolen
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anser darfor att tid for oférutsedd skada ska gélla for fem ar fran lagakraftvunnen

dom, eftersom tiden inte kan rédknas fran arbetstidens utgang.

Provningsavgift
Anledning saknas att &ndra den avgift som domstolen tidigare faststéllt for malets

provning.

Rittegingskostnader
I ansdkningsmal om vattenverksamhet av det slag som nu &r aktuellt ska sokanden
enligt huvudregeln i 25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken svara for sdvil sina egna

som motparternas rattegdngskostnader vid mark- och miljddomstolen.

Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket réittegangsbalken ska erséttning for rittegangs-
kostnad fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans
utforande jimte arvode till ombud eller bitréde, sévitt kostnaden skiligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens rétt. Regleringen i sistnimnda bestdmmelse
innebdr att en kostnad, i den méan den inte 4r medgiven av sdkanden, inte kan
erséttas utan att den anses skilig. Erséttning for ombudsarvode ska bestimmas med
hénsyn till bl.a. mélets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och
skicklighet med vilken arbetet har utforts. Aven omstiindigheter som tviste-
foremalets virde och den betydelse som mélets utgang i 6vrigt haft for parten kan

beaktas.

Sakdgarkretsen och ersdttningsritt

Niér det géller rétten att fora talan som sakégare i ansokningsmal anses miljobalken
bygga pa ett enhetligt sakdgarbegrepp, oavsett om det géller vattenverksamhet eller
miljofarlig verksamhet. I mal om vattenverksamhet finns emellertid sedan gammalt
en réatt till ersittning for rattegangskostnader samt rétt till ersittning for eventuell
skada, och den sakédgarkrets som omfattas av denna ritt dr sndvare dn den krets som
har rétt att fora talan i malet som "allmén" sakégare. Denna sndvare krets brukar
bendmnas "vattenrittsliga sakdgare". Till grund for vem som ska anses som vatten-

réttslig sakégare brukar ldggas kriterierna 1 9 kap. 2 § LSV dir det bl.a. anges att
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vattenverksamhet ska anses berdra en viss fastighet nir fastigheten eller dess vatten
tas 1 ansprak for verksamheten eller verksamheten kan medfora skador pa mark eller
vatten som tillhdr fastigheten. I friga om ersdttningsratten géller att det ska vara
fraga om en direkt skada pa berord fastighet eller pé ett for fastighetens ekonomiska
nyttjande visentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dér arbetena ut-

fors.

Mark- och miljodomstolen forelade sdkanden att ge in en sakédgarforteckning dver
de fastigheter som blir berérda av ansokan. S6kanden gav in den sakédgarforteckning
som hade anvénts vid inbjudan till samrdd och angav sarskilt att endast den
fastighet som blir berord av atgérden och som didrmed blir sakégare ar fastigheten X
dér naturstenstroskeln ar beldgen. I kungorelsen angavs darfor att verksamheten
uppges berora fastigheten X. Vidare angavs att ytterligare fastigheter runt sjon kan
beroras, vars dgare far en kopia av kungorelsen. Detta innebér inte att dessa
fastighetsdgare per automatik blir att jamstélla med sddana sakdgare som har ritt till
ersdttning for sina riattegangskostnader, utan rétten till ersittning far bedomas nar

malet avgors.

B.J., B.N. och B-M.L.N. har yrkat pa erséttning for rattegdngskostnader.

Vid ovan nimnda utgdng i mélet kan inte ndgon av deras fastigheter anses paverkas
av naturstenstroskelns vattenforing vid normalt vattenstand och de kan inte heller
anses bli berdrda av nagon fordndring utifran hur forhallandena varit tidigare. De
kan darfor inte anses vara sddana sakégare som fullt ut har ritt att {4 erséttning for

sina rittegangskostnader.

Mark- och miljddomstolen anser dock att det forelegat skél for B.]. och B.N. att soka
rddgivning dd de kan ha antagits vara sakédgare genom mark- och miljédomstolens
tidigare dom den 10 oktober 2016 i mal M 2545-15, vilken foregétt

tillstdndsansokan. Det dr déarfor skéligt att de erhaller viss erséttning for sina
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rattegangskostnader. Mark- och miljddomstolen bedomer att tva timmars

konsultation, a 2 200 kr, totalt 4 400 kr (exkl. moms) vardera ar skéligt.

Lansstyrelsen har yrkat 800 kr som erséttning for rattegdngskostnader. Bjensjons

fvo har medgivit att utge detta belopp, vilket darfor ska domas ut.

Pa beloppen ska betalas rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

Avvisning

Den eventuella skada som uppstétt i samband med verksamhet bedriven av s6kan-
den 1 form av breddning av utloppet och anlidggande av betongtroskel vidtagna fore
det att denna tillstdndsprovning gjorts, kan inte lagligen prévas inom ramen for ett
ansokningsmal om tillstand till vattenverksamhet som detta. Sddan talan om
ersdttning for skada pa grund av icke tillstandsgiven vattenverksamhet kan provas
inom ramen for stdmningsmal enligt 32 kap. miljobalken eller enligt allmdnna
skadestandsrattsliga principer. B.].s, Berit Nilssons och Britt-Marie Larsson Noréns
yrkande i detta mal om erséttning for skada uppkommen i samband med tidigare

anldggning ska darfor avvisas.

Ovrigt
Mark- och miljodomstolen avslar samtliga 6vriga yrkanden som framstéllts i mélet

och som inte sérskilt angivits.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)
Overklagande senast den 28 december 2021.

Cecilia Giese Hagberg Catharina Ogenblad

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Catharina Ogenblad samt de sirskilda ledamoterna Christer
Nilsson och Sven Tunell.





