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Villkor for fiskvdg m.m. i samband med lagligforklaring och tillstand till
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphaver tillstindspunkt 5 och villkor 5 i mark- och

miljodomstolens dom samt aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for
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behandling i fraga om fiskvég och tappning av vatten.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Gavleborgs lian (ldnsstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljoover-

domstolen ska:

1. Med édndring av tillstindspunkt 5 medge foljande tillstand.

Mellan dammanldggningens luckutskov och séttutskov anlédgga en fiskpassage for
uppstromsvandring i1 form av ett omlop eller en slitsrdanna.

2. Foreskriva foljande nya villkor.

En fiskpassage for uppstromsvandring i form av ett omldp alternativt en slitsrdnna
ska anldggas for att mojliggora fiskpassage forbi kraftverk och dammanléggning.
Fiskpassagen ska konstrueras och skodtas for att mojliggdra passage av alla fore-
kommande fiskarter 1 Gryckan under perioden 1 april till 15 oktober. Fiskpassagen
ska anldggas med en maximal lutning pa 7 % och dimensioneras for ett flode pa
0,6 m*/s. Den slutgiltiga utformningen av fiskpassagen ska bestimmas i samrad
med tillsynsmyndigheten. Fiskpassagen ska vara 1 drift senast vid arbetstidens
utgang och for framtiden svarar tillstdndshavaren for fiskvdagens funktion och
underhall.

3. Med andring av villkor 5 foreskriva ndgot av foljande tva alternativ.

A. Ett vattenflode pa minst 0,6 m*/s eller hela tillrinningen om den r ligre ska
alltid sléppas till &n nedstroms kraftverket. Under perioden 1 april till 15 oktober
ska detta vattenflode sldppas genom fiskpassagen.

B. Kraftverket ska drivas som ett stromkraftverk dar korttidsreglering och
nolltappning inte far forekomma.

Kraftbolaget Svensbo AB (bolaget) har:

1. Medgivit ett nytt villkor med foljande lydelse.

En fiskvig med funktionen att mojliggdra vandring av harr och 6ring forbi kraft-
verket ska anléggas och vidmakthallas i form av en denilrdnna, 1 huvudsaklig
overensstammelse med vad som angivits 1 ansokningshandlingarna.

2. Accepterat lansstyrelsens forslag om villkor att kraftverket ska drivas som ett strom-

kraftverk men 1 6vrigt motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom éndras.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen

Eftersom tillstdndet inte innehaller nadgot villkor om fiskvég finns inget tydligt bind-
ande krav om att en fiskpassagelosning ska anldggas. Den fiskpassagelosning som
tillstdndsgivits sékerstiller inte en tillrdckligt hog passageeftektivitet for alla fore-
kommande fiskarter 1 vattenforekomsten. Malet med en passagelosning dr att den ska
vara sa nira de ursprungliga forhdllandena som mojlig. Pa platsen har det inte funnits
ndgon langre brant fors som utgjort ett vandringshinder for annat &n mycket svag-
simmande fiskar. Ett kort brant parti i en naturlig och bred fors med gott om block é&r
inte heller lika svarpasserat som en 25 m ldng fiskvdg med en lutning pé ca 17 %.
Aven om behovet ér storst for harr och 6ring finns det flera fiskarter, t.ex. abborre och
vitfisk, som ocksa dr i behov av att kunna vandra i vattendraget. Den tillstandsgivna
ombyggnationen av den befintliga trappan innebér en ordentligt brant och svarpasserad
fiskvdg. Denilrdnnor har klart simre passageeftektivitet 4n naturliga rannor och ar
kansliga for drivgods och skador. Denilrdnnor dr avsedda for stora laxfiskar dit harr
inte rdknas. Den foreslagna denilrdnnan skulle inte kunna fungera for andra fiskar dn
lite storre individer av oring och lax. Pa platsen finns det goda forutséttningar for att
anldgga en battre fiskvdg pa utrymmet mellan séttutskovet och luckutskoven. Det finns
dven mojlighet att utnyttja dfdran nedstroms luckutskoven. Om en teknisk fiskvég viljs
ar en slitsrdnna att foredra framfor en motstromsrianna. Olika 16sningar kan ocksé

kombineras for basta funktion i forhallande till kostnad.

Bolaget

Atagandet att bygga om den befintliga fisktrappan till en denilrinna omfattas av det
allménna villkoret. Malarterna utgdrs av harr och 6ring eftersom det dr dessa som
kunnat passera den ursprungliga forsen, dir fallhdjden var 1,38 m pa 8 m. Det innebér

en lutning pa 17%. Nagra kortare partier med naturliga viloplatser dr inte troliga. Den
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valda fiskvégen ar funktionell f6r harr och 6ring. Den ursprungliga forsen hade
ungefdr samma lutning men vésentligt hdgre vattenhastigheter dn den foreslagna F-
viagen. En denilrdnnas utformning medfor att vattenhastigheten ar lag i botten trots
hog lutning. Denilrdnnor har inte ett storre underhdllsbehov @n andra rédnnor. Oavsett
kommer det inte vara ett problem med drivgods i den aktuella fiskvidgen eftersom detta
flyter mot kraftstationens intag och sedan vidare ner genom de intilliggande utskoven.
Bade harr och 6ring &r starksimmande arter. Harren har formaga att passera
denilrdnnor. Det &r svart att forstd den stora funktionella skillnaden mellan 15 % och
17 % lutning. Det gér dock att forlanga betongrannan pa nedstromssidan med ca 3-3,5
m for att uppnd 15 % lutning vilket innebér att vattenhastigheten sjunker med 0,1 m/s.
fiskviagen kommer att ha tva vilopooler. Det dr inte mgjligt att modifiera den befintliga

fiskvégen till en slitsrdnna eftersom denna &r for smal och for brant.

Kostnaden for en helt ny slitsrdnna skulle uppga till 5 000 000 kr, vilket &r en hog
kostnad for ett mindre kraftverk. Ett oml6p skulle inte vara ett battre alternativ till
denilrdnnan. Kostnaden for ett omlop, 1 000 000 kr, &r betydligt hogre dn kostnaden
for ombyggnationen till en denilrédnna, 75 000 kr. Ett omlop skulle inte vara
funktionellt med hénsyn till lutningen och flodet det skulle resultera i. Ett omlép med
den lutning som lidnsstyrelsen forordar skulle innebéra tvéra krokar och kréva betong-
véiggar som gor det mindre likt ett naturligt vattendrag och mer ha karaktédren av en
teknisk fiskvdg. Eftersom denilrdnnnor har hogre attraktionseffektivitet dn ett omlop sé
blir den sammanlagda passageeffektiviteten hogre for denilrannan. Utrymmet mellan
utskoven #r for begrinsat for att mojliggora ett hogre fldde genom fiskviigen. Over-
dimensioneras omlopet i forhallande till platsen finns risk for dverspolning och att
delar av konstruktionen spolas bort. Kostnaden for ett omlop skulle inte std i rimlig
proportion till nyttan. Den slutliga utformningen bor inte samradas med tillsyns-
myndigheten eftersom denna inte har sddan platskdnnedom att det bidrar till den

slutliga utformningen.
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REMISSYTTRANDE

Havs- och vattenmyndigheten har tillstyrkt ldnsstyrelsens yrkande om ett nytt villkor
som sdkerstiller en fungerande faunapassage med tilligg om att villkoret 4ven bor

forenas med ett fortydligande om passagens syfte samt uppgett bland annat foljande.

Nar det géller villkor 5 anser myndigheten att det inte behover dndras avseende
minimitappning nedstroms kraftverket samtliga sdsonger eftersom sokanden har angett
att kraftverket drivs som ett stromkraftverk. Forslagsvis kan foljande ytterligare villkor

foreskrivas.

Kraftverket ska drivas som ett stromkraftverk dér korttidsreglering och
nolltappning inte far forekomma.

Det finns skl att se 0ver den valda passageldosningen. Naturlika faunapassager, sisom
omlop, dr huvudsakligen att foredra framfor tekniska 16sningar. Naturlika fauna-
passager kan anvindas av savil fisk som annan fauna och kan darfor antas ha en mer
positiv effekt pa vattendragets biologi dver lag. Tekniska passagelosningar ar framst
framtagna for att starksimmande fisk ska kunna passera. En bedomning méaste dock
alltid goras utifran forutsittningarna i det enskilda fallet. Andra passagelosningar kan
vara tillrdckliga om det t.ex. funnits naturliga vandringshinder i ndgon utstrackning
och utifrdn vilka arter som historiskt kunnat passera. En anldggnings faunapassage
behdver ha erforderlig funktion for de arter som avses anvinda den. I detta fall harr

och oring.

Denilrdnnor har generellt en mer begransad passagemojlighet dn andra passagetyper
(se Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14). Baserat pa utformning och
forutséttningarna pé platsen lir denilrdnnan endast kunna nyttjas av starksimmande
arter och individer (av ndmnda rapport framgar att denilrinnor byggs for lutningar pa
15-25 % for laxfisk och 10—15 % for andra adulta sotvattensfiskar). Det ar sdledes
osdkert om passagens syfte avseende harr kommer att kunna uppfyllas. Denilrdnnor

har dven en storre bendgenhet att sittas igen med grenar och annan bréte och kréver
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dérfor mer tillsyn och underhéllsdtgirder én exempelvis ett omlop. JAmfort med den
tillstandsgivna denilrdnnan kan en naturlik faunapassage, utdver att troligtvis
underlétta passage for harr och krdva mindre underhéll framgent, d&ven mojliggora for
andra arter dn starksimmande laxfiskar att forflytta sig forbi kraftverket och darmed
rora sig ldngs en forhdllandevis 14ng, kontinuerlig, dstricka. Den forsstrdcka som har
funnits tidigare vid platsen kan antas ha varit lattare att passera for fler organismer 4n
vad en denilrdnna blir, &ven om forsen sannolikt paverkat vilka arter och individer som

kunnat ta sig forbi platsen.

Det bor, i villkor, sidkerstéllas att det finns en fungerande faunapassage, och den slut-
giltiga utformningen ska bestdmmas 1 samrad med tillsynsmyndigheten, som har plats-
kidnnedom. Villkoret bor forenas med ett fortydligande om passagens syfte. Det vill
sdga vilka arter som ska kunna passera, 1 vilken omfattning, under vilka perioder samt
for vilket syfte (exempelvis for fodosok, lek eller allmén faunapassage for samtliga
arter). Vid bedomning av hur ett funktionsvillkor ska utformas &r utgangspunkten i

vilket syfte fiskvdgen har tillkommit.

Avseende minimitappning ar det tillrdckligt att kraftverket ska drivas som ett strom-
kraftverk. For vattenkraftverk och regleringsdammar &r det viktigt att vidta atgérder
som sékerstiller att det finns ett kontinuerligt flode nedstrdms anldggningen for
uppritthillandet av akvatiska ekosystem. Aven korta perioder av flodesforandringar
kan innebéra pétagliga foljder. Korttidsreglering och nolltappning leder till flera

storningar pa savil habitat som pa ekologiska funktioner och strukturer.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolens dom har inte 6verklagats i de delar som avser laglig-

forklaring och tillstand till driften vid kraftverket utan enbart i de delar som ror fisk-
vagens utformning och villkor om tappning. Fragan om villkor som forutsattning for
lagligforklaringen eller tillatligheten av andra anldggningsdelar och driften vid kraft-

verket omfattas dérfor inte av 6verklagandet.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 1849-22
Mark- och miljodverdomstolen

Goda vandringsmojligheter forbi det vandringshinder som kraftverket utgor ér av stor
betydelse for vattenforekomstens konnektivitet och ekologiska status. Lénsstyrelsen
och bolaget dr ocksa dverens om att det behovs en forbittrad fiskpassage forbi kraft-
verket. De ér vidare 6verens om att fiskvdgen bor anldggas mellan luckutskoven och
sattutskovet. Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att géra ndgon annan
beddmning i dessa delar. Domstolen anser i likhet med lénsstyrelsen att fiskpassagen
bor regleras i ett villkor sdsom en skyddsétgard for tillstdndet och inte enbart som en

tillstandspunkt.

Den befintliga fiskviigen dr ca 26 m lang, 1 m bred och av ritningarna framgar att den
uppstroms avslutas med en ca 5 m lang avsats. Enligt verksamhetsutovaren ér lutning-
en ca 17 %, vilket dr den genomsnittliga lutningen inklusive avsatsen. Den har vidare
déliga hydrauliska forhallanden, med den konsekvensen att fiskar har relativt svért att
ta sig igenom. Verksamhetsutovarens bedomning ar att fler fiskar ska kunna passera
om den befintliga fiskvdgen byggs om till en denilrdnna. I Mark- och miljodver-
domstolen har verksamhetsutovaren godtagit en justering av utformningen pé sd vis
att fiskvigen kan, om sa bedoms ldmpligare, utgoras av en denilrdnna med ca 15 %
lutning och tva vilopooler. Det genom att betongrannan forlangs nedstréms med ca 3—

3,5m.

i)
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Dammanldggningen bestdr idag av tvd luckutskov, insteg till fiskvdg, och ett storre sdttutskov i ett fack.
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Vid valet av fiskpassagelosning behdver 1 forsta hand utredas vilka arter som ska
kunna passera hindret, de sa kallade malarterna. Vilka malarterna ar faststélls bland
annat utifran strackningens naturliga passerbarhet och vilka arter som finns 1 vatten-
draget. Aven lokala forutsittningar behdver beaktas. Utformningen kan t.ex. behova ta
hénsyn till sdvil topografiska och byggnadstekniska aspekter som kulturhistoriska
véirden pa platsen. Andra aspekter att beakta kan vara olika 16sningars underhélls-
behov. Vad som i det enskilda fallet utgor en ldmplig 16sning &r séledes plats-

respektive artspecifikt och olika 16sningar kan fungera olika bra pa olika platser.

Andra viktiga omstandigheter att ta hiansyn till, i valet mellan olika 16sningar for
uppstroms vandring pa en viss plats, dr bland annat mojligheterna till anlockning,
inloppets placering, fiskvdgens utformning i form av t.ex. lutning, ldngd, flode och
vattendjup, samt utgdngen uppstroms. Kunskapsldaget om vilken typ av fiskvig som
kan forvantas ge vilken passageeftektivitet for vilka arter och storlekar pa fiskar ar inte
helt klarlagt och far darfor viarderas utifran omstiandigheterna 1 varje enskilt fall.
Fiskvdgens lutning och vattendjup &r dock av vdsentlig betydelse for passage-
effektiviteten. Det dr dérvid bland annat av intresse vad den maximala lutningen &r och

under hur lang stricka som den lutningen uppratthalls.

Trots att de historiska forhallandena ar svéra att faststélla i detta fall tyder utredningen
pa att passagen dven innan det att kraftverket anlades utgjordes av ett kort brantare
parti i Gryckan, som starka simmare kunde passera. Med beaktande av den mojlighet
fiskar sannolikt hade att passera forsen tidigare samt nu forekommande fiskarter i
systemet bedomer Mark- och miljodverdomstolen att harr och éring ska utgora

mélarter for uppstrdms passage.

Under processen har parterna saknat en gemensam standpunkt kring vilka malarter
som ska kunna passera fiskvdgen. Utredningen har, bland annat mot denna bakgrund,
vissa brister. Bolaget har i1 forsta hand utgatt fran att den nya fiskpassagen ska
anordnas genom vissa justeringar av den nuvarande stigrannan och att detta tillgodoser
passage av harr och 6ring. Lansstyrelsen har & sin sida utgatt fran att fler arter &n harr
och oring ska kunna passera och har dven ansett att den av bolaget foreslagna

16sningen inte ens tryggar passage av harr och oring. Infor ett beslut om lamplig
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passagelosning behdvs ytterligare utredning ddr parterna har samma utgangspunkt,

dvs. att det dr fridga om en passageldsning for just harr och oring.

Omrédet for fiskvagen, mellan luckutskoven och sittutskovet, ar ett begrénsat och
sluttande utrymme. Detta medfor att valet av passageldsning begriansas, forutom av
provningsramen 1 malet, dven av platsens forutsittningar. Som framgétt ovan ar det,
utdver att faststélla malarter, ett antal 6vriga omstandigheter att beakta vid
bedomningen av om en fiskvag har forutséttningar att fungera som en fiskpassage.
Mark- och miljodverdomstolen anser att den foreliggande utredningen inte utgor
tillrdckligt underlag for att avgora vilken 16sning som &r den ldmpligaste pa platsen
eller om det sokta alternativet kommer att medfora en i vart fall likvirdig passage-
effektivitet for mélarterna som andra alternativ. Domstolen anser att utredningen

brister i bland annat f6ljande avseenden.

Av utredningen framgér inte den befintliga och den tdnkta rdnnans maximala lutning
och under hur lang stricka som stigrdnnan har den lutningen. Bolaget har 1 stéllet
lamnat uppgift om den genomsnittliga lutningen av den befintliga fiskvigen, som
inkluderar avsatsen vid utgdngen uppstroms, och har dven stéllt sig positiv till att
forlanga fiskvégen vid dess insteg. En lutning som pa detta sdtt endast redovisas som
ett genomsnitt ger inte en réttvisande bild av det hinder som en vandrande fisk moter.
Domstolen saknar dven en ndrmare analys av hur fisk ska lockas att vilja fiskvégen i

stéllet for att g& vidare upp 1 strémmen fran kraftverkets utlopp.

Den befintliga utredningen bekriftar inte heller bolagets slutsatser angdende i vilken
utstrdckning individer av en viss fiskart i olika storlekar klarar av att passera hindret.
De denilrdannor som bolaget hdnvisat till framstir inte som jaimforbara med den sokta
fiskvdgen dé vissa antingen har lagre lutning eller oidentifierad lutning. Vissa av de
jamforda fiskpassagerna dr ocksa betydligt kortare vilket underlattar for fiskens
passage. Redovisningen visar inte heller alltid vilka fiskar som har passerat 1
respektive passage. Vissa studier uppvisar stor variation i resultaten vilket gor det svért
att jimfora med den fiskpassage som dr foreslagen 1 Svensbo kraftverk. Effekten av de
planerade vilopoolerna ar vidare oklar. Eftersom utredningen inte heller ndrmare visar

varfor den nuvarande fiskvégen inte fungerar dr det svart att dra nagra slutsatser om
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vilket resultat som ombyggnationen kan forvintas ge. Slutligen kan, pé sé sdtt som
lansstyrelsen anfort, andra 10sningar vara tdnkbara. Exempelvis kan det brantaste
partiet forses med en slitsrénna eller ett omlop, som dr mer eller mindre tekniskt, och

som uppstroms och nedstroms ansluter till befintlig fiskvég.

Mark- och miljodverdomstolen anser alltsd sammantaget att utredningen inte ger ett
tillrackligt underlag for att avgora vilken fiskpassageldsning som ér den lampligaste pé
den aktuella platsen eller miljonyttan med olika alternativ. Det dr darfor inte mojligt
att, utan att ytterligare utredning inhdmtas, ta stillning till om det &r skéligt att stélla
krav pa ndgon annan l6sning én det sdkta. Den kompletterande utredningen bor av

instansordningsskél himtas in och forst bedomas av mark- och miljodomstolen.

Som anforts ovan dr mark- och miljddomstolens avgdérande bara 6verklagat 1 vissa
begriansade delar. Fragan under den fortsatta handldggning dr dérfor vilka krav som
kan stéllas avseende fiskpassagelosning, givet att verksamheten kommer att drivas
vidare under foreskrivna villkor. Med hansyn till det ndra sambandet mellan
fiskvigens utformning och tappning av vatten, bor dven den frdgan hanteras
tillsammans med fiskvéigen. Det ska dock uppmérksammas att villkor 6 rérande

minimiflodet i flyktvigen inte &r 6verklagat och dérfor star fast.

Sammanfattningsvis ska saledes tillstandspunkt 5 och villkor 5 upphédvas samt malet
aterforvisas till mark- och miljddomstolen for inhdmtande av utredning och fore-
skrivande av villkor avseende fiskvdg och tappning av vatten. Huruvida fiskvigen

dven ska omfattas av tillstdndet far hanteras under den fortsatta handldggningen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-07-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Annika Billstein Andersson, samt hovrittsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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Lagligforklaring av S6dra Svensbo vattenkraftverk med tillhérande
anldggningsdelar och tillstind till vattenverksamhet vid kraftverket beldget 1
Gryckén, Ovanakers kommun, Givleborgs ldn

Anléggnings-1D: 75543
Avrinningsomrade: 48 (Ljusnan)
Koordinater (SWEREF 99 TM): N 6816570, E 524310

DOMSLUT

Lagligforklaring

Sid 1 (64)

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25
meddelad 1
Ostersund
SOKANDE
Kraftbolaget i Svensbo AB, 556728-5241
Magasingatan 7

Mark- och miljddomstolen forklarar, med stod av 17 och 18 § lagen (1998:811) om

inférande av miljobalken, Sodra Svensbo kraftverk med tillhdrande anldggnings-
delar, bl.a. regleringsdamm, kraftverksintag, maskinstation och utloppskanal, vara

av laglig beskaffenhet.

Tillstind m.m.

Mark- och miljodomstolen ldmnar Kraftbolaget i Svensbo AB tillstand enligt
11 kap. 9 § miljobalken att

1. bibehélla befintlig maskinutrustning och genom turbinerna leda en vattenmangd

om totalt 5,0 m’/s,

2. med Sodra Svensbo kraftverk dimma vattennivan till +205,20 m och avsidnka
vattennivdn for kraftverkets praktiska drift till +205,00 m (h6jdsystem RH 00),

3. byta eller forlinga befintliga sugror,

Dok.Id 387204
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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4. laga lickage i dammens tétspont invid befintlig fisktrappa, samt

5. laga befintlig fisktrappa och bygga om den till en denilrdnna.

Villkor for tillstandet

1. Arbetena ska bedrivas i enlighet med vad s6kanden angett i anséknings-

handlingarna och i dvrigt uppgivit och atagit sig i malet.

. Arbetena ska sa langt det 4r mojligt utforas i torrhet och pa sddant sitt att

grumling 1 vattnet minimeras.

. Fingaller med en lutning av maximalt 35 grader frén horisontalplanet och ett

avstdnd av 18 mm mellan gallerstavarna ska installeras i intagsdppningen till
turbinkammaren. Gallret ska forses med flyktoppning och avledare (flyktvag).

En vattenstandskala ska uppséttas vid vigbroféstets vinstra nedstroms horn,
ca 45 meter uppstroms kraftverket och dammen, med markering for
ddmningsgréans (Dgr) +205,20 m och sdnkningsgrins (Sgr) +205,00 (RH 00).

. Under vegetationsperioden (1 april — 15 oktober) ska kraftverket alltid tappa

minst 0,6 m*/s vatten genom fisktrappan, eller tillrinningen om den &r ligre.
En minimifldde pa 0,10 m*/s ska alltid tappas i avledaren (flyktvigen).

Grumlande arbeten ska i huvudsak utforas under perioden 1 juli — 31 augusti.

. Ett kontrollprogram som innefattar kontroll av faunapassagens funktion,

ansamling av fisk nedstroms faunapassagen, floden i faunapassage och avledare
samt nivan 1 dammen ska redovisas for tillsynsmyndigheten senast 3 manader
efter lagakraftvunnen dom. Kontroll av faunapassagens funktion ska utforas t.ex.
med hjélp av fiskrdknare eller filla med daglig kontroll. Kontrollen ska utforas
under minst en manad per ar under tva ars tid under en femarsperiod.

Ovriga fragor

1.

Mark- och miljédomstolen finner att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken.

X ska utgora stromfallsfastighet.

I denna dom tillstdndsgivna arbeten ska vara utférda inom fem ar fran det att
domen vunnit laga kraft.

Ansprék pé grund av oforutsedd skada ska framstéllas senast inom fem ér fran
arbetstidens utgang.
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5. Den andel som tillstdndshavaren enligt 31 kap. 22 § miljobalken &r skyldig att
tdla utan ersittning bestdms till en tjugondel av produktionsvirdet av den
vattenkraft som enligt tillstandet kan uttas vid kraftverket.

6. Kraftbolaget i Svensbo AB ska enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet betala en sdrskild fiskeavgift i
form av en engéngsavgift om 10 000 kr till Havs- och vattenmyndigheten.
Avgiften ska betalas innan tillstandet tas i ansprdk samt anvéndas for
fiskevardande dtgarder i ndromradet for Sodra Svensbo kraftverk.

7. Mark- och miljodomstolen faststéller prévningsavgiften till 5 300 kr. Avgiften
ar betald.

8. Mark- och miljodomstolen forpliktar Kraftbolaget i Svensbo AB att utge
ersittning for rattegdngskostnader till Lansstyrelsen Gévleborg med 56 000 kr.
P4 beloppet utgar rénta enligt 6 § rantelagen frdn den 25 januari 2022 tills
betalning sker.
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NYA BESTAMMELSER I MILJOBALKEN

Den 1 januari 2019 triadde ett stort antal nya bestammelser 1 miljobalken i kraft.
Lagéndringarna innebér ocksa att ett antal paragrafer numreras om, utan att ges
ndgon ny innebord. Av overgangsreglerna till de nya bestdimmelserna i miljobalken
foljer bl.a. att for mal och drenden som har kommit in till domstolen fore den

1 januari 2019, ska de dldre bestimmelserna gilla. Da ansdkan fran Kraftbolaget i
Svensbo AB om lagligforklaring av S6dra Svensbo kraftverk och tillstand till
vattenverksamheten vid kraftverket m.m. inkom till mark- och miljddomstolen den
15 november 2018 hédnvisas i denna dom till bestimmelserna 1 miljobalken med den

lydelse och numrering de hade fore den 1 januari 2019.

ANSOKAN
Yrkanden, och forslag pa villkor
Kraftbolaget 1 Svensbo AB ansdker om lagligforklaring av S6dra Svensbo

vattenkraftverk med tillhorande anldggningsdelar bl.a. regleringsdamm,
kraftverksintag, maskinstation och utloppskanal.

Kraftbolaget i Svensbo AB ansdker om tillstand till
vattenverksamheten, dvs. driften,

lagning av fisktrappa samt ombyggnation till denilridnna,

byta till nya eller forlingning av befintliga sugror,

lagning av ett lickage 1 dammens tétspont invid fisktrappan,

att behélla befintlig maskinutrustning och genom turbinerna leda en
vattenmingd om 5,0 m?/s eller det turbinerna forma sluka och

att med dammen fa ddmma till +205,20 m i system RH 00, utom vid de tillfdllen
som nér vattenstdndet behover sinkas ytterligare vid dversyn av dammen eller vid
underhallsatgarder.

Sokande yrkar vidare, sdsom deras talan slutligen bestdmts,

att mark- och miljodomstolen godkdnner miljokonsekvensbeskrivningen,

att X ska utgora stromfallsfastighet,

att de i kommande dom tillstdndsgivna arbeten ska vara utféorda inom fem ar frn
det att domen vunnit laga kraft,
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att ansprak pa grund av oforutsett skada ska framstéllas inom fem ar efter
arbetstidens utgang,

att den forlust som sdokanden enligt 31 kap 22 § miljobalken &r skyldig att
underkasta sig utan erséttning, ska bestimmas till en tjugondel av produktionsvérdet
av den vattenkraft som enligt tillstandet kan uttas vid kraftverket.

Kraftbolaget i Svensbo AB foreslar att tillstandet forenas med foljande villkor.

a. Arbetena ska bedrivas i enlighet med vad s6kande angett 1 ansoknings-
handlingarna och i 6vrigt uppgivit och atagit sig mélet.

b. Arbetena ska sd 1angt det 4r mojligt utforas i torrhet och pé sadant sétt att
grumling 1 vattnet minimeras.

c. Fingaller med en lutning av maximalt 35 grader och ett avstdnd av 18 mm
mellan gallerstavarna ska installeras 1 intagsdppningen till turbinkammaren.
Gallret ska forses med flyktoppning och avledare.

d. Vattenstandskala ska uppséttas vid vagbrofastets vénstra nedstroms horn, ca 45
meter uppstroms kraftverket och dammen, med markering f6r Dgr 205,20 m —
Sg 205,00 i RH 00.

e. Under vegetationsperioden (1 april — 15 oktober) ska kraftverket alltid tappa 0,6
m?3/s vatten genom fisktrappan

f.  Grumlande arbeten ska i huvudsak utforas under perioden 1 juli — 31 augusti.

g. Ett kontrollprogram som innefattar kontroll av faunapassagens funktion,
ansamling av fisk nedstrdms faunapassagen, floden i1 faunapassage och avledare
samt nivan 1 dammen ska redovisas for tillsynsmyndigheten senast 3 ménader
efter lagakraftvunnen dom.

Orientering

Sodra Svensbo kraftverk har sin beldgenhet strax dster Lovrisets by, Ovandkers

kommun. Gryckan rinner upp 1 Ljusdals kommun och rinner ihop med Voxnan vid

Kronbron. Gryckans avrinningsomrade 4r ca 436 km”. De sista 4 km rinner 4n

genom Ovandkers kommun och hér dr den lugnflytande och kraftigt meandrande. I

Gryckén forekommer harr, 6ring, abborre, lake, mort och al. Flodkréftor och utter

forekommer ocksé regelbundet i Gryckén. Ett flertal baverhus finns inom omrédet.

Gryckan med bifloden har utgjort flottled och dr ddrmed rensade. Péverkansgraden

varierar fran mattlig till kraftig. Gryckan med bifloden &r ocksa paverkade av de

arsreglerade sjoarna Lingarna, och Grycken-Noungen. Svensbodammen har liten

regleringsamplitud och liten ddmmande verkan uppstroms. Voxnan nedstrdms
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Gryckéns utlopp leder vidare till vattenkraftverken Vallahaga, Borforsen,

Osterforsen, Malvik, Runemo damm och Sunnerstaholm ned till Ljusnan.

Bakgrund

So6dra Svensbo kraftverk uppfordes ar 1876 for att forse Svensbo-Lovrisets byar
med strom och for att driva en tullmjélkvarn. I turbinsumpen fanns da tva
horisontala Franzisturbiner. Ar 1936 byggdes ett nytt utskov i dammen av
flottningsforeningen. Ar 1952 installerades en dubbelturbin och en av de
horisontella togs bort. Ar 1972 saldes elniitet till ddvarande Bollnis Kraft. Ar 1993
bekostade Lénsstyrelsen i Gévleborgs lidn en fisktrappa i Svensbodammen med
Ovanékers kommun som huvudman. En 6verenskommelse triffades mellan
dévarande dgaren och Voxna Norra Fiskevardsomrdde om skdtsel av fisktrappan.

Det har aldrig sokts négot tillstand for fiskvagen.

Hojdsystem
Alla hojder géllande denna ansdkan &r relaterade till rikets hdjdsystem RH 00. Som

huvudfix for foretaget foreslas héjdfixen vid viagbrons vénstra nedstroms horn.

Utbyggnadsvitsord
Sokande har som dgare av fastigheten X ensam ritt till den fallrittighet som

disponeras i pagdende vattenforetag och har dairmed radighet.

Hydrologiska forhallanden
Nedanstaende vérden for hydrologi i Gryckan dr uppgivna av regleringsforetaget i

hydrologisk underlag. Angivna virden avser oreglerade vérden.

Hogsta Hogvattenforing 58,7 m’/s
Normal hogvattenforing 26,7 m*/s
Normal medelhdgvattenforing 4,8 m¥/s

Vattenforing med 50 % varaktighet 2,7 m’/s
Vattenforing med 75 % varaktighet 1,6 m/s
Normal lagvattenforing 1,1 m/s

Nederbordsomrade 436 km?



Sid 9

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25
Sjoprocent 8,9

I avrinningsomradet finns tva arsregleringsmagasin, Langarna, med magasinvolym
7,4 Mm® och Grycken-Néungen med en magasinvolym pa 17,5 Mm?. Det bedrivs

arsreglering av sjoarna.

Vattenhushéllning
Det finns inga planer att fordndra den dimningsgréns som tillimpats sedan 1875.
Kraftverksdgaren kommer dven fortsattningsvis att bibehalla en sa jamn vattenniva i

Sodra Svensbo kraftverks paverkansomrade som mojligt.

Tidigare har det skett flottning 1 vattendraget vilket gor att det torde kunna
misstdnkas att regleringsamplituden var betydligt hogre under flottningsepoken,

med betydligt ojimnare vattenfloden 1 vattendraget.

Sedan ar 1946 dr Gryckendammen den bestimmande 1 vattenforingen forbi

Svensbodammen och kraftstation ned till utloppet 1 Voxna dlv (Kronbron).

Idag forekommer inte nagon nolltappning genom utskovet, utan det forekommer
alltid lackage 1 utskovet och tappning i fiskvédgen. Frivattenfaran ér siledes aldrig

torrlagd.

Sokande planerar inte att dndra pa kraftverkets nuvarande drivvattenféring pa
5 m?/s. Sokande foreslar nu att det bestims en minimitappning pa 0,6 m>/s vilket

motsvarar 12 % av medelvattenforingen.

Foljande vattenhushéllningsbestimmelser foreslds vid Sodra Svensbo kraftverk {for

fordelning av floden vid olika vattenforingar med huvudalternativet:

e Under perioden 1 april — 15 oktober ska i fisktrappan och flyktvigen framsléppas
lagst 700 I/s eller tillrinningen om denna ar lagre. Flodet fordelas sé att ca 600 I/s

framsldpps 1 fiskvdgen respektive ca 100 I/s 1 flyktvégen.
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e Under perioden 16 oktober — 31 mars ska i flyktvigen framsldppas lagst 100 I/s
eller tillrinningen om denna &r lagre. Inget vatten sldpps via fisktrappan.

e Kraftverksstationen far avleda 5 m’/s till turbiner.

Sokande avser att placera en pegelskala pa lamplig plats i vinster brofundament.

Beskrivning av befintliga anliggningsdelar

Allmdint

Gryckan ingar i Voxnans avrinningsomrade och ligger i Bottenvikens vattendistrikt.
Vattendraget rinner upp 1 Hilsinglands norra del vid Linstasjon, via Géllsjon och de
tva arsregleringsmagasinen Langarna och Grycken-Noungen. Efter det att Gryckan
har passerat forbi Svensbo kraftverk, rinner an vidare genom meandrande

skogsmark ca 4 km till Gryckéns mynning 1 Voxna &dlv vid Kronbron.

Regleringsdamm

Regleringsdammen, anlades fran borjan for en sdg och kvarn. Dammbyggnaden
fanns tidigare. Dammbyggnaden bestar idag av fran hoger (i stromriktningen) av tva
luckutskov, dérefter intag till fisktrappa, for att foljas av ett storre sittutskov 1 ett
fack. Regleringsdammen omges av jorddammsanslutning mot fastmark. Reglerings-

dammen skots manuellt.

Maskinstation

Maskinstationen innehaller tva Franzisturbiner med sedvanlig styr- och
elutrustning. Intaget till turbinerna med intagsluckor &r placerat inuti maskin-
stationen. Arsproduktion i kraftverket #r beriknad till 0,3 GWh, den installerade
effekten dr 100 kW, den maximala slukformagan i verket dr 5 m?/s. Fallhdjden i
kraftverket dr 4,1 m vilket 4r samma fallhdjd som tidigare har utnyttjats. Sokanden
anmélde under 2011 till ldnsstyrelsen sina planer pé att reparera och utfora
underhdll av S6dra Svensbo kraftverk och damm. Lénsstyrelsen hade vid besok pa

platsen ingen erinran till dgarens yrkande.
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Utloppskanal

Kraftverkets drivvattenforing leds via en 10 m lang utloppskanal tillbaka till

huvudféran.

Planerade atgirder
Négra tillstandspliktiga arbeten planeras inte for Sodra Svensbo kraftverk,
forutom en béttre anpassning av fiskviigen och att bygga om intagningsgallret

samt titning av vattenldckor 1 damm och fisktrappan.

Planerade atgérder innebdr att befintlig regleringsdamm anvinds i den utformning
den har idag. Intagsgallret byggs om till en lutning med 35 grader. Nuvarande

galleravstandet 33 mm fOréndras till ett galleravstdnd pa 20 mm.

Planerade dtgérder 1 S6dra Svensbo kraftverk kommer inte att medfora ndgon

utvidgning av kraftverksdriften.

Mark for anlaggningen, stromfallsfastighet

S6dra Svensbo vattenkraftverk med anldggningsdelar far dven i fortséttningen i
sin helhet, sin placering pa sokandens fastighet X. Sokande foreslar X till
stromfallsfastighet. Se fastighetskarta bilaga 6.

Miljopaverkan

Vid fortsatt drift av kraftverket, bedoms driften inte vara av betydelse for milj6-
intressena eller andra motstaende intressen. Med hinsyn till att det 1 bilaga 1 till
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar anges i forteckningen
att vattenkraftverk, inklusive minimikraftverk alltid skall medfora betydande
miljopéverkan, finns det ingen sérskild grund for lansstyrelsen att prova fragan

om betydande miljopéverkan.

Voxnan tillhor de vattendrag 1 Sverige som ar av riksintresse och som skyddas

enligt miljobalkens 4 kap. 6 §. Utbyggnadsforbudet géller 4ven bi- och kallfloden.
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Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftandamal far

dérfor inte utforas i Voxnans vattenomrade uppstroms Vallhaga.

Voxnan ingar ocksa i det europeiska nitverket av skyddad natur - Natura 2000.
Omradet ar av riksintresse enligt art- och habitatdirektivet. Det innebér ett
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter. Miljoerna som ska skyddas &r
naturliga storre vattendrag, 6ppna mossar, fattigkdrr, gungflyn och skogbevuxna
myrar. Arterna som ska skyddas ér flodparlmussla, stensimpa och utter. Utter, som
ar klassad som nira hotad (NT) har inte rapporterats i narheten av kraftstationen

men pa ett par andra stéllen i Gryckan, uppstroms Langarna.

Runt Voxnan bildades det 1990 ett naturreservat som omfattar ca 12 mil forsar.
Omrédet dr ca 770 ha stort efter att ha utvidgats 1994 och 2000. Reservatet beror
bade Ljusdals kommun och Ovandkers kommun. Voxnan dr ocksé en betydelsefull

del av det planerade biosfarsomradet "Voxnadalen ".

Gryckan mynnar 1 Voxnan ca 4 km nedstroms S6dra Svensbo kraftstation. |

omradet kring Gryckan har det inte aterfunnits nagra utpekade naturvirden.

Miljopaverkan har ndrmare beskrivits 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

4 kap. 6 § miljobalken

Sodra Svensbo kraftverk fanns langt innan bestimmelserna i 4 kap. 6 § MB
aktualiserades och den nu sokta lagligforklaringen och tillstdnd till 6vrig
vattenverksamhet vid kraftverket, ryms mer &n vil inom bestimmelserna och
andemeningen med nimnda lagrum. Det bor sérskilt anmérkas att lagrummet till

och med medger bade nybyggnad, ombyggnad och effektivisering.

For Sodra Svensbo kraftverk finns inte nidgra utbyggnadsplaner utan enbart att
bevara och fortsétta den drygt 140-4riga driften av elproduktion med oférédndrade
villkor. Vattenkraften har utnyttjats i stromfallet under hela denna period fram till

nutid utan avbrott.
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De atgirder som omfattas av utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § forsta och andra
stycket MB dr uppforande av vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattendverledning for kraftindamdl. Hér har det funnits ett kraftverk sedan 1876

och torde vara den dldsta kraftstationen i Hilsingland som r i drift.

MKB-process och miljokvalitetsnormer

I vad som ndrmare redogjorts for i beskrivning av forvintade miljokonsekvenser,
har sokande samratt med lénsstyrelse, kommun, fiskevardsomradesforening, med
berdrda fastighetségare och andra intresserade. Samradshandlingar har tillstallts

kommun, ldnsstyrelsen och Voxna Norra Fiskevardsomréde.

I vad som éar ként for sokande har regeringen inte meddelat nagra speciella
foreskrifter om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon 1 6vrigt inom det omrade

som berors av vattenforetaget.

Fiske
Fiskenéring har inte forekommit i vattendraget, varfor hinder inte kan métas fréan
denna synpunkt. Vattendraget dr sedan gammalt paverkat av vattenkraftutvinning

och flottning.

Fritidsfisket kommer inte att paverkas negativt av den fortsatta driften av Sodra
Svensbo vattenkraftverk. Anpassning av den befintliga fiskvagen kommer

sannolikt att forbattra forutsittningarna for allt fiske 1 omradet.

Befintligt omlop vid Gryckendammen édgs av kommunen. Befintlig fisktrappa dgs
och drivs av sokanden. For att sokanden skall kunna soka tillstdnd for och utfora
erforderlig anpassning av fiskvdgen har sdkanden tréffat en muntlig 6verens-

kommelse med Voxna Norra Fiskevirdsomrédde om skotsel av fisktrappan.

Markskador
Den fortsatta driften av S6dra Svensbo kraftverk kommer inte att innebéra nagra
markskador eller ndgon 6vrig paverkan pd omrddet utover vad som sker pa egen

mark. Skulle det 4ndé visa sig att det uppstér ytterligare skador som inte hér har
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forutsetts och som inte kan anses ha reglerats tidigare, skall dessa skador hénskjutas

till s.k. oférutsedd skada.

Tekniska skador

Uteblivet tillstand for Sodra Svensbo kraftverk, innebér sikerligen utrivning av
dammbyggnaden. Bibehéllande och fortsatt drift av kraftverket kommer inte att
medfora ndgra tekniska skador. Skulle det dnda visa sig att tekniska skador uppstér,

foreslar sokande att de hénskjuts till s.k. oforutsedd skada.

Erosion

Sokanden beddmer att det inte foreligger nagon risk for erosion utdver det som sker
1 dag och darfor dr det inte motiverat att bygga sirskilda erosionsskydd. Om det mot
formodan dndd uppstér erosionsproblem foreslar sokanden att dessa eventuella

skador hénskjuts till s.k. oférutsedd skada.

Fororenad mark

Nagon fororenad mark paverkas inte av kraftverket.

Vattenkraftverk
Det finns inte nagra vattenkraftverk i Gryckén som berdrs av det sokta tillstandet
for fortsatt drift av S6dra Svensbo kraftverk. I Voxnan nedstréms Gryckans utlopp

finns ett flertal vattenkraftverk, som inte paverkas.

Kulturmiljo
Inom Sédra Svensbo kraftverks paverkansomrade finns inte ndgot omrade som har

kulturhistoriska varden forutom Sodra Svensbo kraftstation och damm.

Miljobalken 2 kap. Allmdnna hinsynsregler m.m.

2 kap. 2 § Kunskapskrav

Sokande har erfarenhet av skotsel och drift som dgare av S6dra Svensbo kraftverk.
Darigenom anser sig sokande ha den kunskap som erfordras enligt MB:s

bestimmelser.
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2 kap. 3 § Forsiktighetsprincip
Fortsatt drift av det befintliga vattenkraftverket och modifiering av befintlig fiskvig
torde inte kunna medfora nagra risker for ménniskors hélsa eller nagra skador pa

miljon.

Vattenkraften dr den energikéilla som enligt FN:s klimatpanel [PCC utgor basta
mojliga teknik for begransning av CO»-utsléapp.

2 kap. 4 § Produktvalsprincipen

Sokande avser att for kraftverkets drift anvinda miljovénliga oljor. I 6vrigt kommer
det inte att anvindas nagra kemiska produkter eller biotekniska organismer som kan
befaras medfora risker for méanniskors hélsa eller f6r miljon vid modifiering av

fiskvdg och den framtida driften av kraftanldggningen.

2 kap. 5 § Hushdllnings- och kretsloppsprincipen

Fortsatt drift av Sodra Svensbo kraftverk, innebar ett fortsatt nyttjande av en
fornybar energiproduktionskélla, helt 1 enlighet med fornybarhetsdirektivet och
FN:s klimatpanels rekommendationer, d& det ersitter fossila brénslen. Harigenom

hushéllas med andra ravaror och kretsloppet tillimpas.

2 kap. 6 § Lokalisering
Val av plats dr given péd grund av det nuvarande kraftverkets ldge och har fullféljer

man en manghundraérig tradition genom nyttjande av vattenkraften.

Miljébalken 3 kap. 1 §
Vattenforetaget beror en idag sedan lang tid (140 ar) tillbaka pdverkad stricka i
Gryckén dir det tidigare bedrivits allmén flottning fran &r 1887 till 1962. Ars-

reglering 1 Ldngarna och Grycken-Noungen har bedrivits sedan 1946.

Sokande anser det uppenbart att hinder mot foretaget inte kan motas ur allmén
planeringssynpunkt. Kommunens versiktsplan tillater inte verksamheter som
beddms leda till att en miljokvalitetsnorm for vatten inte kan foljas. Kommunen ska

verka for fria vandringsvégar for vattenlevande organismer och en anpassning av
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vattenkraften till géllande miljolagstifining. Ovandkers kommun ska arbeta for att
minst god vattenstatus ska uppnas i alla sjoar och vattendrag i kommunen.

Vattenkraftverkets utformning och drift ska mojliggora att detta mal kan nas.

Ett tillstdnd for fortsatt drift av S6dra Svensbo kraftverk kommer att f6ljas av
villkor som sdkerstéller att miljokvalitetsnormen for Gryckan kan uppfyllas vad
giller konnektivitet. Det sker genom att fiskvigens funktion forbéttras. Villkoren
sakerstdller dven att det kommer att upprétthallas en stabil vattenforing i Gryckans
huvudfara da en minimivattenforing pa 600 I/s kommer att sldppas. Darmed bedoms
ett tillstand inte vara 1 strid med eller gd emot intentionerna i Ovanakers

oversiktsplan.

Miljobalken 5 kap. Miljokvalitetsnormer
I vad det dr ként for sokanden har regeringen inte meddelat nagra speciella
foreskrifter om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon 1 6vrigt inom det omréade

som berors av vattenforetaget.

Miljobalken 11 kap. 6 § Ekonomisk tillatlighet

Kostnaden for den fortsatta driften av S6dra Svensbo vattenkraftverk och trygga
dess fortsatta drift, anpassning av fiskvigen och ombyggnad av intagsgallret kridver
en berdknad investering pa ca 0,3 miljoner kr. Genomforda arbeten har kostat 0,2
miljoner kr. Den totala kostnaden for planerade arbeten och genomforda blir 0,5
miljoner kr. Produktionen ett normalar kan berdknas till ca 300 000 kWh, vilket ger
en bruttointékt pd ca 108 000 kr berdknat efter 36 6re/kWh (handelspris 32 ore,
nétnytta 4 ore).

Miljébalken 16 kap. 4 och 7 §§
Detaljplan eller omraddesbestdammelser motverkas inte av det ansdkta foretaget savitt
sOkande kunnat finna. Nigra foljdforetag uppkommer inte i samband med den

fortsatta driften av Sodra Svensbo kraftverk.



Sid 17

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25
Markintrang

Den vattenverksamhet som nu provas medfor inte nidgra skador som erfordrar

sarskild skadereglering

Miljobalken 31 kap. 22 §
Sokande foreslar att den del som denne &r skyldig att underkasta sig utan erséttning
skall bestammas till en tjugondel av produktionsvérdet av den vattenkraft som

enligt givet tillstdnd kan uttas i kraftverket.

Miljobalken 22 kap. 25 §
Byggtiden for anpassning av fiskvédg och titning av dammen vid S6dra Svensbo
kraftverk har berdknats till ca 0,5 &r, men for att ha mojlighet att avvakta lamplig

konjunktur hemstélls om en byggtid om 5 ar.

Miljobalken 24 kap. 13 §
Sokande foreslar att tid for oforutsedd skada sétts till 5 ar.

Lag om sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet (SFS 1998:812)
Bygdeavgift enligt bestimmelserna i 6 kap. 1 och 2 §§ (SFS 1998:812) ska inte
utbetalas. Allmén fiskeavgift ska enligt bestimmelserna 1 6 kap. 6 § (SFS 1998:812)
inte heller utbetalas med tanke pa att sokt vattenverksamhet enbart &r for
fiskeframjande atgérd. Enligt den dldre domen fran ar 1875 sa var krafiverkets
dgare inte pliktig att erligga avgift. SOkanden foreslar en ersédttning med 10 000 kr
for reglering av fiskeskada enligt 6 kap. 5 § (SFS 1998:812).

INKOMNA YTTRANDEN

Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, kommunstyrelsen och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

Naturvdrdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kommunstyrelsen i Ovandkers
kommun och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap har avstétt frén att

yttra sig 1 mélet.
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Linsstyrelsen i Giavleborgs lin

Liansstyrelsen i Gdvleborgs ldn anser att verksamheten kan tillatas och yrkar
ersittning for rittegdngskostnader med 56 000 kr. Lénsstyrelsen har foljande
synpunkter pa sokandens yrkanden och forslag pa villkor.

Godkdnnande av miljokonsekvensbeskrivning

Léansstyrelsen anser att MKB:n trots en del brister kan godkénnas.

Arbetstid

Den yrkade arbetstiden ar for lang. Med tanke pa att kraftverket star pa platsen idag
och att planerat arbete beror reparationsatgirder, fiskvig och flyktvig gor
lansstyrelsen bedomningen att en arbetstid pa tre ar ar skilig och yrkar darfor att
arbetstiden ska faststéllas till tre &r. En eventuell forsdljning av verksamheten utgor

inget hinder for att genomfora de atgérder som foljer av ett tillstdnd.

Tid for oforutsedd skada
Lansstyrelsen anser att tiden for oforutsedd skada kan godkénnas. Lansstyrelsen
utgar fran att s6kanden med sitt yrkande egentligen avser att den ska faststéllas till

fem ar efter arbetstidens utgang.

Ersdttningsritt

Léansstyrelsen dr vdl medveten om att den eventuella produktionsférlusten som ska
talas utan erséttning ofta satts till en tjugondel av produktionsvérdet. Ofta forefaller
det vara mer rutinméssigt dn underbyggt. Sokanden anfor att verksamheten endast
medfor begrinsade miljoméssiga oldgenheter. S6kanden aberopar dven ett antal
avgoranden och lansstyrelsen noterar att det for fyra av fem kraftverk, 1 linet i detta

urval, beslutats villkor om naturlika fiskvéigar.

Lénsstyrelsen bedomer att dd sokanden foresldr skyddsatgérder i form av en
denilrdnna, vilket ldnsstyrelsen anser vara en undermaélig dtgird, som pétagligt
riskerar medfora begriansad konnektivitet, sé dr risken stor att verksamheten medfor
en betydlig oldgenhet frdn allmidn synpunkt. Det foreligger i en sddan situation
behov av ytterligare utrymme att som f61jd av omforhandling utan erséttning for

verksamhetsutovaren forbittra situationen for fisken och de allménna intressena.
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Lansstyrelsen anser dock att villkor om en mer andamalsenlig fiskvidg bor stillas sa

att detta behov inte uppstar.

Lagning av fisktrappa
Léansstyrelsen anser att den foreslagna lagningen och ombyggnationen av
fisktrappan inte utgor en tillrdcklig skyddsétgird och att yrkande darfor bor

avslas.

Aven en lagad denilrinna (d.v.s. motstromsrinna) ir en undermalig 16sning och
forordar en naturlik fiskvdg. I bilaga 5 (sida 26 andra stycket) i den pd HaVs
hemsida nyligen publicerade ”Vigledning for fisk- och faunapassager” framgar,
med stod av flera referenser att slitsrannor dr att foredra om en teknisk
passagelosning viljs, inte motstromsrannor vilket foresprakas av sokanden.
Sokandens forslag dr alltsa inte det bésta alternativet ens i det fall bara tekniska
fiskvédgar vore mdjliga t.ex. med hénsyn till lokaliseringen. Det framgér dven av
véigledningen att naturlika fiskvégar ar att foredra for att gynna fiskar med svagare
simforméga och att till liten del &ven 6ka méngden habitat med strémmande/
forsande vatten (avsnittet om stycket om uppstromspassager 1 avsnittet om
utformning av passagelosningar i HaVs végledning). Léansstyrelsen kan acceptera en
relativt brant naturlig fiskvég eftersom grovt bottensubstrat 1 fiskvigen medfor laga
vattenhastigheter néra botten och kanter och ddrmed bor mdjliggdra passage for fisk

med vitt skild simforméaga.

Om en naturliknande fiskvég anldggs dr det gynnsamt for miljon att den dven har ett

tillrdckligt flode under hela aret. Mer om detta under rubriken “Tilldggsvillkor 1.

Risgrindar
Sokanden och ldnsstyrelsen verkar i stort sett vara dverens om att 18 mm spaltvidd

och 35 graders lutning &r lampligt.

Avledning och sugrér
Den avledning som ansdkan omfattar och fallhdjden vid kraftverket rimmar illa

med den redovisade produktionen. Exempelvis s uppgick avledningen till
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Fagerdala kraftverk (MOD, M 5874-16) med samma fallhdjd och arsproduktion till

endast 1,85 m? /s.

Lansstyrelsen tackar for forklaringen till den laga produktionen men forvénas 6ver
att en sadan brist i anldggningen accepterats under sa manga ar. Lénsstyrelsen
konstaterar att en forldngning av sugroret r en ytterligare utbyggnad av
anldggningens fallhdjd som eventuellt kan strida mot forbudet mot vattenreglering
for kraftindamal uppstroms Vallhaga i Voxnan (Miljobalken (MB) 4 kap 6 §).
Lansstyrelsen bedomer dock utifran uppgifterna i aktbilagorna 40 och 41, att
forlingningen av befintligt sugror varken medfor 6kad avledning av vatten eller
sdnkta vattennivaer eller floden nedstroms dammen och att dtgdrden diarmed inte
orsakar ndgon 0kad negativ miljopaverkan. Lénsstyrelsen bedomer att dtgiarden &r

en sddan som avses 14 kap. 6 § andra stycket MB och att den kan tillatas.

Linsstyrelsen accepterar att avledningen till turbinerna far uppga till 5 m¥s.
Lénsstyrelsen utgar fran att detta dr den avledning som skett tidigare. Det ar
fortfarande négot oklart vilken produktionsokning som kan dstadkommas med en
forlingning av befintligt sugror, i MKB:n anges en dubblering och nu (i aktbilaga
41) ungefdr en 6kning med 50 %.

Tdtspont
Lansstyrelsen tillstyrker atgarden.

Ddmningsgradns

Lénsstyrelsen har inget att erinra mot den foreslagna ddmningsgransen.
Lansstyrelsen yrkar dock pa att dven en sdnkningsgrans ska anges i tillstand eller
som villkor. S6kandens foreslagna angivelse pa pegelskalan dr limplig som

sankningsgrans.

Stromfallsfastighet

Léansstyrelsen har inget att erinra mot att X ska utgdra stromfallsfastighet.
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Villkor

Lansstyrelsen har inga synpunkter pa villkor a, b, d och f. Bolagets dvriga forslag

till villkor kan faststillas med nedan foreslagna fordndringar och tillagg.

Villkor ¢
Fingaller med storsta spaltvidd pd 18 millimer och maximalt 35 graders lutning ska
installeras 1 intagsdppningen till turbinerna, gallret ska forses med flyktoppning och

avledare dar 160 liter/s slapps.

Villkor e
Minimitappningen i faunapassagen, exkl. avledaren ska som drsmedelvirde uppgd

till 1 m*/s. Arstidsanpassat flode tas fram i samrad med tillsynsmyndigheten.

Villkor g

Ett kontrollprogram som innefattar kontroll av faunapassagens funktion, ansamling
av fisk nedstrdms faunapassagen, floden i1 faunapassage och avledare samt nivan i
dammen ska redovisas till tillsynsmyndigheten senast tre manader efter lagakraft-

vunnen dom.

Betriaffande otydligheten i vad som avses med ansamling av fisk nedstréms
passagen vill ldnsstyrelsen fortydliga att det med kameror eller elfisken under
vandringstid respektive utanfor vandringstid (eller telemetristudier, fast de bedoms
vara alltfor arbetskrdvande vid denna anlidggning) gér att fi en uppfattning om det
finns fisk 1 vattendraget som vill vandra men inte anlockas till eller klarar att
passera fiskvédgen. Detta visar sig som en ansamling av fisk nedstroms fiskvigen
under vandringstid. Utan denna typ av information frdn kontrollprogrammet &r det
svart att avgora om fiskpassageldsningen har brister (som behover atgardas) eller
om resultaten frdn kontrollen av funktionen speglar en svag population av

vandringsbenédgen fisk.

Tilldggsvillkor 1
En naturlik faunapassage med en maximal lutning om 7 % ska anldggas.

Utformningen ska anpassas till fldden mellan 0,5 och 1,5 m* /s eller hogre floden
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om viss del av spillvattnet kommer att tappas den vigen. Lénsstyrelsen yrkar pa en
provotid for faunapassagen om 5 ar rdknat fran nir den fardigstéllts, fardigstdllandet

ska meddelas ldnsstyrelse och domstol.

Lansstyrelsen anser fortsatt att en naturlik fiskvig krévs pé platsen for att sidkerstélla
acceptabla forutsittningar for fiskvandring. En sddan fiskvag fyller flera funktioner
och gynnas av ett tillrickligt flode hela aret. Lansstyrelsen har i sitt yttrande dver
ansokan (dnr. 8943-2019) redogjort for motiv till en naturlik fiskvig och hogre
floden via fiskvédgarna dn vad s6kanden foreslagit. SOkanden har rétt i att det ar
flera faktorer som avgor om en fiskpassage fungerar vél eller inte. Sweco anger att
instegets placering och det foreslagna flodet 1 fiskvégen dr vil avvigda i
forhallande till varandra, lansstyrelsen onskar att flodet 1 fiskvdgen ska vara vil
avvigt irelation till flodet i vattendraget for att en god anlockning ska kunna ske.
Vid hogre floden i vattendraget behovs ocksd hogre floden i fiskvégen for att god
anlockning ska underlattas. Passagens funktion gynnas ocksé av en bra placering av
insteget 1 forhdllande till kraftverksutlopp och dvrigt vatten som passerar
anldggningen. Strombilden 1 anslutning till insteget ar viktig for funktionen och
forbattrande atgarder bor kunna ske under en provotid i samrad med
tillsynsmyndigheten. Lansstyrelsen beddomer att en vattenméingd motsvarande MLQ
sakerstéller att miljoatgarderna kan fa god funktion. Vad giller flodet via avledaren
sa ar det viktigt att tillrdckligt vattendjup och flode finns dér flyktvdgen mynnar for

att minska predationsrisken for de nedvandrande fiskarna.

Léansstyrelsen bedomer att ett provotidsvillkor &r mer andamalsenligt f6r en naturlik
fiskvig dér dels strukturer i fiskviigen kan ldggas till eller tas bort och dér det finns
utrymme foOr att ta fram en tappning som anpassas till vandringsmdnster i det
specifika vattendraget. Utrymmet for forbéttrande atgarder for en motstromsrénna

ar mindre.
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Ldnsstyrelsens bedomning

Naturvirden

Sodra Svensbo kraftverk ar ett av de fa befintliga kraftverken i det i miljobalken
skyddade avrinningsomradet kring 6vre Voxnan. Gryckan ér ett av de storre
biflodena till Voxnan och an med omgivningar har mycket hdga naturvirden (klass
1 1 Lansstyrelsens naturvardsprogram — Viardefull natur i Givleborg). De arter som
pekats ut i naturvardsprogrammet dr bland annat harr, 6ring och utter. Gryckan
ingér ocksa i de limniska véirdevatten som klassats som nationellt sérskilt vardefulla
vid en nationell genomgéang 2005. Det finns flodparlmusslor och flodkriftor i
vattendraget. Ett kraftverk innebér alltid en belastning pd miljon och den blir
relativt sett storre 1 ett 1 Ovrigt outbyggt vattendrag. Om kraftverket kommer att
drivas vidare dr det darfor sirskilt viktigt att detta villkoras med bésta mojliga
teknik for att tillgodose fri uppstroms- och nedstromsvandring av savél fisk som
andra vattenorganismer som naturligt vandrat forbi forsen. Ytterligare dimning
skulle skada naturen 1 omradet t.ex. de uppstroms liggande vatmarks- och
meanderlandskapet (klass 1 i vatmarksinventeringen). Gryckan ar paverkad av
tillstdndsgivna arsregleringar uppstroms Sodra Svensbo kraftverk samt av
flottledsrensningar pa vissa strackor, men har 1 6vrigt karaktédren av ett opaverkat

vattendrag i ett naturlandskap.

Kulturmiljovarden

So6dra Svensbo kraftverk har 1ang kontinuitet pd platsen. Enligt uppgift uppfordes
kraftverket 1876 for att forse nirliggande byar med elstrom och driva tullmjolkvarn.
Utover elproduktion rymmer kraftverksbyggnaden dven utrustning for att driva
kvarn och ség. Sdgen har av allt att doma varit 1 bruk fram till slutet av 1900-talet.
2018 genomforde Lansmuseet Gévleborg en kulturmiljoinventering och vérdering
av flera smaskaliga vattenkraftverket och tillhdrande kraftverksmiljoer 1 Géstrikland
och Hélsingland (Lst rapport 2019:8), ddribland S6dra Svensbo kraftverk. Vid den
inventeringen virderades kraftverket till vardeklass 3 (pa en fyrgradig skala dar
vérdeklass 1 dr hogst). De virden som Lansmuseets antikvarier lyfter fram utgors
av dammens Ostra del, dammvallen och kraftverksbyggnaden. De kulturhistoriska

véirdena ligger frimst 1 anslutning till kraftverket, pd Ostra (vinstra) sidan av an.
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Utnyttjandet av vattenkraften har 1dng kontinuitet pa platsen, men kraftverkets
kulturhistoriska virde har 4nda beddmts vara relativt begrinsat. De kultur-
miljovirden som dnda forekommer bevaras bast genom fortsatt drift av
vattenkraftverket. Om verksamheten upphor ar det stor risk for att kraftverks-
byggnaden forfaller, och att det tydliga sambandet mellan vattnet som kraftkilla och

intilliggande verksamheter (kvarn, ség, elproduktion) gér forlorat.

Samrédet

Lansstyrelsen har tagit del av sokandens kompletterande redovisning av samradet
och bedomer fortsatt att vissa brister finns. Sokanden refererar till ett samrad med
allménheten som 1 handlingarna kallas "tidigt samrad”, det dr oklart om de berdrda
forstod att detta var det enda samrdd med allménheten som skulle héllas och att de
synpunkter man ville framfora skulle framforas vid detta tillfdlle. En av de
deltagande har t.ex. angett att han kan yttra sig senare. Vad betraffar myndigheter
och organisationer som har tidigare erfarenhet av liknande processer bedomer
lansstyrelsen att de av foljebrevet borde kunnat forstd att samrédet avsag bade
lagligforklaring och tillstand till fortsatt drift &ven om skrivningen pa denna punkt
ar otydlig. Eftersom ans6kan kungjorts formodar ldnsstyrelsen att domstolen

bedomt samradsforfarandet som tillrdckligt.

Nollalternativet

Sokanden har redovisat ett antal utslag fran Mark och- miljooverdomstolen som
stod for uppfattningen att nollalternativet bor vara nuldget. Lansstyrelsen finner att
Mark- och miljodverdomstolen angett ” En utrivning ar tillstandspliktig och det &r
oklart vad resultatet av en sidan tillstindsprovning skulle bli. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor att det mest rimliga &dr utga fran de faktiska
forhallandena.” 1 de refererade malen. Betridffande S6dra Svensbo kraftverk si har
sokanden 1 MKB:n redovisat sin syn pa vilken paverkan alternativet utrivning har
pa en lang rad faktorer. Lansstyrelsen anser dérfor att mark- och miljodomstolens
domskél rorande nollalternativet i de aberopade malen inte ar tillimpligt pa Sodra
Svensbo kraftverk. De av sokanden uppskattade foljderna av utrivning finns 1
ménga fall redovisade och kan beddmas oaktat att sokanden inte vill att dessa ska

ses som nollalternativet. Lansstyrelsen haller fast vid sin beddmning att ett
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alternativ for utrivning samman med nuldget tillsammans utgor det som
nollalternativet i miljobalken avser redovisa, i det har ssmmanhanget den troliga

utvecklingen om ansdkan inte bifalls.

Milj6balken 4 kap. 6 §

Liansstyrelsen konstaterar att mark- och miljodverdomstolen i av sokanden i andra
fragor dberopade mal angivit att liknande befintliga verksamheter utan giltiga
tillstand &r forenliga med miljobalken 4 kap. 6 § i kraft av att de funnits pa platsen
sen innan utbyggnadsforbudet infordes. Lansstyrelsen delar dock inte s6kandens
uppfattning att verksamheten i sin helhet endast medfor obetydlig miljopaverkan.
Lansstyrelsen bedomer att effekterna av det sokta tillstdndet jamfort med dagens
situation, som det avses 1 MB 4 kap. 6 §, kan utgdra obetydlig miljopaverkan
forutsatt att avledningen eller fallhjdsnyttjande endast 6kar 1 obetydlig omfattning.
Léansstyrelsen har vid jaimforelse med andra kraftverk bl. a. 1 de mdl som sokanden
aberopat funnit att produktionen i S6dra Svensbo kraftverk dr mycket lag 1
forhdllande till den avledning och fallh6jd som redovisas. Lénsstyrelsen anser att en
tydligare redovisning av nuvarande avledning vid full effekt pé turbinerna samt ett
klargérande av hur det foreslagna forldngda sugrdret ska kunna mer dn dubbla

produktionen.

Fiskvédgar/Faunapassage

Sokanden har kompletterat MKB:n med fyra alternativa 16sningar pé fiskvig, d.v.s.

totalt fem alternativ har berorts.

Alternativ 1, s6kandens huvudalternativ, utgors av att den befintliga bassédngtrappan
gbrs om till en denilrdnna. Lénsstyrelsen menar att detta alternativ inte &r forenligt
med ett modernt tillstdnd enligt miljobalken. Denilrénnor har klart simre
passageeffektivitet &n naturlika fiskvidgar (HaV 2013:14) vilket medfor risken for
att miljokvalitetsnormen for vatten och andra miljomédssiga mal med
skyddsatgérden inte uppnas blir for stor. I rapporten 2013:14 redovisar HaV
visserligen att denilrdnnor i medeltal medfor hogre passage effektivitet &n
bassdngtrappor utan understromningsdppningar (den befintliga 16sningen) men

lansstyrelsen beddomer att detta inte racker vare sig for att nd miljokvalitetsnormen
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eller ett tillrackligt skydd for naturvirden i omradet i stort, for detta krévs en
naturlik fiskvig med ett tillrackligt stort vattenflode. Denilrdnnor ar ocksa kénsliga
for dven liten paverkan av drivgods och skador, risken &r alltsa stor att de inte ens
fungerar som avsett da funktionen verkligen behovs. HaV anger i rapporten
(2013:14) att naturlika fiskvégar ska prioriteras framfor tekniska fiskvégar och att
de rekommenderas for sin hdga passageeffektivitet bade for laxfisk och 6vriga arter.
I Gryckan ér harr en av malarterna for faunapassagen och linsstyrelsen menar att
harr inte kan rdknas som stor laxfisk som &r den enda mojliga malgruppen for
denilrdnnor enligt HaV 2013:14. I stort sett alla naturviarden i omradet gynnas av

god effektivitet for upp- och nedstromsvandring av fisk.

Vattendirektivet stéller inte ndgot krav pé att passerbarheten skall vara “béttre” dn
vad den naturligt varit, milet med passagelosningen ar snarast att den ska vara sa
néra de ursprungliga forhillandena som mojligt. Darmed anser ldnsstyrelsen att det
skulle vara lampligt att anldgga en faunapassage som bara later vissa arter passera

forutsatt att man kan visa att det varit sa naturligt.

Léansstyrelsen anser att en naturlik fiskvig med en lutning upp till 7 % kan vara
lamplig om forsen dér kraftverket byggts var brant. Observera att ldnsstyrelsen
anser att denna hogre lutning bara kan vara aktuell om s6kanden pa ett tillforlitligt
satt kan visa att den tidigare forsen var for brant for andra arter &n vandringsstarka
som exempelvis harr, 6ring och &l. S6kandens utredning av den ursprungligen
naturliga lutningen dr summarisk men foreslar dnda att en brantare faunapassage an
ett omlop med 2 % lutning kan vara limplig. En grundligare undersdkning som

bekriftar en hog lutning skulle vara bra som beslutsunderlag.

Hoger sida och sédgverkskanalen utgér en mojlig placering av ett omlop (s6kandens
alternativ 4), ytan mellan befintlig fiskvdg och flodutskovet enligt sokandens
alternativ 2, en annan. Lansstyrelsen anser att en provotid kan vara limplig om man
anligger en faunapassage med hogre lutning #in vad som ér konventionellt. Atgéirder
for att oka friktionen 1 faunapassagen och pa sa sétt minska vattenhastigheten och

forbattra funktionen kan behdvas. Utformningen av ett arstidsanpassat flode kan



Sid 27
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25

ocksa ske. Kontrollprogrammet behdver utformas sa att atgérder pa anldggningen

under provotiden kan utvérderas.

Alternativ 3 med ett omlop pa vénster strand avfirdas pa grund av den infiltrations-
anldggning som finns dér. Lansstyrelsen ser inte att anldggningen &r ett absolut
hinder och det borde i vart fall utredas om l6sningen skulle kunna vara ekonomiskt
och miljoméssigt ldmpligare dn Ovriga alternativ inkluderat att en ny infiltrations-
anldggning pd annan plats behdver anldggas. Lansstyrelsen anser att ett omlop pa
vénster strand dr svérare att kombinera med platsens kulturhistoriska virden men

lampliga 16sningar kan finnas.

Uppstromspassagen, flode

For att anlockning av fisk ska ske till faunapassagen behovs en tillricklig vatten-
foring i denna, speciellt under vandringsperioder. HaVs rapport 2013:14 ger ingen
exakt vigledning om vilka floden som krdvs men konstaterar att 5 % av flodet i
huvudfaran kan racka om placeringen av faunapassagen édr optimal. Om passagens
Oppning inte &r i turbinutloppets omedelbara nirhet &r 20 % en lampligare siffra for
att sdkerstilla god anlockning och funktion. Lénsstyrelsen bedomer att den
vattenforingen som behover sldppas for att ge en tillrdcklig funktion for nedstroms
och uppstromspassage bor vara 1,16 m?/s vilket motsvarar MLQ. Fordelningen kan
vara 1 m*/s for uppstromspassage och 0,1 - 0,16 m*/s for nedstromspassage. Regler
for en mojlighet att variera tappningen 1 omlpet for att forbattra funktionen tas

lampligen fram i samrad med tillsynsmyndigheten.

Under perioder d& mer omfattande uppvandring forvintas ske ska mer vatten
sldppas 1 fiskvédgen for att fisken léttare ska hitta forbi vandringshindret.
Exempelvis skulle minimitappningen genom faunapassagen kunna séttas till 0,5
m?*/s under nigra vinterménader och till 1,5 m>/s under ndgra ménader d intensiv
fiskvandring forvintas. Arsmedelvirdet pd minimitappningen skulle bli 1 m*/s men
miljonyttan skulle 6ka. Faunapassagen bor om mojligt utformas sa att ytterligare
vatten kan sldppas den vigen vid spill for att forbéttra anlockningen vid
hogflodessituationer. Detta kan vara speciellt viktigt for harren som vandrar och
leker pa varen. Det kan dven vara positivt att bottnarna i1 faunapassagen

regelbundet spolas igenom med
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storre floden for att fungera som habitat for bottenfauna och eventuell lekplats for

fisk.

Fiskeskada
Sokanden har i aktbilaga 17 étagit sig att utge 10 000 kr i ersittning for fiskeskada
(sérskild fiskeavgift). Linsstyrelsen beddmer att beloppet ér for lagt. Over-

ddmningen av stromstrickan innebér en totalskada for stromhabitatet.

Om man skulle tinka sig att en kompensationsatgird som utgors av flottleds-
restaurering sa bor den restaurerade ytan mutiplicerat med medelforbattringen svara
mot en totalskada pd den 6verddmda stromstrackan. Ett 6verslag ger att det kan
svara mot 500 m flottledsaterstillning 1 Gryckan. Kostnaden for en sadan atgérd bor
ligga 1 intervallet 60 — 200 000 kr. Ett annat sétt att skatta vad som ar en skélig
ersittning kan vara att berdkna kostnaden for att ersétta den uteblivna

fiskproduktionen med odlad fisk.

En rimlig skattning &r att Gryckan bor kunna producera 30 st. ensomrig 6ring per
100 kvadratmeter. De kostar 4,5 kr styck, vilket blir 1,35 kr per kvadratmeter
forstord stromvattensbiotop och ér. Vid en skada som omfattar 4000 kvadratmeter
blir d& skadans varde 5 400 kr i arligen eller 135 000 kr kapitaliserat i en

engangsavgift.

Lansstyrelsen vill med exemplen ovan pévisa att den foreslagna ersittningen ér
betydligt ldgre &n vdrdet av den resurs som totalskadas och anser att verksamhets-
utovaren senast vid huvudforhandlingen bor dterkomma med ett belopp i relevant

storleksordning.

Lénsstyrelsen bedomer fortsatt att sokandens forslag pé ersittning for fiskeskada ér
for lagt. Exempelvis sker sokandens bedomning av fiskproduktionen utifran
resultaten av elfisken i flottledsrensade och vattenkraftspaverkade biotoper, just nu
pagar pa minga platser biotopforbittrande atgdrder och inom ramen for NAP sa
kommer ocksé miljoforbattrande atgérder att genomforas. Fiskproduktionen var

formodligen hogre innan flottning och vattenkraftsutbyggnad och kommer
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formodligen att vara det ocksa efter att moderna miljoatgérder genomforts, detta
jamfort med dagens situation. Dessutom finns det ofta ett behov av att dver-
kompensera, sett till numerir, med odlad fisk eftersom dessa har ldagre kvalitet d.v.s.
sdmre overlevnadsformaga i naturlig miljo jaimfort med vild fisk. Swecos forslag
om att anldgga lekbdddar som kompensation kan vara ldmpligt om just mdngden
lekomréden begrinsar 6ring- och harrpopulationen pa platsen och att det foreslagna
antalet omraden skulle medfora att skadan for fisket kompenserades. Kanske skulle
det behovas tre ginger sd manga lekomraden eller sa ar det helt andra atgérder som

behovs for att kompensation skulle kunna bli verkningsfull.

Alternativet utrivhing

Léansstyrelsen beddmer att en utrivning av damm och kraftverk skulle skapa goda
forutséttningar for uppstroms och nedstromspassage. Vardet av den stromvatten-
biotop som skulle skapas skulle ur allmédn synvinkel vida dverstiga forlusten av
lugnflytande habitat som fortsatt skulle utgéra majoriteten av ans strackning i
naromradet. Virdet av strompartier &r relativt sett storre i vattendrag som domineras

av lugnflytande omraden.

Ur kulturmiljosynpunkt &r utrivningsalternativet simre @n de alternativ som medfor
fortsatt drift eftersom utrivning 1 forldngningen 6kar risken for att byggnader och
andra objekt som ger forstaelse for tidigare verksamheter och vattenkrafts-
utnyttjande forsvinner. Utnyttjandet av vattenkraften har lang kontinuitet pa platsen,
men kraftverkets kulturhistoriska virde har &ndad bedomts vara relativt begriansat.
Kulturmiljévirdet hos anldggningen bedoms som klass 3 (pa en 4 gradig skala dér 1

ar hogst).

Sammantaget bedomer lansstyrelsen att fortsatt drift med tillrdckliga skyddsatgéirder
ar det bésta ur natur- och kulturmiljoperspektiv. Alternativet utrivning dr, ur allmén
synvinkel, att foredra framfor fortsatt drift med otillrdckliga skyddséitgarder da

kulturmiljovérdet inte dr lika stort som naturmiljovérdet i1 detta fall.
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Kammarkollegiet

Kraftbolaget i Svensbo AB har ansokt om lagligforklaring av Sédra Svensbo
kraftverk med tillhorande anliggningsdelar samt tillstdnd enligt 11 kap 9 §
miljobalken for driften av kraftverket och att reparera regleringsdamm, fisktrappa
m.m., allt beldget i Gryckén i Ovanakers kommun. Ansdkan inkom till domstol

under 2018.

Vad giller lagligforklaring har hirefter, den 1 januari 2019, inf6rts en ny
bestimmelse 1 miljobalkens promulgationslag — 17 a § — som begrénsar
mdjligheterna till lagligforklaring betréffande viss vattenverksamhet. Overgings-
bestammelser saknas. Fragan om hur bestdimmelsen ska tillimpas 1 nu aktuellt méal
ar av avgorande betydelse for domstolens prévning av bolagets ansdkan. Hogsta
domstolen har den 7 oktober 2019, genom beslut i mal T 4144-19, meddelat
provningstillstdnd géllande hur bestdmmelsen 1 17 a § MP ska tilldmpas 1 ett mal
som har inletts fore den 1 januari 2019. Hogsta domstolens beslut dr att vinta inom
kort och Kammarkollegiets instdllning kan komma att paverkas av Hogsta
domstolens stillningstagande 1 malet. Kammarkollegiet forbehaller sig dérfor rétten

att aterkomma med slutlig instdllning 1 mélet.

Naturskyddsforeningen

I det fall domstolen tillater fortsatt drift av S6dra Svensbo Kraftverk maste utan
tvekan ett nytt omlop for alla vandrande vattenlevande organismer byggas.
Verksamheten ér inte formellt provad sen slutet av 1800-talet. Vid en provning ar
2020 skall ett modernt synsitt tillimpas (bdsta mdjliga teknik) for att trots
kraftverkets drift, mojliggora en s naturlig vandring som mdjligt for alla

vattenlevande organismer i det rinnande vattendraget.

Vattenhushdllningen skall medge béde vinter- och sommarvattenforing genom

omlopet.

Ett vdl fungerande omlop for samtliga aktuella arter dr en av forutséttningarna for
att miljokvalitetsmélet ”god ekologisk standard” skall kunna uppnas i vattendraget.

Att i ssmmanhanget enbart hidnvisa till fiskvandring &r langt ifrén tillrackligt.
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Miljokonsekvensbeskrivningen har som nollalternativ angivit nuvarande status vid
kraftverket. Naturskyddsforeningen Voxnadalen anser att det naturliga noll-
alternativet ar de forhallanden som skulle rdda om det inte skulle finnas damm och
kraftverk pa platsen. Konsekvensen av detta synsétt dr att den naturlig vatten-

foringens miljostatus inte beskrivs som ett alternativ.

Lansstyrelserna 1 Gdvleborg- och Jamtlands 14n, samt berérda kommuner ldngs
Voxnan och Ljusnan deltar for narvarande i ett Lifeprojekt vars méalséttning &r
betydande biotopatgarder i dlvarnas Natura2000 omraden. Detta innebér att de
tillrinnande vattendragens ekologiska status kommer att ha &nnu storre betydelse 1

framtiden nér de storre vattendragen har restaurerats.

I Ovanakers kommuns Oversiktsplan 2030, antagen 2017-05-29, understryks bl.a.
vikten av att miljokvalitetsnormerna for vatten skall efterlevas samt att vandrings-

véagar for fisk och 6vriga vattenlevande organismer pa bésta sétt ska aterskapas.

Miljo- och byggnadsnimnden i Ovaniakers kommun

Milj6- och byggndmnden har foljande synpunkter pa tillstindsansékan:

Fortsatt drift av Sodra Svensbo kraftverk ligger inte i linje med kommunens
oversiktsplan. I kommunens 6versiktsplan star pa sid 41 foljande: 1 Voxnan med
bifloden uppstroms Vallhaga, far enligt miljobalken inte kraftverk, reglering eller
overledning for vattenkraft utféras. Ddr vattenkraftverk finns och elproduktionen dr
liten men miljépaverkan stor, bor naturvirden och friluftsliv prioriteras.
Kraftverket producerar ca 0,3 GWh per ar vilket motsvarar hushéllselen for ca 75-
150 lidgenheter eller ca 45-60 smahus/villor. Aven om elproduktionen kan

fordubblas dr den sa liten att naturvdrden och friluftsliv bor prioriteras.

Det ir riktigt att verksamheter som inte ligger i linje med kommunens dversiktsplan
kan vara tillaitna men miljo- och byggndmnden ser det 4nd& som relevant att
framfOra att den berdrda verksamheten inte ligger i linje med kommunens

oversiktsplan.
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* Kraftverket ér av klass 3 enligt ER 2016:11 vilket innebér att det dr ett av 1667
kraftverk som ger obetydligt reglerbidrag och som tillsammans producerar 0,7 % av
den totala elproduktionen fran vattenkraft i Sverige. Sodra Svensbo kraftverk har
saledes inget nationellt virde och en utrivning kan antas fa obetydliga samhalls-

konsekvenser for elforsorjningen.

» Sokande hivdar 1 ansokan att kraftverket 1 Svensbo ersitter fossila branslen men
det finns ingen forklaring eller motivering till pdstaendet. Med tanke pa att Sveriges
elproduktion nistan uteslutande kommer fran verksamheter som inte anvander
fossila brinslen 1 drift &r det langsokt att pasta att kraftverket 1 Svensbo ersétter

fossilbranslebaserade energislag som kol med den nuvarande placeringen.

* Sokande gor bedomningen att de villkor som foljer med ett tillstdnd kommer att
kunna sdkerstélla att miljokvalitetsnormen for Gryckan kan uppfyllas vad géller
konnektivitet och de anser inte att ett tillstand gar emot intentionerna i Ovanakers
oversiktsplan. Namnden delar inte den beddmningen utan anser att fortsatt drift av
kraftverket kommer att fortsétta utgora en risk att miljokvalitetsnormen for Gryckan
inte uppnas. Det kommer dven fortsdtta att ge negativa effekter pa bestanden av
oring och flodpéarlmussla. Den atgédrd som skulle ge bast forutséttningar for att
uppfylla miljokvalitetsnormen vore att riva ut kraftiverksdammen. En utrivning
skulle ha positiva effekter for bade foryngring av flodpéarlmussla, god status for
vatten och atgirdade fysiska hinder vilka alla tre ar indikatorer for miljomalet

”Levande sjoar och vattendrag”.

* Under rubriken orientering i ansdkan stdr det att Gryckdn ar lugnflytande och
kraftigt meandrande de sista 4 km. Lasaren kan felaktigt fa intrycket att Gryckén
endast dr lugnflytande nedstroms kraftverket nér det 1 sjélva verket finns tva
strdmmar ndmligen Backlundsstrommen och Lilldjupabédckstrommen. Under
samma rubrik ndmns dven vilka kidnda arter som finns i Gryckan och hdr har man

missat att nimna Flodparlmusslan.
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Miljékonsekvensbeskrivningen

Miljo- och byggndmnden anser att miljokonsekvensbeskrivningen (MKBn) inte kan
godkénnas i sin nuvarande utformning. Det finns ett flertal felaktigheter och mycket
tveksamma bedomningar i MKBn vilket gor att den samlade bedomningen av
miljokonsekvenserna av de tre presenterade alternativen blir missvisande. Nedan

foljer mer ingdende ndmndens synpunkter pA MKBn:

* P4 sid 5 1 MKBn ndamns att an har ett bitvis kraftigt meandrande lopp bade
uppstroms och nedstroms kraftverket men for att ldsaren ska fa en bra helhetsbild
bor dven ndmnas att det finns strommande striackor bade uppstroms och nedstroms
kraftverket. Denna information gér att hitta i biotopkarteringsdatabasen samt 1

underlaget till Ovandkers kommuns Fiske- och vattenvardsplan.

* Pa sid 13-14 redovisas miljopaverkan pé kvalitetsfaktorer som ingér i miljo-
kvalitetsnormerna. Man skriver bland annat att for huvudalternativet kommer
kvalitetsfaktorn fisk forbéttras pa grund av att nedstromsavledaren (dven kallad
flyktvigen) far konsekvensen att fler fiskar 6verlever passage. Alternativ utrivning
behandlas mycket kortfattat och man menar att motiveringen och bedémningen ar
densamma som for huvudalternativet. Namnden haller inte med i den bedomningen
utan ser att alternativet utrivning far konsekvensen att i stort sett alla fiskar
overlever nedstroms passage och mojliggor dven uppstroms passage under hela éret
till skillnad frdn huvudalternativet. En utrivning kommer dven innebéra att
stromvattenprefererande fiskarter far ett utokat habitat. Hur stor 6kningen blir beror
dock pa hur utrivningen utfors. Alternativ utrivning far ddrmed en storre positiv
konsekvens dn huvudalternativet nir det géller kvalitetsfaktorn fisk. Till skillnad
fran huvudalternativet som medfor en mattlig positiv konsekvens bdr utrivning
déarfor bedomas ge en stor positiv konsekvens eftersom nya vérden i form av

stromhabitat tillfors jAmfort med nollalternativet.

* Nar MKBn skrevs fanns ingen data om Gryckan inlagd 1 biotopkarterings-
databasen vilket ndmns pd sid 15 men Gryckan karterades 2017 och data frn

karteringen finns nu inlagd 1 databasen.
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* P4 sid 16 i MKBn antas att kraftstationen pé grund av langt avstand till ndrmsta
registrerade forekomst i musselportalen inte paverkar flodparlmusslorna. Att det
inte finns registrerad forekomst i musselportalen behover inte betyda att det inte
finns nagra musslor pa den strackan i verkligheten. Dessutom finns nu en notering i
biotopkarteringsdatabasen om forekomst av musslor pé striackan precis uppstroms
Lillstrommen vilket fagelvigen ar ca 2 km uppstroms Sodra Svensbo kraftverk.
Tyvérr anges inte vilken musselart det ror sig om men med tanke pé att det finns

flodparlmusslor uppstroms dr det troligt att det ror sig om just flodparlmusslor.

Med denna information kan konstateras att nollalternativet troligen skulle innebéra
en fortsatt negativ paverkan pa flodparlmusslan 1 Gryckén. Huvudalternativet
innebdr troligen en liten positiv konsekvens eftersom 6ring som behdvs for
flodparlmusslans fortplantning far bittre mdjlighet att 6verleva att passera
kraftverket. Medan alternativet utrivning troligen far en maéttlig till stor positiv
konsekvens eftersom samtliga passerande oringar 6verlever bade uppstroms och
nedstroms passage samt att bade 6ringen och flodparlmusslan far ett utdkat habitat

eftersom dessa ar stromvattenprefererande arter.

* Pa sid 19 bedoms de tre olika alternativens miljokonsekvenser med hénsyn till
boendemiljon. For alternativ utrivning menar man att vattenutsikten kommer att
forsdmras och att en fastighet kommer att fa lov att ta bort bryggan, vilket skulle ge
en mattlig negativ konsekvens. Att vattenutsikten skulle forsdmras finns det ingen
motivering till i MKBn och ndmnden stéller sig frdgande till varfor det skulle
innebdra en forsdmring eller paverka ménniskors hélsa negativt pa nagot sitt. En

fordndrad vattenutsikt bor rimligen varken ge en negativ eller positiv konsekvens.

Milj6- och byggforvaltningen har inga uppgifter om att det ska finnas ndgon brygga
inom omréadet uppstroms kraftverket som mdjligen skulle kunna paverkas av en
utrivning. Om det finns ndgon brygga i1 det omradet har den ddrmed uppforts
olagligt och ska tas bort vare sig kraftverket rivs ut eller inte. Att en olaglig brygga

madste tas bort kan dérfor inte anses vara en negativ konsekvens.
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Vad giller bryggan pa platsen hinvisar Svensbo till 2 kap. 7 § (1998:812) vilken
anger att den som dger strand vid ndgon annans vattenomréde har rétt att for sin
fastighets behov ha mindre brygga. Denna lag géller dock parallellt med strand-
skyddsbestdmmelserna i 7 kap. MB enligt vilka dispens ska sokas for byggande av
bland annat bryggor, med det inte sagt att dispens inte skulle ges. Nagon dispens har
enligt miljo- och byggndmndens uppgifter inte sokts i det hér fallet och miljo- och
byggndmnden har dérfor anledning att tro att den kan ha uppforts 1 strid med
strandskyddsbestammelserna i 7 kap. MB. Anledningen till att detta togs upp var att
man i MKBn bedomer att alternativ utrivning skulle ha en méttlig negativ
konsekvens pa lang sikt pad boendemiljon bland annat pa grund av bryggan vilket

miljo- och byggndmnden inte hdller med om.

* Nar det giller landskapsbild och friluftsliv gors i MKBn bedomningen att inget av
de tre alternativen har ndgon paverkan. Med tanke pé att en utrivning pa lang sikt
kommer att ge omrddet en mer naturlig och opaverkad karaktar och troligen ett
forbéttrat fiske anser nimnden att alternativet utrivning bor ge en liten eller mattlig

positiv konsekvens for landskapsbilden och friluftslivet.

* Nar det giller riksintressen och skyddad natur gors i MKBn bedomningen att bade
huvudalternativet och alternativ utrivning far en liten positiv konsekvens eftersom
forutséttningarna for fisken i Gryckan forbittras nagot. Nimnden anser det vara
uppenbart att alternativet utrivning har en storre positiv konsekvens dn huvud-

alternativet for de arter som natura 2000-omrédet syftar till att skydda.

Sammanfattningsvis nér det géller MKBn &r det alternativ utrivning som medf{or

flest positiva konsekvenser av de tre studerade alternativen.

Anledningen till att miljo- och byggndmnden anser att MKBn inte kan godkénnas
verkar ha missuppfattats som att det endast beror pd att vattendragets nedre del
felaktigt har beskrivits som endast lugnflytande men det beror pa att det i MKBn
finns ett flertal felaktiga uppgifter och beddmningar vad giller miljokvalitets-
normer, fisk, flodpéarlmusslor, naturmilj6, boendemiljo, energi, landskapsbild och

friluftsliv och riksintressen och skyddad natur som tillsammans gor den samlade
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beddmningen i MKBn missvisande. Miljo- och byggndmnden ser en risk med att de
felaktiga uppgifterna i MKBn far konsekvenser langre fram i malet. Till exempel
har Sweco i aktbilaga 41, langst ner pé sid 1 uppgett att det endast finns trivialarter i
avrinningsomradet och synnerligen runt kraftstationen med hanvisning till MKBn.
Att uppge detta nir det med stor sannolikhet finns flodparlmussla som &r en starkt
hotad art enligt SLU artdatabanken ca tva km fagelvigen fran kraftverket anser
miljo- och byggnamnden felaktigt. Visserligen kan det vara sa att enbart fisk asyftas
men i avrinningsomradet finns dven stensimpa som finns med i bilaga 2 i art- och
habitatdirektivet och dr en av mélarterna for Voxnans natura-2000 omrade och
flodkréfta som &r en akut hotad art. De sistndmnda tva paverkas dock troligen inte i

nigon storre utstrackning av kraftverket men kan inte anses vara trivialarter.

Miljo- och byggndmnden kénner inte till att ndgon mer ingdende inventering av
arter 1 ndromradet kring kraftstationen har utforts. Det underlag som finns for
Gryckan ar elfisken och musselinventeringar dér det senaste elfisket 1 Gryckan
utfordes 1999. Kunskapen om artsammanséttningen i narheten av kraftverket ér
diarmed ganska lag vilket dr dnnu ett argument for att det inte gér att veta om det

endast finns trivialarter eller inte.

Det ar riktigt att ndmnden inte har tagit hiansyn till &ndring av kulturmiljon nar det
géller landskapsbild och friluftsliv utan det som ndmnden framforallt har tagit
hansyn till & natur och friluftslivsvirden och da kommit fram till att utrivning ar det

alternativ som medfor storst positiva konsekvenser.

Miljékvalitetsnormer

Vad giller miljokvalitetsnormer vidhaller milj6- och byggndmnden att det som ger
bést forutsittningar att uppna miljokvalitetsnormen vore att riva ut kraftverks men
utesluter inte att miljokvalitetsnormen skulle kunna uppnés genom att tillrickliga
atgédrder vidtas vilket skulle kunna innefatta att en naturlik fiskvig anlaggs. Den
16sning som anges som huvudalternativ kommer dock fortsatt att utgora en risk att

miljokvalitetsnormen for Gryckén inte uppnés.
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Fiskvigar

I aktbilaga 17 redovisas alternativ for fiskvagar. Omlop vénster strand avfirdas som
omdjlig pa grund av en infiltrationsanldggning. Denna avloppslosning ar enligt
miljo- och byggndmndens uppgifter anlagd 1993 och ar séledes ca 27 &r gammal.
Normalt brukar man rikna med att en infiltrationsanlédggning har en livsldngd pé ca
20 ar. Milj6- och byggndmnden anser dérfor att detta alternativ har forkastats for
snabbt och bor utredas vidare. Aven omldp pa hdger strand bor utredas vidare
eftersom det skulle kunna vara mojligt att anlédgga en fiskvédg i omradet kring

sagverkanalen.

Alvriddarnas Samorganisation (AlvS)

Alvriddarna yrkar att ansdkan avvisas alternativt avslas och anfor bl.a. foljande.

Ansokans avgrdnsning

S6kanden bestrider avvisning och menar att; "Mark- och miljddomstolen har enligt
bolagets uppfattning gjort en korrekt beddmning av vad ansdkan omfattar enligt
ingivna handlingar, vilket ocksi framgar av kungérelsen”. AlvS vidhaller att
ansOkan 1 AB 1 inte omfattar lagligforklaring av anliggningen genom framstillda
yrkanden. Séddant yrkande har heller inte framstéllts av sokanden genom

komplettering av ansdkan.

Ansokan saknar alltjamt dven teknisk beskrivning. Diverse tekniska uppgifter om
anldggningen och verksamheten dterfinns i olika delar av ans6kan och MKB och
sOkanden har kompletterat med situationsplan och enkel ritning avseende dammen.
Ritning vad géller kraftstationen med dess vattenvéigar och maskinutrustning saknas
emellertid. Likasa uppgifter om maximal- och ldgsta drivvattenforing for respektive

turbin.

Genom att ansdkan saknar framstéllt yrkande om lagligforklaring och en samlad
teknisk beskrivning som omfattar anliggningen i sin helhet ér det enligt AlvS inte

tydligt hur sokanden avgrinsat ansokan.
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Exempelvis omfattar ansdkan yrkande om tillstdnd enligt MB till att bibehélla
befintlig maskinutrustning. Om nu ansokan, trots framstéllda yrkanden och dvriga
formuleringar i ansdkans huvudinlaga, enligt sokanden &r tinkt att omfatta ven
lagligforklaring av vattenanldggning sa framstéar det atminstone som att kraft-
stationens nuvarande turbiner och vattenvigar i 6vrigt inte ska omfattas av en sadan

provning utan istéllet provas for tillstand enligt MB i efterhand.

Tillstdnd enligt MB krivs och kan ges for uppforande, andring och lagning av en
vattenanldggning. Rétt att bibehalla en vattenanlidggning foljer av tillstand att
uppfora densamma. Om nu den befintliga maskinstationen 1 enlighet med s6kandes
yrkande ska provas for tillstand enligt MB bor det tydligare framgé att detta avser

provning av tillstdnd 1 efterhand.

AlvS vidhéller dirfor att ansokan ér felaktigt avgrinsad till fljd av ofullstindiga
och oklara yrkanden liksom motsigelsefulla och ofullstdndiga uppgifter i

provningsunderlaget.

Genomfort samrad

Sokanden anser att samradet ar tillrackligt vil utfort for de fragor som ska provas i
mélet.” AlvS delar inte sokandens uppfattning. Avgrinsningssamradet ska
genomfOras pa sa sdtt att sokanden ska samrada om hur en miljokonsekvens-
beskrivning ska avgrinsas. AlvS vidhaller att for att det ska kunna anses att
sOkanden har genomfort ett avgransningssamrad bor rimligen krivas att det

samradsunderlag som sdnds ut innefattar denna friga.

Det samradsunderlag AlvS mottog den 19 oktober 2018, utgjordes enbart av den
tidigare ansokan (vilken sokanden aterkallat) utan bilagor. Denna omfattade inga
uppgifter eller frigor om miljokonsekvensbeskrivningens avgransning, utformning
eller innehall och vad géller sokandes beddmningar av verksamhetens paverkan pa
miljon angavs att; "Miljopéverkan har nirmare beskrivits i miljokonsekvens-
beskrivningen”. Nagon miljokonsekvensbeskrivning eller utkast till MKB bifogades
emellertid ej. Inte heller uppgifter med forslag pa miljokonsekvensbeskrivningens

avgransning eller rubrikséttning fanns i samréddsunderlaget.
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Under rubriken "MKB-process och miljokvalitetsnormer” angavs dven i samrads-

underlaget att;

”I vad som ndrmare redogjorts for i beskrivning av forvintade miljokonsekvenser,
har sokande samratt med ldnsstyrelse, kommun, fiskevdrdsomradesforening, i
ovrigt med berorda fastighetsdgare och andra intresserade. Samrddshandlingar

har tillstdllts kommun, Linsstyrelsen och Voxna Norra fiskevardsomrdde, se bil 7.”

Inte heller nigon “bilaga 7” fanns i det samradsunderlag som AlvS fick del av.
AlvS noterar dven att nigot underlag for avgrinsningssamrad inte heller forefaller

ha tillstillts Ovanakers kommun.

Den s6kande ansvarar for genomforandet av samrédet och for framtagande av
samradsunderlag. AlvS vidhaller att sokanden i detta fall inte har samratt om hur
miljokonsekvensbeskrivningen ska avgrinsas och har ddrmed inte genomfort

avgransningssamrad infor uppréttandet av aktuell MKB.

Med hénvisning till ovan anfort &r AlvS instillning att ansdkan ska avvisas.

Bdista mojliga teknik

AlvS delar linsstyrelsens instéllning att den foreslagna denilrinnan liksom
foreslagen tappning av vatten i fiskvigen inte motsvarar basta mojliga teknik
(BMT). AlvS delar dven linsstyrelsens synpunkter om att mdjligheten att anligga
en naturlik fiskvég inte utretts tillrackligt.

AlvS anser inte heller att sokanden utrett och redogjort for de forhallanden som
radde i vattendraget innan verksamheten sattes igdng. Enligt AlvS har inte sokanden
pa ett tillforlitligt satt visat att den tidigare forsen var for brant for andra arter 4n

harr och Oring.

Anordning enligt BMT som mojliggdr passage uppstroms verksamheten for de arter

och storlekar som kunnat passera enligt referensforhillandet &r avgérande for den
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ansokta verksamhetens tillatlighet. Hur sidan anordning kan anldggas och till vilken
kostnad inverkar vidare pa fragan om verksamhetens tillatlighet enligt 11 kap. 6 §
MB.

Fragor om fiskvég eller faunapassage vid anldggningen ar fragor av tillatlighets-
karaktdr och kan inte séttas pa provotid pa sadant sitt som bade sokanden och
lansstyrelsen anfort. Detta dr fragor som ska avgoras vid provningen av om tillstdnd
kan meddelas enligt den aktuella ans6kan. S6kanden har bevisbordan och ansvarar
for det underlag som kravs for provningen och brister 1 provningsunderlaget ska

falla tillbaka pa den sdkande.

Vad giller spaltvidd, flyktdppning och nedstrdms passage delar AlvS dven hir
linsstyrelsens synpunkter bortsett vad giller spaltvidd dir AlvS anser att sokanden
inte har visat att 18 mm skulle vara en ldmplig spaltvidd for att forhindra bade al

och sma individer av harr och 6ring fran att passera gallret och genom turbinerna.

MKN

Som en direkt f5ljd av det AlvS anfort ovan om 4tgérder for upp- och nedstrdms
passage menar AlvS att sokanden inte heller visat att tillstdind kan meddelas enligt
ansOkan utan att detta skulle dventyra uppnéende av bindande miljokvalitetsnormer
i tid. God konnektivitet i upp- och nedstrdms riktning ar enligt AlvS en forut-
sattning for mojligheten att uppna god ekologisk status for vattenforekomsten.
Bristfillig utredning vad géller behov av passerbarhet vid anliggningen samt
utformning av skyddsatgéirder for att minska verksamhetens och anldggningens
paverkan pa konnektivitet 1 vattenforekomsten skulle dirmed uppenbart riskera
mdjligheterna att uppna géllande miljokvalitetsnormer i det fall tillstdnd medges till

den aktuella ansdkan.

4 kap. 6 § MB

I likhet med vad l4nsstyrelsen har patalat konstaterar AlvS att fallhdjden 4,1 meter
och en installerad effekt pa 100 kW inte &r matematiskt forenliga med den uppgivna
utbyggnadsvattenforingen pa 5 m? /s. Enligt sékandes bemdtande av linsstyrelsens

yttrande sd kan kraftverket endast nyttja hela den tillgédngliga fallhdjden (bortsett ca
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0,2 m till f6ljd av den forhdjda nedstroms vattenytan) vid en vattenforing fran 4-5

m?®/s och uppat, d.v.s. ca 30-40 % av tiden.

Detta forhdllande paverkar saklart mangden producerad el 6ver tid, men sékandes
forklaring kan emellertid inte svara for varfor kraftverket har en installerad effekt
som ir betydligt mycket ligre 4n vad som vore rimligt i ett kraftverk med 4,1

meters fallhdjd om utbyggnadsvattenforingen var 5 m® /s.

Installerad effekt anger maximalt effektuttag vilket &r mdojligt att erhalla kring
kraftverkets maximala drivvattenforing. Enligt s6kandes uppgift skulle kraftverket
under ca 30 % av tiden ha full drivvattenforing och nyttja en fallh6jd pé ca 3,9
meter. En effekt pa 100 kW uppnas di med en drivvattenforing pa enbart 2,6 m?/s.
En drivvattenforing p& 5 m*/s vid den fallhdjden skulle emellertid kriva en
installerad generatoreffekt pa dver 200 kW. Inte minst med anledning av det forbud
mot utbyggnad av vattenkraft som géller fOr ifrdgavarande vattendrag kriavs det
enligt AlvS att s6kanden i provningsunderlaget kan visa pa de nuvarande faktiska
forhdllandena 1 provningsunderlaget. Som anforts ovan saknas teknisk beskrivning
till ansdkan liksom ritning dver kraftstationen, dess vattenvdgar samt maskinstation
och enligt vad som anforts ovan finns uppenbara oklarheter 1 uppgifter som ror

anldggningens nuvarande utbyggnadsvattenforing.

Ovrigt

For lagstiftaren har det varit angeldget att tydliggéra att moderna miljovillkor ska
faststéllas samordnat och vil avvégt, och att det ska ske i enlighet med en nationell
plan. Ifrdgavarande verksamhet 4r anmild och omfattas av den nationella planen for

moderna miljovillkor.

Enligt rddande réttspraxis far aktuell vattenverksamheten bedrivas enligt 11 kap.
27 § MB till dess en provning ar klar enligt NAP. Det ér tillrackligt att
verksamheten omfattas av den nationella planen och huruvida hédvd eller annan
rittighet enligt 5 a § MP &r vid handen saknar relevans (jfr bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 13 november 2019 i mal nr M 747-19).

Genomforande av aktuell provning kan dédrmed forstds som att skanden
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forekommer provning inom NAP. I det fall tillstind meddelas enligt ansdkan
kommer inte krav pa provning av ifrdgavarande verksamhet inom NAP att kvarstd
och en ny omprdvning for att uppdatera verksamhetens villkor och andra

bestammelser kan som tidigast forvintas om 40 ar.

Som framgéar av 28 § ska planen syfta till att de provningar som behdver goras for
att forse verksamheterna med moderna miljovillkor sker pé ett samordnat sitt. Det
betyder bland annat att verksamheter kan behdva vianta med provningen till dess att
det finns forutséttningar for att t.ex. samordna provningar av verksamheter som
omfattas av krav pa moderna miljovillkor i ett visst vattendrag eller avrinnings-

omrade (prop. 2017/18:243 s. 202, forfattningskommentar till 11:27 MB).

Moderna miljévillkor har 1 sig ingen annan innebdrd &n att tillstindets villkor eller
bestimmelser till skydd for ménniskors hélsa och miljon har bestdmts enligt
miljobalken genom en dom eller i ett beslut som inte ar dldre dn fyrtio ar vilket
saledes kan gilla dven villkor som beslutats efter bristfallig utredning eller som ar
otillrdckliga 1 sin funktion eller omfattning for att kunna minimera verksamhetens
paverkan pa miljon och i fraga om att mojliggéra uppnaende av god ekologisk

status.

Om ifrdgavarande vattenkraftverk erhaller moderna miljovillkor tidigare &n vid
NAP ir didrmed i sig av begrinsat virde enligt AIvS. Avgdrande ir istéllet att de
villkor som anldggningen och verksamheten férenas med vid en provning blir
utformade enligt basta mojliga teknik och far tillrdcklig omfattning for att god

ekologisk status ska kunna uppnés i aktuella vattenforekomster.

Bortsett fran den forlorade samordningen si har AlvS i tidigare yttrande framhallit
att sokande 1 detta mal d&ven gér miste om finansiering av sivil nédviandiga
undersokningar som kostnaderna for genomforande av skyddsétgirder liksom for de
produktionsforluster som foljer av det vatten som istéllet tappas till miljon och
funktionen hos skyddsétgéirderna. Fordelen for den enskilda verksamhetsutovaren

med en sddan provning framstar som uppenbar men bor rimligen i de flesta fall



Sid 43
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25

dven ge verksamhetsutovaren ett storre utrymme att ata sig nddviandiga

skyddsétgarder och sldppa vatten till dessa i tillricklig omfattning.

SOKANDENS BEMOTANDEN OVER INKOMNA YTTRANDEN

Arbetstid
Kraftbolaget i Svensbo AB vidhaller sitt yrkande och skél. Den yrkade tiden &r
dessutom inte lingre dn i manga andra domar avseende liknande verksamheter

vilket redovisas 1 bolagets skrift 2020-05-15.

Ersittningsratt

Kraftbolaget i Svensbo AB vidhaller sitt yrkande med skél. Bolaget ser inte att
denilrdnnan gor att verksamheten medfor en sidan olidgenhet frdn allmédn synpunkt
att erséttningsratten ska inskrankas. Andelen dverensstimmer vidare som framgar
av bolagets skrift 2020-05-15 med andra domar som meddelats for motsvarande

verksambheter.

Naturlika fiskvdgar har manga ganger yrkats for andra kraftverk da det ar det
ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet. Vad avser S6dra Svensbo kraftverk ér
naturlik fiskvég en sévil tekniskt svéarlost som ekonomiskt inte rimlig 16sning.
Mojligheten for de fiskar for vilka det &r relevant att ordna passage 1 det aktuella
vattendraget kan 16sas pa ett bra sitt genom den foreslagna denilrdnnan, se nedan

under rubriken "Lagning av fisktrappa".

Lagning av fisktrappa

Kraftbolaget i Svensbo AB vidhéller sitt yrkande om denilrénna. fiskvigen vid
Sodra Svensbo kraftverk har 6ring och harr som malarter. I bilaga 5.5 till Havs-
och vattenmyndighetens "Végledning for fisk- och faunapassager" anges foljande
om denilrinna; "Motstromsrinna = Aven kallad Denilrinna. Speciellt utformad for
att bromsa vattnetsvhastighet sd effektivt som mojligt, vilket mojliggor passage for
dtminstone starksimmande arter, dr forhdllandevis branta stigrinnor." Oring och
harr &r starksimmande arter se figuren nedan, och den foreslagna 16sningen bor

saledes passa just dessa arter.
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Provotid

I savil tidigare av Sweco upprittad och ingiven PM som for detta bemdtande
upprittad PM (Bilaga) redogors for varfor en denilrdnnan &r en ldmplig och
tillrdcklig atgérd. Som framgér av bilagan kan mark- och miljdédomstolen, om den
finner det ldmpligt att utvardera resultatet av denilrdnnan, foreskriva en provotid av

forslagsvis tio ar.

10 A

" Simhastighet (m/s)

0.1 v . ¥ v ey v v .
1 - 10 - 100
| Fiskens langd (cm)

Figur 1: Olika fiskarters simformaga i forhdllande till varandra (hdmtad ur
"Vigledning for fisk- och faunapassager", Bilaga 5.4 Fiskinformation/Mélarter).
Notera 6ring och harr.

Det star inte ndgot 1 "Vigledning for fisk- och faunapassager" som styrker
lansstyrelsen formulering "S6kandens forslag dr alltsa inte det bésta alternativet ens
i det fall bara tekniska fiskvdgar vore mdjliga t.ex. med hédnsyn till lokaliseringen."
Diaremot finns det en skillnad 1 vilka arter som passerar olika fiskvagar. Malarterna
som passerar olika fiskvdgar definieras av utformningen (sdsom av fiskvdg och

lutning).
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Denilrdnnan utnyttjar befintlig fiskvdgs stigrdnna och utskov/utsteg. Det dr
overhuvudtaget inte ens mojligt att utnyttja befintlig stigranna till ndgon annan
16sning &n den som presenterats. Bolaget vill ocksa erinra om att slitsrdnna

overhuvudtaget inte ens varit ett alternativ i S6dra Svensbos kraftverk.

Slitsrdnnor byggs ofta till en hogsta lutning om till ca 10 % medan den befintliga
fiskvégens stigning dr 17 %. Att naturliga fiskvégar foreskrivs ar latt att forsta
eftersom slitsrdnnor (och andra tekniska fiskvégar) vanligtvis dr fem ganger sa dyra
som exempelvis omlop (Vagledning for fisk- och faunapassager, Bilaga 5.12). Detta

forhallande géller dock inte kraftverket i Sodra Svensbo.

Risgrindar
Kraftbolaget i Svensbo AB och ldnsstyrelsen dr 6verens om 18 mm spaltvidd och

35 graders lutning.

Avledning och sugror
Kraftbolaget i Svensbo AB delar lidnsstyrelsens uppfattning att forlingningen kan

tillatas.

Vad avser fragan om éterstéllande av ursprunglig langd sa har Sweco konstaterat att
sugroren alltid haft den lingd de har men att det ar ett fundamentalt fel 1 utforandet

eftersom sugrorsverkan da inte uppnaés, vilket leder till en stor produktionsforlust.

Genom att mynningarna forses med ett pldtband kan sugroren fa rétt lingd. Det ar
saledes inte aktuellt att byta sugroren. Uppgiften pd 100 kW som installerad effekt
som anges i ansdkan dr inte uppmadtt utan dr en uppskattning av den maximala
effekt som under nuvarande forhéllanden kan uppnds. Dock ar sugréren for korta
och ndr vanligtvis inte ned till den nedre vattenytan. Troligen nar den nedre
vattenytan upp till sugroren dd vattenforingen Gverstiger ett visst virde. Det dr dock

inte ként vid vilken vattenforing detta sker.

Sweco har vidare konstaterat att slitage pd remvéxlarna medfor dven att den

maximalt uttagbara effekten inte dr lika hog som d anlédggningen var ny. Det kan
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atgirdas genom byten av slitdelar och justering, d.v.s. normalt underhall. Dessutom
ar mekaniken for 6ppning av turbinen sliten och behdver repareras, dven det medfor

att max effekt inte kan tas ut utan reparation.

Vid fallhdjden 4,1 meter och fldde 5,0 m?/s blir effektinnehillet i vattnet, den sa
kallade natureffekten, 200 kW. Hela denna effekt kan inte utvinnas beroende pa
forluster 1 vattenstromningen till och fran turbinerna, forluster i turbinen, remmarna,
lagren och generatorn. Den totala verkningsgraden vid full effekt, om allt &r rétt
justerat, blir c:a 65 %. Foljaktligen kan man vénta sig att en eleffekt av 130 kW kan
produceras nér sugroren forlangts och slitna delar bytts ut och dvriga justeringar

utforts.

Villkor C

S6kanden medger att avledaren ska ha ett flode om 100 I/s.

Villkor D

Kraftbolaget i Svensbo AB medger att mark- och miljddomstolen foreskriver en
sankningsgrans om +205,00 m i system RH 00, utom vid de tillfdllen som nir
vattenstdndet behover sinkas vid 6versyn av dammen eller vid underhallsatgirder
sasom skett hittills och som anges i bolagets skrift den 31 oktober 2019. Dammen

har liten regleringsamplitud och liten ddmmande verkan uppstroms.

Villkor G

Kraftbolaget 1 Svensbo AB har 1 skrift 2020-05-15 medgivit ldnsstyrelsens
foreslagna villkor. S6kanden bestrider dock att villkoret ska forses med exempel pa
kontroll av faunapassagens funktion, sdsom fiskerdknare eller falla med daglig
kontroll. S6kanden medger dock kontroll med félla under en begridnsad tid, 1 manad

per ar under tva ar under en period pa maximalt 5 &r.

Tillaggsvillkor 1
Lénsstyrelsen anser att flodet ska vara vl avvigt 1 forhdllande till flodet i
vattendraget och inte kraftstationen. Detta dr vanligtvis analogt med varandra i

mindre vattendrag dir stromkraftverk &r beldgna. Flodet och varaktigheten
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bestimmer den mest limpade slukformégan for anldggningen. Tabell 3 i bilagan till
bolagets skrift 2020-05-15 ger en bra bild 6ver olika floden 1 fiskvégar tillhérande
mindre anldggningar. Flodet i1 fiskvdgen 1 forhallande till vattendraget ar dven

redovisat i Swecos PM, bilaga A till bolagets skrift 2019-10-31.

Medelldgvattenforing (MLQ) utgor inte en grund for dimensionering av floden i

fiskvdgar vid vattenkraftverk.

Kraftbolaget i Svensbo AB noterar att ldnsstyrelsen inte har anfort nagot om vad
Sweco anger i bilaga A till bolagets skrift 2020-05-15 om denilrdnnors passage-

effektiviteten eller attraktionen 1 forhdllande till andra fiskvigar.

Fiskeskada

Sokanden anser att erséttning for reglering av fiskeskada inte behover utga, men
medger en ersdttning om 10 000 kr. Vérdering av fiskeskada ska ske efter de
faktiska forhallanden som rider, annars blir virderingen spekulativ och subjektiv.
Att beakta de lokala specifika forutsittningarna i detta fall ar rimligt. Som exempel
kan anges att lokaler for havsvandrande 6ring kan uppvisa tatheter 6ver 100

individer/100 m?, vilket skulle ge en grovt missvisande bild av uppkommen skada.

Bilagan till bolagets skrift 2020-05-15 utgér ett bra underlag for vardering av
biotopen vid Sddra Svensbo kraftverk. Lansstyrelsen anser att viarderingen dr for
lag, men det saknas fakta som stoder ldnsstyrelsens uppfattning.

Virderingsskillnader framgér tydligt 1 bilagans tabell 1 och 2.

Ovandkers kommun, miljo- och byggnimnden
Némnden menar att miljokonsekvensbeskrivningen innehaller ett flertal felaktiga
uppgifter och bedémningar som tillsammans gor den samlade bedomningen i

miljokonsekvensbeskrivningen missvisande.
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Kraftbolaget i Svensbo AB stiller sig frdgan till nimndens pastdende. Bedomnings-
grunder och skala for virdering av miljokonsekvenser finns beskrivet 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen. Dar framgar varfor olika miljdintressen erhéllit olika

varden.

Flodpérlmusslans lokaler i avrinningsomradet finns vil beskrivet i miljo-

konsekvensbeskrivningen. Den har inte beskrivits som trivialart.

Stensimpa &r en av de absolut vanligaste fiskarterna i1 Sverige. Arten forekommer
spridd over hela landet. Listningen har varit Livskraftig (LC) sedan 2000. Att arten
ar upptagen 1 art- och habitatdirektivet har helt andra orsaker. I Sverige kan

stensimpan bendmnas som en trivialart.

Kraftbolaget i Svensbo AB noterar dessutom att nimnden inte bedomer att

flodkréifta och stensimpan paverkas i ndgon storre utstrackning av kraftverket.

Brygga torde ha funnits pa tomten redan innan det generella strandskyddet infordes
pa 1975 och dérfor inte ha uppforts 1 strid med strandskyddsbestammelserna. Syftet
med strandskydd ar dels att trygga forutsdttningarna for allménhetens friluftsliv,
dels att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och véxtlivet. Nagot
skydd for friluftslivet &r inte aktuellt eftersom bryggan &r i anslutning till den
privata bostadstomten och livsvillkoren for djur och vixter torde inte forsdmras av
den flytbrygga som finns pa platsen. Att en utrivning av kraftverket med
medforande avsidnkning av vattennivin utanfor bostdderna skulle ha en negativ

konsekvens for boendemiljon torde vara odiskutabelt.

Vad avser fragan om miljokvalitetsnormer hinvisar bolaget till sin skrift 2020-05-
15 dér det framgér att Sweco, vilket redovisas 1 miljokonsekvensbeskrivningen, har
kommit fram till att den foreslagna denilrdnnan kommer att forbattra forut-
sittningarna for passage for de arter som &r relevanta i vattendraget och darmed
parametern konnektivitet. Frdgan hanteras i1 viss man dven 1 bilagan till skriften

2020-05-15 under rubriken "Fiskeskada".
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Néamnden anser att omlop pa savil vinster som hoger strand bor utredas vidare.
Néamnden anser att infiltrationsanldggningen snart torde ha uppnétt sin livslingd och
att det skulle kunna vara mdjligt att anldgga en fiskvdg i omrddet kring

sagverkskanalen.

Kraftbolaget i Svensbo AB bestrider att utreda omlop vidare. Skilen redovisas 1

bilagan till bolagets skrift 2019-10-31.

Den aktuella infiltrationsanldggningen ar beldgen pa X och betjénar tva fastigheter;
Y och Z. Infiltrationsanldggningen har uppforts pa den i ndromradet mest lampade
platsen for sin uppgift. Detta markomrdde &r belidget vanster om kraftverket. Nér
den befintliga infiltrations-anldggningen i framtiden behdver bytas ut kommer en
ersittningsanlédggning att behdva anldggas pad samma plats eftersom den ar bist

lampad for uppgiften.

Om infiltrationsanldggningen skulle tas bort och ersittas med en annan VA-16sning
for de tva fastigheterna sé dr det tva poster som &r kostnadsdrivande och fordyrar ett
omlop pa vénster sida jAmfort med denilrdnna eller omlop som ansluter till befintlig
fiskvdg. For det forsta maste ett utsteg/utskov anldggas. For det andra maste en

bro/kulvert anldggas for att mojliggora lamplig atkomst till krafistationen.

Sammantaget bedoms dessa omstidndigheter medfora att fiskvdg vénster sida inte ar

en rimlig 16sning.

Rdttegangskostnader
Sokanden medger 1 sin helhet ldnsstyrelsens kostnadsyrkande om totalt 56 000 kr.

Alvriddarnas Samorganisation

Ansokans avgrdnsning

Att ansokan avser savil lagligforklaring av anldggningen som tillstand till ansokta
atgdrder och verksamheten framgar tydligt redan av de inledande handlingarna 1

detta mal.



Sid 50
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25

Teknisk beskrivning behdver inte vara ett separat dokument, det ar tillrickligt att
relevanta tekniska uppgifter finns 1 malet sé att mark- och miljddomstolen,
myndigheter och allménheten kan ta stillning till den verksamhet som ansdkan

omfattar.

Som ytterligare tekniskt underlag i malet bifogas en uppmaétningsritning.

Utifran tabellverk pa turbiner av samma alder och typ kan foljande flodesomraden
berédknas for turbinerna:

» Dubbelturbinen kan drivas p4 fldden mellan ca 2,1 och 4,2 m%/s

» Enkelturbinen kan drivas pé fldden mellan 0,4 och 0,8 m?/s

Kraftbolaget i Svensbo anser att ansdkan &r tillrackligt vdl avgransad for mark- och

miljddomstolens préovning.

Genomfort samrad
Kraftbolaget i Svensbo anser att samradet dr genomfort pa ett for &ndamalet
tillrickligt sitt. Bolaget konstaterar ocksa att AlvS inte limnat nagra synpunkter

under samradsfasen.

Bdista mojliga teknik
Vad avser denilrdnna och naturlik fiskvag hinvisar Kraftbolaget i Svensbo AB till

sina svar pa lansstyrelsens motsvarande fragor.

AlvS aberopar bevisskyldigheten enligt 16 kap. 10 § miljobalken. Den
bestdmmelsen torde vara avsedd for ndr skadestdnd krévs pd grund av pdstadda
skadeverkningar, se Miljobalken, en kommentar av Bertil Bengtsson m fl. I §vrigt
att bolaget redogjort for relevanta omsténdigheter i miljokonsekvensbeskrivningen 1

enlighet med bevisskyldigheten i1 2 kap. 1 § miljobalken m.m.

Vad avser referensforhillande sa ska utgéngspunkten inte vara forhdllandena innan
kraftverket kom till utan jamforelse ska ske med rddande forhallanden. Mark-och
miljodverdomstolen har i mal M 5874-16 (dom 2018-06-14) i ett likande fall uttalat

att nollalternativet bor vara de forhallanden som giller vid provningen. Vilka
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forhallanden som skulle ha ratt pé platsen utan anldggning och verksamhet &r
mycket svart att rekonstruera och forutsétter utrivning. En utrivning &r tillstands-
pliktig och det ar oklart vad resultatet av en sadan tillstdndsprévning skulle

bli. Mark- och miljodverdomstolen ansdg darfor att det mest rimliga dr utgd fran de

faktiska forhéllandena.

AlvS anger att "S6kanden har bevisbordan och ansvarar for det underlag som krivs
for provningen och brister 1 provningsunderlaget ska falla tillbaka pa den sokande."
Bolaget menar att sjdlvklart har s6kanden bevisbordan och ansvarar for underlaget
som kriivs, men AlvS dberopande av Mark- och miljédverdomstolens dom i mél

M 9888-12 for att "brister ska falla tillbaka pa den sokande" tycks vara en ldngre

giende tolkning av domen dn vad som rimligen varit avsett.

Att prova tillatligheten av en anldggning som anlagts for mycket linge sedan ér fullt

mojligt &ven om fragor av typen fiskvig skulle séttas pa provotid.

Vad avser spaltvidd ar ldnsstyrelsen och Kraftbolaget 1 Svensbo AB Gverens om att
18 mm &r lampligt. Spaltvidden stimmer ocksé med vad mark- och miljdédomstolen
foreskrivit i ett flertal domar de senaste aren for kraftverk av motsvarande storlek

och lagen.

MKN
Kraftbolaget i Svensbo AB delar inte AlvS uppfattning att det ansdkta tillstdndet
andrar forutsdttningarna for att uppna miljokvalitetsnormer. Tvértom forbéttras

forutsittningarna genom att fiskvigen étgéirdas.

Som framgér ovan har Sweco kommit fram till att den foreslagna denilrdnnan
kommer att forbattra forutsittningarna for passage for de arter som ér relevanta i

vattendraget och ddrmed parametern konnektivitet.

4 kap. 6 § MB
Uppgiften pd 100 kW som installerad effekt som anges i ansdkan dr inte uppmétt

utan dr en uppskattning av den maximala effekt som under nuvarande forhillanden
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kan uppnas. Dock dr sugroren for korta och nér vanligtvis inte ned till den nedre
vattenytan. Troligen ndr den nedre vattenytan upp till sugroren da vattenforingen

overstiger ett visst viarde. Det dr dock inte ként vid vilken vattenforing detta sker.

Slitage pa remvéxlarna medfor dven att den maximalt uttagbara effekten inte &r lika
hog som dé anldggningen var ny. Det kan atgirdas genom byten av slitagedelar och

justering, d.v.s. normalt underhall.

Dessutom #r mekaniken for dppning av turbinen sliten och behdver repareras. Aven

detta medfor att maxeffekt inte kan tas ut utan reparation.

Vid en fallhdjd pa 4,1 meter och flode 5,0 m/s blir effektinnehdllet i vattnet, den sd
kallade natureffekten, 200 kW. Hela denna effekt kan inte utvinnas beroende pa
forluster 1 vattenstromningen till och fran turbinerna, forluster i turbinen, remmarna,
lagren och generatorn. Den totala verkningsgraden vid full effekt, om allt &r ratt
Jjusterat, blir ca 65 %. Foljaktligen kan man vénta sig att en eleffekt av 130 kW kan
produceras nér sugroren forlangts och slitna delar bytts ut och dvriga justeringar

utforts.

Vad avser 4 kap 6 § miljobalken s& bor de forhallanden som rddde da vattendraget
skyddades mot ytterligare kraftverksutbyggnad vara utgangspunkten vid
bedomningen av vilken miljopaverkan den sokta verksamheten kan komma att ha.
Bolagets uppfattning, liksom lansstyrelsens, ér att den ansokta verksamheten endast
orsakar en obetydlig miljopaverkan varfor ndgot hinder att 1dmna tillstand inte

borde foreligga.

Ovrigt

Som Kraftbolaget i Svensbo AB anfor tidigare dr anledningen till bolagets ansdkan
en plan att avyttra kraftverket och forhoppningen éar att det ar lattare om
verksamheten har ett tillstdnd enligt miljobalken. Kraftverket har varit 1 familjens
dgo sedan manga dr och skots av dgaren till Kraftbolaget 1 Svensbo ABs far.
Nuvarande dgare har inte intresse av att sjilv dverta skotseln av kraftverket och

planerar darfor att sidlja. Att invénta en samordnad provning som inleds 2029 enligt
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den nationella planen innebér att mojligheten att sélja kraftverket minskar och
dérmed en risk for att faderns mdjligheter att skdta driften upphor innan provningen

enligt den nationella planen &r avklarad och kraftverket kan séljas.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS SKAL

Huvudforhandling och syn
Mark- och miljddomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling och syn den

10 november 2021.

Utgangspunkter for provningen

Av utredningen 1 mélet framgér inget annat &n att kraftverket S6dra Svensbo
kraftverk uppfordes redan ar 1876 och att det redan d& fanns tvd horisontala
Franzisturbiner dir. Ar 1936 byggdes ett nytt utskov i dammen av flottnings-
foreningen. Ar 1952 installerades en dubbelturbin. Aven om det saknats tillstand i
den mening som avses 1 miljobalken méste forutséttas att anliggningen, med hénsyn
till den langa tid den har anvénts, har tillkommit och brukats med omgivningens
godtagande. Vilka forhdllanden som skulle ha rétt pa platsen utan aktuell
anldggning ar dessutom mycket svéart att rekonstruera och forutsatter utrivning. En
utrivning ar tillstdndspliktig och det ar oklart vad resultatet av en sadan tillstands-
provning skulle bli. Mark- och miljddomstolen anser déarfor det vara mest rimligt att
1 foljande provning utga fran de faktiska forhallandena, dvs. att det finns en
dammanldggning pa platsen (jfr Mark- och miljo6verdomstolens domar den 25
februari 2019 i mal M 2149-18, den 8 oktober 2018 i mal nr M 6454-17 och den 14
juni 2018 i mél nr M 5874-16).

Fragor om processhinder

Ansokans omfattning m.m.

Sokanden har 1 sin ansdkan uppgett sdvil att ansdkan avser lagligforklaring som att
den inte gor det, forutom den fortsatta driften. I fortydligande har sokanden dérefter
uppgett att man ansoker savil om lagligforklaring som tillstdnd till fortsatt drift av

anldggningen.
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Enligt 17 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, MP, som triddde i kraft
den 1 januari 2019, har mojligheten att lagligforklara anldggningar som anvénds for
produktion av vattenkraftsel numera upphort. Hogsta domstolen har dock forklarat
att bestimmelsen inte ska tillimpas 1 mal som inletts fore ikrafttridandet (se NJA
2020 s. 285). Nagot hinder i denna del att prova ansdkan om lagligforklaring enligt

17 § samma lag foreligger darfor inte.

Rddighet

Sokande har som édgare av fastigheten rétt till det vatten som anvinds for driften av
kraftverket och har darmed radighet enligt bestimmelserna i 2 kap. lag (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet, vilket dr en grundlidggande

forutséttning for bedrivande av vattenverksamhet.

Samrad

Eftersom verksamheten dr sddan som alltid ska antas innebdra betydande
miljopdverkan enligt 6 kap. 23 § 2 punkt miljobalken, krdvs inget utredningssamrad
utan sOkanden forvintas direkt halla ett avgrdnsningssamrad. Enligt 6 kap. 30 §
miljobalken ska avgransningssamrad ske med ldnsstyrelsen, tillsynsmyndigheten
och de enskilda som kan antas bli sdrskilt berérda av verksamheten eller atgérden
samt med de Gvriga statliga myndigheter, de kommuner och den allménhet som kan

antas bli berérda av verksamheten eller atgarden.

Bolaget har genom annonser 1 ortspressen kallat till samradsméte dér, forutom
enskilda, dven anstéllda vid kommunen och representanter fran Fiskevardsomrades-
forening samt Naturskyddsforening deltagit. Aven om de anstillda vid huvudfor-
handlingen uppgav att de inte deltog i egenskap av kommunrepresentanter, maste
sokanden anses ha haft fog for att uppfatta det sa. Dessutom var det forst vid
huvudférhandlingen som kommunen invidnt om detta. Annonser, anteckningar och
deltagarforteckning finns bifogat ansékan. Av annonserna framgar att de avser

samradsmote avseende fortsatt drift av Sodra Svensbo kraftverk i Grycksan.

Fastighetségare med fastigheter i1 anslutning till stromfallsfastigheten X har fétt del

av en ansoOkan fran mars 2018 och karta 6ver omradet.
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Lénsstyrelsen har yttrat sig 6ver en ansdkan som upprittades i mars 2018 och dessa
synpunkter finns redovisade i miljokonsekvensbeskrivningen. De dvriga olika
statliga myndigheterna samt bl.a. Alvriddarna har fitt e-postmeddelande med
information om kommande ansdkan och fatt mojlighet att inkomma med
synpunkter. Till meddelandet bifogades ett underlag i form av nimnda ansdkan fran

mars 2018.

Lansstyrelsen har uppgett att det ar oklart om de berorda vid samradet med
allmiinheten forstatt att det var det enda samréd som skulle hillas. Aven om
samradet haft brister, far i det enskilda fallet goras en beddmning av om
utformningen av en ansokt verksamhet skulle ha kunnat bli annorlunda eller 1 vart
fall battre kunnat tillgodose intressen hos den eller dem dér samrédet brustit. Nagon
erinran eller synpunkter fran allmdnheten har inte inkommit 1 efterhand. Ansokan 1
maélet géller ett befintligt kraftverk som saknar tillstdnd enligt miljobalken. For att
tillstdnd ska kunna beviljas kréavs visserligen att verksamhetsutdvaren visar att
verksamheten uppfyller miljobalkens krav bl.a. vad géller lokalisering och
utformning. I nu aktuellt mal dr dock dessa frdgor i stort sett givna 1 forvdg och det
4r framforallt dessa fragor som samradet syftar till att behandla (jfr MOD:s
avgorande 1 mal nr M 7865-17). Mot denna bakgrund finner mark- och
miljddomstolen att syftet med samradet inte forfelats pa sadant sitt att ansokan pé
grund av brister i samradet inte kan ligga till grund for provningen av malet. Skal att

avvisa ansokan pa den grunden saknas alltsa.

Miljékonsekvensbeskrivning

I mélet har det framforts att miljokonsekvensbeskrivningen skulle ha sddana brister
att den inte borde godkénnas och att ansdkan dédrmed skulle avvisas. Mark- och
miljddomstolen instimmer till viss del i kritiken, men beddmer att miljo-
konsekvensbeskrivningen innehéller tillrackliga uppgifter for att kunna ligga till

grund for provning. Beskrivningen ska dérfor godkéinnas.

Inte heller 1 6vrigt forekommer ndgot hinder mot att prova ansokan. Mark- och
miljodomstolen finner sig darfor oforhindrad att uppta bolagets ansdkan till

provning i sak.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1998-0808
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1998-0808
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Lagligforklaring

Om en vattenanldggning har tillkommit utan tillstdnd enligt vattenlagen (1983:921)
eller motsvarande dldre lagstifining eller om tillstdndsfragan betridffande en sddan
anldggning ar oklar, far den som dger anldggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begéra provning av anldggningens laglighet hos mark- och

miljodomstolen. En lagligforklaring far forenas med villkor (17 § MP).

Vid bedomningen av lagligheten av en vattenanldggning som har tillkommit utan
tillstand fore ikrafttradandet av miljobalken ska de bestimmelser som gillde vid

anldggningens tillkomst tillimpas (18 § MP).

Av utredningen 1 mélet framgér inte annat &n att tillstdnd saknas for savil
turbindriften som dammbyggnaden m.m. Forutsittningen for laglighetsprovning

enligt 17 § MP ar ddrmed uppfylld.

Vid bedéomningen av lagligheten av en vattenanldggning som har tillkommit utan
tillstdnd fore ikrafttradandet av miljobalken ska enligt 18 § MP de bestimmelser

som gillde vid anldggningens tillkomst anvindas.

Bolaget har ostridigt uppgett att anliggningen uppfordes redan ar 1876 for att forse
Svensbo-Ldvrisets byar med strom och att det da i turbinsumpen fanns tva
horisontala turbiner. Ar 1952 installerades en dubbelturbin och en av de horisontella
togs bort. Mark- och miljodomstolen, som inte finner skil att ifrdgasétta detta,
finner att bolaget far anses ha visat att omradet redan pd 1800-talet nyttjades for
industriella &ndamal dér vattnets kraft anvindes, att en dammanldggning i

nuvarande ldge funnits sedan dess och att det ocksé sedan dess har utvunnits elkraft.

I mélet har inte framkommit ndgra uppgifter om att den befintliga anléggningen pa
nédgot sitt skulle ha forndrmat annans rétt eller allménna intressen. Fore 1880 géllde
1 huvudsak bestimmelserna i 1734 ars lag och for de anldggningsdelar som
installeras under 1950-talet 4r den dldre vattenlagen (1918:523) tillimplig. Det finns

inga skil att anta annat &n att savil uppforandet av anldggningen, som utbytet av
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delar pa den varit lagligt. Detta stods ocksé av, savitt framgar, att inga erinringar

patalats mot anldggningen sedan den uppfordes.

Det anforda — sammantaget med den omstédndigheten att anldggningarnas laglighet
savitt ként inte ifragasatts vid respektive utforandetidpunkter — leder till slutsatsen
att befintliga anldggningar ar att betrakta som lagliga. Mot bakgrund av det anforda
ska yrkandet om lagligforklaring bifallas.

Tillatlighet
En provning av den fortgaende vattenverksamheten ska ske enligt de vid provnings-

tillfallet gillande bestimmelserna.

Det ar fraga om tillstdndsprovning av en sedan langt tillbaka bedriven verksamhet
dels vad avser uppddmning av vattnet med dammanlédggningen, dels vad avser
driften av ett vattenkraftverk, om &n med vissa fordndringar genom aren. Domstolen
anser att det underlag som finns 1 ansokan med kompletteringar ar tillrackligt for att
nu kunna prova ansokan enligt de tillatlighetsregler som domstolen har att tillimpa
och for att foreskriva lampliga villkor med hidnsyn till den verksamhet det nu ar

fraga om.

4 kap. 6 § MB

Skyddet av bl.a. Voxnan uppstroms Vallhaga med tillhorande kill- och bifloden
infordes forst 1 naturresurslagen, som tridde ikraft den 8 januari 1987. Lagen
upphorde den 1 januari 1999 déa miljobalken tridde i kraft och bestimmelserna i

naturresurslagen inarbetades da i huvudsak i 3 kap. och 4 kap. miljobalken.

4 kap. 6 § miljobalken &dndrades frdn och med den 1 januari 2019. Eftersom malet
inleddes fore ikrafttridandet ska bestimmelsen tilldmpas i dess dldre lydelse (se

overgéngsbestdmmelserna till SFS 2018:1407).

Enligt 4 kap. 6 § 3 a) miljobalken far vattenkraftverk samt vattenreglering eller

vattendverledning for kraftindamél inte utforas i Ljusnan i vattenomrddena Voxnan
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uppstroms Vallhaga med tillhdrande kéll- och bifloden. Omradet for S6dra Svensbo

ligger 6 km uppstroms Voxnans huvudfara.

I den lydelse av 4 kap. 6 § andra stycket miljobalken som var géllande ndr ansdkan
gavs in, och som dérfor ska tillimpas 1 malet, stadgar tredje stycket att utbyggnads-
forbudet inte géller vattenverksamhet som fororsakar endast obetydlig miljo-

paverkan.

Enligt mark- och miljddomstolens mening ar det varken rimligt eller mdjligt att 1
den prévning av graden av miljopaverkan som nu dr aktuell utgé fran forhallanden
som radde vid en tidpunkt s langt tillbaka i tiden som fore dammens och
kraftverkets anldggande. Mark- och miljodomstolen anser att det ar riktigare att utga
fran de forhallandena som radde nér det lagstadgade skyddet for Voxnan med
tillhorande kéll- och bifloden infordes. Mark- och miljodomstolen konstaterar att
Gryckan skyddades mot ytterligare kraftverksutbyggnad vid en tid da Sodra
Svensbo kraftverk med tillhdrande damm sedan lang tid varit 1 drift och att
flodesforhdllandena som dé radde var desamma som idag. De forhdllanden som
rddde dd Gryckan skyddades mot ytterligare kraftverksutbyggnad bor enligt mark-
och miljodomstolen vara utgangspunkten vid beddmningen av vilken miljopaverkan

den sokta verksamheten kan komma att ha.

I bedomningen av om den sokta verksamheten faktiskt orsakar "endast obetydlig
miljopdverkan" i den mening som avses i 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken
konstaterar mark- och miljodomstolen foljande. De arbeten som kommer att utforas
1 vattenomraden bestér av lagning och ombyggnation av fisktrappa, lagning av
dammens tétspont, forlinga sugror samt anldggande av fingaller och avledare.
Negativ paverkan pa Gryckan vid utforandet av dessa atgéarder utgors huvud-
sakligen av grumling och buller 1 samband med anldggningsarbetena. De 1 tiden
begriansade storningarna i form av grumling och buller beddms dock inte vara av
den omfattningen att de kan anses medfora mer @n obetydlig miljopéverkan.
Samtidigt kommer fiskvigen och avledaren pé sikt att bidra till positiv paverkan pa
det akvatiska livet genom att effekterna av vandringshindret i form av befintlig

reglerdamm minimeras.
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Sammantaget anser mark- och miljddomstolen att planerade &tgirder, i kombination
med de skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som sdkanden atagit sig, endast
kommer att medfora en obetydlig miljopaverkan. Med hénsyn hértill saknas skil att

avsla ansokan med hdnvisning till 4 kap. 6 § miljobalken.

Hiinsyns- och hushdllningsreglerna

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska for en verksamhet som tar i ansprak
ett vattenomrade véljas en plats som dr lamplig med hédnsyn till att andamélet ska
kunna uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.
Av andra stycket framgér att bestimmelserna i 3 och 4 kap. ska tillimpas vid
provningen. Mark- och miljddomstolen kan inte se annat &n att den valda platsen
innebdr en frin allmén synpunkt god hushdllning med tanke pd att det dels vid den
valda platsen sedan mycket lang tid bedrivits vattenverksamhet och att
anldggningarna for detta finns kvar och &r intakta, dels mark- och miljddomstolens
beddmning enligt ovan att verksamheten inte kommer att medfora mer &n obetydlig
miljopaverkan. Det framgar av utredningen i malet att det &r uppenbart att det inte
finns nagra alternativa platser for sokanden som skulle vara béttre 4n den valda.
Vidare konstaterar mark- och miljddomstolen att det inte finns ndgon faststélld
detaljplan for omradet och att den sokta verksamheten inte heller strider mot négra
omradesbestimmelser enligt plan- och bygglagen, varfor det inte foreligger nagot
hinder mot verksamheten enligt 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. Mark- och
miljddomstolen kan inte heller se att verksamhet 1 6vrigt strider mot hidnsynsregler i

2 kap. miljobalken.

Samhdllsekonomiska ldmplighet

Enligt 11 kap. 6 § miljobalken fir en vattenverksamhet bedrivas endast om dess
fordelar fran allmén och enskild synpunkt dverviger kostnaderna samt skadorna och
oldgenheterna av den. Det innebér att det ska gbras en provning av vatten-
verksamhetens samhéllsekonomiska lamplighet. Regeln dr borttagen fran och med
den 1 januari 2019, men ska enligt 6vergangsbestdmmelserna tillimpas for mal och
drenden som har inletts fore ikrafttrddandet (se SFS 2018:1407). I lagmotiven till
denna bestdmmelse anges att vattenverksamhet som utfors for den allménna

miljovdrden ska kunna tillatas enligt 11 kap. 6 § miljobalken, d&ven om den 1 strikt
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ekonomisk mening &r forlustbringande (prop. 1997/98:45, del II sid. 129). Pa den
positiva sidan bor sdledes kunna beaktas att fiskvigen kommer att bidra till att
konnektiviteten forbéttras och att de biologiska kvalitetsfaktorerna i Gryckan
kommer att gynnas. Mark- och miljddomstolen anser att fordelarna av
verksamheten kommer att dverstiga kostnaderna samt de eventuella skador och
oldgenheter som verksamheten kan komma att ge upphov till, sérskilt med ett

beaktande av dven de positiva sidor som fiskvdgen kommer att ge upphov till.

Fiskvdg
Sokanden har yrkat om tillstand for att laga befintlig fiskvdg samt att bygga om den
till en denilrdnna. Lansstyrelsen m.fl. anser att denilrdnna inte utgor basta mojliga

teknik och foreslar alternativ i form av omlop eller slitsrdnna.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att en denilrdnna ar utformad
for att bromsa vattnets hastighet s effektivt som mojligt i kraftigt forsande avsnitt,
vilket mdjliggdr passage for atminstone starksimmande arter. En forutséttning for
att anldgga en fiskvig ar att det historiskt forekommit fiskvandring forbi platsen.
Enligt bolagets utredning var den ursprungliga forsen svarpasserad for svag-
simmande arter pga. av den relativt branta lutningen pé forsen, cirka 17 %.
Sannolikt var det endast starksimmande fiskarter som harr och 6ring som passerade

forsen.

Mark- och miljodomstolen gor, mot bakgrund av ovanstaende, bedomningen att det
inte foreligger skal att stilla krav pa en fungerande fiskpassage for d&ven svag-

simmande arter samt anser att en denilrdnna ar en lamplig fiskvag i det aktuella

fallet.

Samlad bedémning avseende tillatlighet
Mark- och miljodomstolen finner vid en samlad beddmning att den ansokta

verksamheten ér tillatlig.
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Villkor

Sokanden och remissmyndigheterna dr 6verens om flera villkor vilka dirmed kan
foreskrivas i domslutet utan ndgra nairmare kommentarer. For dvriga villkor, dér det
rader oenighet mellan sokanden och remissmyndigheterna, gér mark- och

miljoddomstolen f6ljande beddmning.

Minimitappning i fiskvdg och avledare

Bolaget foreslar att minimitappning ska vara 0,6 m>/s i fiskviigen under perioden 1
april — 15 oktober och 0,1 m%/s i avledaren aret runt. Linsstyrelsen beddémer att
minimitappningen som arsmedel bor vara 1,16 m*/s vilket motsvarar MLQ, samt
anger att fordelningen kan vara 1 m*/s for uppstromspassage och 0,1 - 0,16 m’/s for

nedstromspassage.

Mark- och miljodomstolen anser att den huvudsakliga fiskvandringen for aktuella
fiskarter (harr och 6ring) kommer att ske inom den tidsperiod som sdkanden foreslar
for minimitappning i fiskviigen. Bolagets forslag till minimitappning om 0,7 m>/s
motsvarar 16 % av medelvattenfdringen (4,37 m*/s) och bedoms ligga inom det
intervall som manga ganger foreskrivs som minimitappning i fiskvagar, t.ex. 1 malet
om Tensbergs kraftverk som ligger ndgra mil norr om Sédra Svensbo kraftverk. For
Tensbergs kraftverk, dir medelvattenforingen uppgér till 3,4 m*/s, foreskrevs en
minimitappning pa 0,5 m*/s i fiskviigen, dvs. 14,7 % av medelvatten-foringen.
Milet dverklagades till MOD (M 2149-18) som endast gjorde en smirre justering
av fingallrets utformning. Aven i mélet om Gistrike-Hammarby kraftverk, dir
medelvattenforingen uppgar till 5,2 m*/s, foreskrevs en minimitappning pa 0,5 m*/s
i fiskvigen, dvs. 10 % av medelvattenforingen. Malet dverklagades till MOD (M

10586-16) som endast gjorde en smérre justering av lydelsen i villkoret om fiskvég.

Sammantaget ldmnar domstolen bifall till bolagets forslag till minimitappning i

fiskviag och avledare (flyktvédg) och att de ska anges i domslutet som villkor.
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Kontrollprogram

Bolaget har i villkor foreslagit att kontrollprogrammet for ansokt verksamhet bl.a.
ska innefatta kontroll av faunapassagens funktion utan att nirmare ange hur detta
ska goras. Lansstyrelsen foreslér att villkoret ska kompletteras sa att det framgér att
kontrollen exempelvis kan goras med hjilp av fiskrdknare eller filla med daglig
kontroll. Bolaget har till viss del motsatt sig en sadan skrivning. Domstolen gor

dock samma bedomning som lénsstyrelsen i denna fraga.

Sdnknings- och dimningsgrdins

Sokanden har medgett att det foreskrivs bade en ddmnings- och sdnkningsgréans for
verksamheten. Sokanden har vidare yrkat att fi gora avsteg frn sdnkningsgréansen
vid de tillfillen di vattenstandet behover sdnkas ytterligare i samband med 6versyn
av dammen eller vid underhallsétgérder. Lansstyrelsen har motsatt sig detta och
anser att bolaget ska soka tillstdnd for att sinka vattennivan under sénknings-

gransen.

Mark- och miljodomstolen anser att tillsynen av vattenverksamheten vid kraftverket
kommer att forsvaras vid ett bifall till bolagets yrkande. Mark- och miljddomstolen
avslar foljaktligen bolagets yrkande att inom ramen for tillstandet, vid vissa

tillfallen, fa underskrida sdnkningsgransen.

Fiskeavgift

Sokanden har atagit sig att utge 10 000 kr i ersdttning for fiskeskada (sérskild
fiskeavgift) samt angett att pengarna bor avséttas for fiskevdrdande dtgérder i
ndromradet for Sodra Svensbos kraftverk. Lansstyrelsen bedomer att beloppet ér for
lagt satt och framfort bl.a. att verddmningen av stromstrackan innebér en
totalskada for stromhabitatet. Enligt ldnsstyrelsen bor beloppet snarare ligga inom
intervallet mellan 60 000 och 200 000 kr.

Sasom redovisats tidigare uppfordes Sodra Svensbo kraftverk 1876, dvs. mer én
90 ar fore 1972 vilket géller som tidsgrans for urminnes hivd. Urminnes havd

bedoms dérfor gilla for bade dammen och kraftverket. Mot denna bakgrund finner
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mark- och miljddomstolen att det inte foreligger skil att fiskeavgift ska &tga for den

skada som 6verdimningen har orsakat.

Den av sokanden foreslagna fiskeavgiften pa 10 000 kr for erséttning for den skada
pa fisket som ansokta atgérder kan orsaka, framst tillfdllig grumling i samband med
utforandet, finner domstolen lamplig och kan foreskrivas i domen, sa &ven att

pengarna ska avsittas for fiskevardande atgarder i ndromradet for S6dra Svensbo

kraftverk.

Tid for anmélan av oforutsedd skada och arbetstid
Tid for anmilan av oférutsedd skada samt arbetstid bor faststillas 1 enlighet med

sOkandens forslag.

31 kap. 22 § MB

Sokanden foreslar att den andel som tillstandshavaren enligt 31 kap. 22-23 §§
miljobalken ar skyldig att téla utan erséttning bestams till en tjugondel av
produktionsvirdet av den vattenkraft som enligt tillstdndet kan uttas vid kraftverket.
Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av ett flertal tidigare domar 1
samma fraga (bl.a. Gistrike-Hammarby kraftverk och Tensbergs kraftverk vilka
redovisats tidigare under domskélen) inte skél att &ndra den av sokanden foreslagna

andelen.

Utformningen av tillstindet

Mark- och miljddomstolen anser att det i tillstindsmeningen ska anges det totala
vattenflodet som far avledas genom kraftverkets turbiner, utan tilligget eller det
turbinerna formar sluka”, sdsom bolaget foreslagit. P4 sé sitt blir det tydligare for

tillsynsmyndigheten vid kontroll av verksamheten.

Provningsavgift

Mark- och miljddomstolen bestaimmer ansdkningsavgiften till 5 300 kr vilket
sokanden redan har betalat. Grundavgiften (5 000 kr) &r baserad pa den av sokanden
angivna anldggningskostnaden pa 500 000 kr och tillaggsavgiften (300 kr) &r
baserad pa den angivna elproduktionen om 300 MWh per é&r.



Sid 64

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3227-18
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25
Rittegingskostnader

Yrkad ersittning for rattegdngskostnader dr medgiven och ska utges av sokanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 15 februari 2022. Provningstillstdnd krivs.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och
tekniska rddet Lars Edlund samt de sérskilda ledaméterna Annsofi Collin och Uno

Norberg.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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