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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-11-20 M 1868-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-01-13 i mal nr M 857-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Norrlandsjord & Miljo AB, 556619-9625

Ombud: Advokat M.B

Motpart
Léansstyrelsen i1 Norrbottens lédn
971 86 Lulea

SAKEN
Andring av tillstdnd for avfallsverksamhet inom fastigheterna A och B i Lulea
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1984115

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Norrlandsjord & Miljo AB har sedan 2002 tillstdnd att mellanlagra hdgst 10 000 ton
farligt avfall per ar bestaende av fororenade massor och material fran oljeavskiljare
samt att biologiskt behandla 10 000 ton fororenade massor, varav hogst 400 ton
material fran oljeavskiljare. Bolaget har dven ett tillstdnd fran 2003 som ger det rétt att
behandla hégst 20 000 ton organiskt avfall per &r genom reaktorkompostering samt
hogst 20 000 ton slam, huvudsakligen rotat slam, och naturgddsel per &r 1 6ppen

kompostering. Tillstinden géiller utan tidsbegransning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Norrlandsjord & Miljo AB har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen med
dndring av mark- och miljddomstolens dom ska dndra bestimmelsen om tillaten
mingd avfall som far behandlas biologiskt vid bolagets anliggning sa att méngden
begrénsas till hogst 2 500 ton farligt avfall och hogst 400 ton material fran

oljeavskiljare.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin har medgett bolagets yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Norrlandsjord & Miljo AB har anfort i huvudsak foljande.

Det som foreskrivs i 24 kap. 5 § miljobalken ger tillstandsmyndigheten mojlighet att
omprova ett tillstdnd nér det giller “en bestimmelse om tilldten produktionsmingd
eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens omfattning”. Uttrycket
“bestammelse” 1 24 kap. 13 § andra punkten bor tolkas pa samma sétt och mgjliggora
for tillstindshavaren att ansdka om @ndring av verksamhetens omfattning. Dértill bor
det vara mojligt att dndra tillstdndet med stdd av forsta punkten i samma paragraf,
eftersom verksamheten upphort 1 den del som bolagets yrkande avser. I vart fall borde
24 kap. 3 § kunna tillimpas péd den grunden att verksamheten upphort i den delen. En

saddan dndring, som endast innefattar en ldagre grans for tillaten méngd farligt avfall,
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kan inte ha nagra negativa miljokonsekvenser. Bolagets kostnader och arbete for att

uppfylla kraven pé industriutslappsverksamheter undviks déremot.

Lénsstyrelsen i Norrbottens Iin har anfort i huvudsak foljande.

Den nu aktuella situationen behandlas inte uttryckligen i 24 kap. 13 § miljobalken.
Andringen innebir en begrinsning av tillstdndet utan paverkan pa villkor eller andra
bestammelser och medfor inte ndgon skillnad i1 forhéallande till hur verksamheten
bedrivs 1 dagsldget. Konsekvenserna av dndringen técks dirmed av den provning och
miljokonsekvensbeskrivning som avser nuvarande tillstdnd. Det finns idag inga andra
lagrum 1 miljobalken som tillater en verksamhetsutovare att sjilvmant begransa den
ratt som foljer av tillstdndet. Alternativen dr darfor andringstillstand eller fullstindig

omprovning, vilket inte dr rimliga &tgérder.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillstandsmyndigheten far med stod av 24 kap. 13 § punkten 1 miljobalken efter
ansOkan av tillstdndshavaren upphéva ett tillstdnd om tillstandsplikten upphort eller
verksamheten slutligt upphort, samt enligt punkten 2 i samma paragraf dndra eller
upphédva andra bestimmelser och villkor i en tillstandsdom eller ett tillstandsbeslut.
Fragan i malet 4&r om paragrafen &r tillimplig nér en tillstandshavare ansoker om att

begrinsa mangden farligt avfall som far behandlas enligt tillstdndet.

Eftersom verksamheten inte ska upphora slutligt och tillstdndsplikten kvarstér trots den
ansokta begriansningen anser Mark- och miljoéverdomstolen att 24 kap. 13 § punkten 1
inte dr tillimplig 1 det nu aktuella fallet. Fragan blir d4rfor ndrmast om den ansokta

begriansningen utgor en sddan dndring av bestdmmelser 1 tillstdndet som kan goras med

stod av punkten 2.

Mojligheten att dndra villkor i tillstdndsbeslut efter ansokan av tillstdndshavaren fanns
tidigare 127 § miljoskyddslagen (1969:387). Nar motsvarande reglering infordes i
miljobalken tillkom mdjligheten att utover villkor dndra dven andra bestimmelser i1 en

tillstdndsdom eller ett tillstdndsbeslut &n sddana som reglerar ersittningens storlek.
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Forarbetena till miljobalken ger dock ingen vdgledning i frigan om tillstdndmeningen,
dvs. den del av tillstindsdomen eller tillstdndsbeslutet dér verksamhetens omfattning

preciseras, dr en sddan bestimmelse som kan éndras.

Sasom bolaget har papekat forekommer ordet “bestimmelser” dven i 24 kap. 5 §
miljobalken, som ger vissa myndigheter rétt att ansoka om omprdvning av tillstdnd
savitt avser bland annat bestimmelser om tilldten produktionsmingd eller annan
liknande bestimmelse om verksamhetens omfattning. Att det d&r mdjligt att dndra
tillstdindsmeningen med stod av lagrummet framstér som klart. Det som foreskrivs i 5 §
avser dock omprovning av tillstind medan 13 § punkten 2 endast tilldter dndring eller
upphivande av villkor och bestimmelser 1 en tillstdndsdom eller ett tillstaindsbeslut.
Ordet "bestimmelser” anvinds dessutom med olika betydelse 1 flera andra lagrum 1

miljobalken.

Att frigan om omprdvning av tillstdndets omfattning med stdd av 13 § inte berorts 1
forarbetena kan bero pa att lagstiftaren inte forutsag en situation dér tillstindshavaren
skulle ha ett intresse av att begrédnsa sin rétt enligt tillstandet annat &n 1 de fall som
framgar av punkten 1 1 samma paragraf. Den sistndmnda bestimmelsen tillater
uttryckligen dock endast att tillstdnd upphévs nir en verksamhet slutligt upphort eller
nar tillstdndsplikten upphort. Att tillata att tillstdndets omfattning dndras 1 andra fall

ger varken ordalydelsen av 24 kap. 13 § eller ndgra forarbetsuttalanden stod for.
Mark- och miljoéverdomstolen gor avslutningsvis samma bedémning som mark- och
miljodomstolen i frigan om det dr mdjligt att aterkalla del av tillstdndet med stod av

24 kap. 3 § miljobalken.

P& grund av det som anforts ska bolagets 6verklagande avslas.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-12-18.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och

Hanna Blomberg samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 857-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-13

meddelad 1

Umea

PARTER

Sokande
Norrlandsjord & Miljo AB, 556619-9625

Motpart
Liansstyrelsen i Norrbottens ldn
971 86 Lulea

SAKEN

Upphévande av del av tillstand for avfallsverksamhet inom A och B, Luleé
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan.

Dok.1d 434016
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Norrbottens lin beslutade den 21
november 2002 att 1dmna Norrlandsjord och Miljo AB (bolaget) tillstdnd enligt
9 kap. miljobalken for foljande verksamheter inom fastigheterna A och B, Lulea

kommun.

- Mellanlagring av hogst 10 000 ton farligt avfall per r som bestar av
fororenade massor och material fran oljeavskiljare, och
- Biologisk behandling av hogst 10 000 farligt avfall per ar som bestar av

fororenade massor varav hogst 400 ton material fran oljeavskiljare.

Bolaget har till mark- och miljddomstolen inkommit med en ansdkan om

upphivande av del av tillstandet.

YRKANDEN

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen upphdver nuvarande tillstand i den
del som avser biologisk behandling av farligt avfall 6verstigande 2 500 ton per ar
samt att den del av tillstdndet som avser att biologisk behandla icke-farligt avfall
och lagring som en del av insamlingen ska vara ofordndrad. Bolaget har foreslagit

foljande formulering for tillstandets andra beslutspunkt.

- Biologisk behandling av hogst 10 000 ton avfall per ar som bestér av
fororenade massor, varav hogst 2 500 ton utgor farligt avfall. Hogst 400 ton

farligt avfall fir utgéras av material fran oljeavskiljare.

ANSOKAN

Av ansOkan jimte kompletteringar framgar 1 huvudsak foljande.

Verksamheten omfattas av industriutsldppsforordningen kopplat till biologisk
behandling av farligt avfall med verksamhetskod 90.435-i. Bolaget omfattas
dérigenom av BAT-slutsatser for avfallsbehandling (BAT-WT). Inom ramen for
tillstdnd till att behandla farligt avfall biologiskt sa kan bolaget behandla bade
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farligt och icke-farligt avfall biologiskt. De totala mangderna farligt och icke-farligt

avfall som behandlas pa anldggningen ar betydligt mindre &n vad tillstdndet medger.

Under 2019 behandlades 3 346 ton fororenade massor, 2020 behandlades 505 ton
och 2021 uppgick médngden till 759 ton. Material fran oljeskiljare tas inte emot och

mottagna massor utgors av bade farligt och icke-farligt avfall.

De krav som foljer av industriutsldppsforordningen och BAT-slutsatserna bedoms
inte vara rimliga att iaktta for en verksamhet som behandlar s& sma méngder farligt
avfall. Kraven kunde inte forutses nér tillstindet meddelades och innebér bl.a. att en
statusrapport ska upprittas och hallas uppdaterad, att extra tillsyn ska bedrivas och
att BAT-slutsatserna ska foljas. Detta medfor 6kade kostnader i form av
investeringar och avgifter som ér stora 1 forhallande till den verksamhet som
bedrivs. Bolaget bedomer inte heller att verksamheten kommer att kunna 6ka 1

nagon storre utstrickning framgent.

Bolaget vill darfor begrinsa tillstandets omfattning av biologisk behandling av
farligt avfall till att omfatta hogst 2 500 ton per ar och att den del av befintligt
tillstdnd som omfattar biologisk behandling av icke-farligt avfall kvarstar. Det
innebdr att den totala méngden avfall som kan behandlas biologiskt skulle uppga till

10 000 ton per ar varav hogst 2 500 ton per ar kan utgdras av farligt avfall.

En sadan begrénsning innebdr att verksamheten skulle aterga till att bli en B-
anldggning med verksamhetskod 90.450 avseende biologisk behandling av farligt

avfall.

Maingden icke-farligt avfall som dven fortsédttningsvis ska behandlas biologiskt

kommer da omfattas av kod 90.161 vilket ocksa dr en B-verksamhet.

INKOMNA YTTRANDEN
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Havs- och vattenmyndigheten samt

Naturvédrdsverket har avstatt frin att yttra sig i mélet.
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Lansstyrelsen i Norrbottens lin har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har
inga synpunkter pa att bolaget begrénsar sin verksamhet till att omfatta biologisk
behandling av hogst 2 500 ton farligt avfall. Begrinsning av verksamheten torde
medfora en minskad paverkan pa minniskors hilsa och miljon. Enligt 24 kap. 13 §
1 miljobalken fér tillstindsmyndigheten upphéva ett tillstdnd till en miljofarlig
verksamhet, om verksamheten har anmalts till tillsynsmyndigheten och
tillstdndsplikten for verksamheten har upphort, eller verksamheten slutligen har
upphort. 24 kap. 13 § p 1 bor enligt ldnsstyrelsen generellt kunna anvéndas i syfte
att upphéva delar av ett tillstdnd utifran att verksamheten upphor i de delar av

tillstdndet som upphivs.

DOMSKAL
Med hénsyn till mélets omfattning och svarighetsgrad har malet avgjorts utan

huvudforhandling av en rddman och ett tekniskt rad.

Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn har 1 beslut den 21 november 2002 limnat bolaget
tillstdnd till mellanlagring av hogst 10 000 ton avfall per &r som bestar av
fororenade massor och material fran oljeavskiljare samt for biologisk behandling av
hogst 10 000 ton farligt avfall per ar som bestéar av fororenade massor varav hogst

400 ton material fran oljeavskiljare.

Nuvarande tillstand omfattas av bestimmelsen 1 29 kap. 67 § miljoprovnings-
forordningen (2013:251). Bolagets avsikt med ansdkan &r att begrénsa
verksamheten sa att den istéllet ska hanforas till bestimmelserna i 29 kap. 30 och
72 §§ miljoprovningsforordningen, vilket, vid bifall skulle innebéra att
verksamheten inte lingre &r en verksamhet enligt 1 kap. 2 § industriutslépps-

forordningen (2013:250).

Bolaget och lansstyrelsen har anfort att ansdkan avser delvis upphdvande av
tillstand och att den kan bifallas med stdd av 24 kap. 13 § miljobalken. Mark- och

miljodomstolen konstaterar att ansdkan avser en inskrdnkning i nuvarande tillstand



Sid 5
UMEA TINGSRATT DOM M 857-22
Mark- och miljodomstolen

vad avser hantering av farligt avfall. Det kan emellertid inte anses vara fraga om en
saddan bestimmelse eller ett villkor som kan upphévas med stod av 24 kap. 13 § p. 2
miljobalken d& det ror omfattningen av sjilva tillstandet. Tillstandsplikten for
verksamheten har inte heller upphort och det har inte framkommit att anmélan till
tillsynsmyndigheten har gjorts pa sétt som avsdgs vid inforande av bestimmelsen
varfor 24 kap. 13 § 1 p. inte heller kan tillimpas péa ansdkan. Det framgéar vidare av
forarbetena till denna punkt att den inte tar sikte pa situationer som den nu aktuella

(se prop. 2012/13:35 s. 6263, 74).

Maojlighet att delvis aterkalla ett tillstdnd finns dven enligt 24 kap. 3 § miljobalken.
Enligt 24 kap. 11 § far dock ansdkan enligt den bestimmelsen endast goras av
Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap eller linsstyrelsen. Aven en verksamhetsutovare
har 1 praxis ansetts ha mojlighet att ansoka om aterkallelse av ett tillstdnd enligt 24
kap. 3 § miljobalken mot bakgrund av allménna réttsgrundsatser (jfr réttsfallet
MOD 2010:48). Mark- och miljddomstolen beddmer mot denna bakgrund att det
skulle kunna finnas mojlighet att delvis aterkalla det aktuella tillstandet pa begiran
av verksamhetsutdovaren under forutséttning att ndgon av punkterna i 24 kap. 3 §
forsta stycket miljobalken ar uppfyllda. Den punkt som skulle kunna vara aktuell i
malet dr delvis aterkallelse pd grund av att verksamheten slutligt har upphort
(punkten 5). Bolaget avser dock inte att upphora med verksamheten, utan inskrinka
hanteringen av farligt avfall och 1 stillet hantera icke farligt avfall upp till den totala
mingd som reglerades i det tidigare tillstandet. Mot denna bakgrund anser

domstolen att bolaget inte heller kan anses ha slutligt upphort med verksamheten.

D4 det enligt domstolen inte finns forutsittning att inom ramen for 24 kap. 13 eller
5 §§ bifalla bolagets ansdkan ska den avslds. Andring av tillstindet far istillet sokas

genom ansdkan om nytt tillstdnd att ersétta det tidigare, alternativt dndringstillstand.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 3 februari 2023.

Emma Granberg Lena Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Emma Granberg, ordférande, och
tekniska radet Lena Nilsson.





