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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-20 M 2066-22
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-04 i mal nr M 4122-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Vatten & Avfall i Malung-Séilen AB

Ombud: Advokaten R.L.

Motpart
S.H.

SAKEN
Anslutningsavgift enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster for
fastigheten A 1 Malung-Sélens kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark- och
miljodverdomstolen S.H. att till Vatten & Avfall i Malung-Silen AB betala 59 265 kr

jamte rénta enligt 6 § rintelagen frdn den 17 februari 2021 till dess betalning sker.

2. Med andring av punkten 2 1 mark- och miljoddomstolens dom forpliktar Mark- och
miljooverdomstolen S.H. att ersitta Vatten & Avfall i Malung-Silen AB:s
rittegangskostnad vid mark- och miljddomstolen med 2 800 kr jimte rénta enligt 6 §

rintelagen fran den 4 februari 2022 till dess betalning sker.

Dok.Id 1921083

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vatten & Avfall i Malung-Silen AB (VAMAS) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska forplikta S.H. att till VAMAS betala hela det belopp om 59
265 kr som bolaget yrkade i mark- och miljddomstolen jamte ranta enligt 6 §
riantelagen frdn den 17 februari 2021 till dess betalning sker. VAMAS har dven yrkat
bifall till sitt i mark- och miljddomstolen framstéllda yrkande om erséttning for

rittegangskostnader.

S.H. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom é&ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har stétt fast vid vad de anforde 1 mark- och miljodomstolen och gjort bland

annat foljande tilligg och fortydliganden.

VAMAS

Vid inlésen av en gemensamhetsanldggning sker en ekonomisk kompensation till
fastighetséigaren genom inlosenbeloppet som samféllighetsforeningen har att fordela
till sina medlemmar. Om fastighetségaren inte behover betala full anldggningsavgift
skulle va-kollektivet fa betala for 6vertagandet av anldggningen tva ganger. Detta dels

genom inlosenbeloppet, dels genom att deldgarna inte behdver betala full taxa.

Inlosenédrenden avser aldrig anldggningar i toppskick. Det finns alltid behov av
uppgraderingar och nybyggnad for att anliggningen ska kunna inforlivas i den
allmdnna va-anldggningen och fa den standard som krévs. Saddana nodvéndiga
anldggningskostnader borde ha framstétt som sjdlvklara for mark- och miljddomstolen
utan nirmare forklaring av VAMAS. I detta fall har nybyggnad av vattenanldggning
skett som inkluderar vattentékt, vattenverk, huvudvattenledningar och vattenpump-
stationer for att bland annat kunna leverera vatten till den anldggning som forvaltades

av samfillighetsforeningen.
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Verksamhetsomradet omfattar 7 629 fastigheter. Genom beslutet den 26 oktober 2020
utvidgades omradet med 61 fastigheter varav 33 tidigare forsorjts genom samma
anldggning som motpartens fastighet. Exklusive moms har bolaget f6r de nya
exploateringarna haft kostnader om 548 844 kr. Sammankopplingen av
gemensamhetsanldggningens ledningsnit med bolagets ledningsnét kostade 379 197
kr. Bolaget behovde ocksa bygga en tryckstegring av vattnet till omradet till en
kostnad om 323 698 kr. Inlosenbeloppet till samfillighetsforeningen blev, efter en

gemensam virdering med foreningen, 270 732 kr.

S.H.

Overtagandet av va-anldggningen har inte foranlett nigra direkta kostnader for
VAMAS forutom inlosenbeloppet. Skicket pd anldggningen motsvarar inte
inlosenbeloppet. Det var 32 fastigheter som ingick i samféllighetsforeningen. Om
dessa debiteras samma summa som han gjort landar VAMAS intékter pa 1 896 480 kr.
Savitt han kédnner till har ingen av de fastigheter som ingick i gemensamhets-
anldggningen fatt sina servisventiler utbytta eller pd annat sétt sina ledningar
forstarkta. I ndrtid innan 6vertagandet hade flera fastigheter fatt ledningar framdragna

och serviser installerade.

VAMAS erholl genom dvertagandet en betydande va-anldggning som under flera ar
hade byggts ut och anslutit merparten av fastigheterna inom omradet Granngardarna,
K-végen, V-vigen, F-vigen, M-vigen och H-vdgen. Besparingen att inte behova
anldgga nya ledningar och va-anslutningar till berérda fastighetsdagare bor vida
overskrida inldsenbeloppet. Utbyggnaden av pumpstationer/ledningar m.m. kommer
hela fjéllet till gagn. De kostnader som bolaget hinvisar till beror pa den kraftiga
exploateringen av nya bostdder i omradet Saljfjéllstorget/Granngardarna. Under de
senaste 36 manaderna har det, enligt detaljplanerna, tillkommit minst 94 nya hushall.
En rimligt antagen avgift om 90 000 kr per hushéll ger 8 460 000 kr 1 intékter for
VAMAS.

Om VAMAS vill pésta att debiteringen for hans fastighet dr skélig och réttvis, vilket ar

huvudfrdgan i malet, far bolaget ldgga ned mer tid pa att motbevisa kostnad/intakt
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specifikt for omradet Salfjdllstorget/Granngdrdarna. Det &r viktigt att redovisningen
gors specifikt for detta omrade. Da det exploateras for fullt pa hela Sélenfjillet ska
kostnader for utbyggnad av pumpstationer, ledningar m.m. som kommer hela fjillet till

gagn redovisas i1 kostnad i relation till aktuellt omrades nytta.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund och rittsliga utgiangspunkter

S.H.s fastighet hade tidigare, sedan december 2013, sin forsorjning av farskvatten
genom en gemensamhetsanldggning som forvaltades av samfillighets-foreningen
Sdlenvatten. Kostnaden for farskvattenanslutningen for hans fastighets del uppgick till
79 040 kr. Efter beslut om verksamhetsomrade for dricksvatten har VAMAS per den 1
december 2020 tagit dver dgandet av gemensamhetsanldggningen, som sedan
inforlivats i den allménna va-anldggningen. I samband med dvertagandet betalade
VAMAS en ersittning for inlosen om 270 732 kr till samféllighetsforeningen 1
enlighet med 39 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV).

Fragan i mélet dr om S.H. ska betala den anldggningsavgift om

59 265 kr som VAMAS debiterat honom. I det ssmmanhanget dr bestimmelsen 1 31 §
LAV av sérskilt intresse. Enligt bestaimmelsens forsta stycke ska kostnaderna fordelas
pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r skéligt och réttvist. Av andra stycket foljer
vidare att om vattentjénsterna, for en viss eller vissa fastigheter, pd grund av sdrskilda
omstandigheter medfor kostnader som i beaktansvéird omfattning avviker frdn andra
fastigheter 1 verksamhetsomradet ska avgifterna bestimmas med hédnsyn till

skillnaderna.

Bestimmelsen 131 § forsta stycket LAV ger uttryck for att va-avgiften i princip ska
bestdmmas med hinsyn till den huvudsakliga nytta som varje fastighet har av va-
anldggningen och med bortseende frdn huvudmannens individuella kostnader for

fastigheten i fraga (se prop. 2005/06:78 s. 88).
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Hogsta domstolen har emellertid — i praxis som avsett tillimpning av den éldre
motsvarigheten till 31 § LAV, ndmligen 26 § lagen (1970:244) om allminna vatten-
och avloppsanlidggningar — uttalat att det i kravet pa skélig och réttvis fordelning ligger
att huvudmannen ska beakta nér det foreligger vissa sarforhallanden. Detta har
preciserats som sarforhéllanden i fraga om viss fastighets eller visst bebyggelse-
omrades beskaffenhet och ldge eller forhallanden i 6vrigt, som dr dgnade att avsevirt
fordyra eller forbilliga va-forsorjningen till fastigheten eller omradet. Kostnads-
jamforelsen ska goras mellan forhdllandena vid den allménna va-anldggningen som
helhet och forhallandena for fastigheten respektive bebyggelseomradet. (Se réttsfallen
NJA 1981 s. 640 I och I samt NJA 1993 s. 700 I och II.)

Genom senare lagdndringar har utrymmet for att differentiera anldggningsavgiften
vidgats. Detta pé sé vis att sirskild avgift far bestimmas om sérforhallanden medfor att
kostnaden for en fastighets eller grupp av fastigheters va-forsérjning i beaktansvard
man avviker fran vad som 1 6vrigt géller for verksamhetsomradet (se prop.
1995/96:188 s. 13). Med sirforhdllanden avses i forsta hand omréadets topografiska
eller geologiska karaktér. Det dr ddremot mer tveksamt om ett stort avstand fran den
allminna va-anldggningen skulle kunna motivera en sértaxa (se a. prop. s. 13 f. och

s. 16). Lagradet papekade 1 lagstiftningsdrendet att det inte endast &r en mojlighet utan
ocksa en skyldighet for huvudmannen att i sddana fall som omfattas av regeln ta
hinsyn till kostnadsskillnaderna vid faststdllande av taxa for anliggningsavgifter.
Regeln dar emellertid, enligt vad Lagradet tillade, allmint hallen och maste i vissa ligen
anses ge utrymme for olika beddmningar 1 fragan om huruvida siarforhdllanden ska ge
upphov till sirskild anldggningstaxa eller ej, utan att ndgondera beddmningen kan

anses lagstridig (se a. prop. s. 44).

I samband med att LAV infordes dndrades motsvarande dldre bestimmelse till 31 §
LAV (26 § 11970 ars va-lag) pa sa sitt att sdrtaxeregleringen gjordes tillimplig dven
for brukningsavgifter. Déarutover gjordes vissa redaktionella dndringar. (Se prop.

2005/06:78 s. 145.)
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Bevisbordan for att forhallandena &r sddana att det dr motiverat med ett hogre
avgiftsuttag dn normaltaxan har i praxis lagts pa va-anldggningens huvudman (se

rittsfallen NJA 1993 s. 700 I och II samt MOD 2017:44).

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Det har inte framkommit att VAMAS avgiftsuttag strider mot sjdlvkostnadsprincipen
med ramen nodvindiga kostnader (30 § LAV). I likhet med mark- och miljodomstolen
beddmer Mark- och miljoverdomstolen vidare att den anldggningsavgift som
VAMAS har debiterat varit 1 6verensstimmelse med géillande va-taxa (Vatten- och
avloppstaxa 2020 f6r Malung och Sélens kommuner) samt att grundprinciperna for
berdkningen av taxan vilar pa objektiv grund (34 § LAV). Frédgan blir d4, som mark-

och miljddomstolen angett, om avgiften dr forenlig med bestdmmelsen 131 § LAV.

I savil lagforarbeten som den juridiska litteraturen har det uttalats att nér en
gemensamhetsanldggning 16sts in ska fastighetsdgaren som regel betala full avgift for
anslutningen till va-omradet (se SOU 2004:64 s. 280 och Qvistrom, Vattentjanstlagen,
2 uppl. s. 83 ff; jfr MOD 2000 DM 36).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen ligger uttalandena vl i linje med den systematik
som bestimmelsen om inlésen i 39 § LAV kan ses som en del av. Av bestimmelsen
framgar att 4garen av en enskild anliggning inom en allmin va-anlaggnings
verksamhetsomrade &r skyldig att, om huvudmannen begér det, mot skélig ersittning
lata den enskilda anldggningen ingd i den allmédnna va-anldggningen. Erséttningen,
som ska tillgodordknas berord eller berorda fastighetségare, bestims normalt till
anldggningens bruksvirde efter avdrag for alder och skick och kan bli féremal for
provning 1 domstol. Som utgéngspunkt ska fastighetsdgaren eller fastighetsdgarna
sedan betala full anldggningsavgift. (Se till vad som nu har anforts a. SOU a. s.; jfr
Mark- och miljodverdomstolens dom den 24 mars 2023 i mal nr M 620-22.) Som
VAMAS anfort finns det dértill anledning att utga ifrin att det regelméssigt finns ett
behov for huvudmannen att vidta dtgirder for att en befintlig anldggning som ska

inforlivas i den allménna va-anlidggningen ska fa erforderlig standard.
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Med dessa utgdngspunkter bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det bor
ankomma pa S.H. att visa att det har forelegat sddana siarforhallanden som inneburit
att VAMAS, enligt 31 § LAV, haft en skyldighet att debitera hans fastighet ett lagre
belopp én vad som f6ljer av den géllande va-taxan (jfr dven réttsfallen NJA 1981 s.
640 I och II). Utredningen ger inte tillrackligt stod for att sddana sdrforhéllanden
forelegat i detta fall. Detta betyder att den debiterade avgiften fir anses vara forenlig

med 31 § LAV.

Pé grund av det anforda ska mark- och miljodomstolens dom dndras och VAMAS

talan 1 mélet bifallas.

Med denna utgéng ska S.H. dven forpliktas att ersidtta VAMAS rittegdngskostnad 1

form av ansokningsavgiften i mark- och miljddomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-05-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, Rikard

Backelin, referent, samt tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas Minerskjo1d.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4122-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande

Vatten & Avfall i Malung-Sélen AB

Ombud: Advokaten R.L.

Svarande
S.H.

SAKEN
Fordran pa va-avgift for fastigheten A i Malung-Séilens kommun

DOMSLUT

1. S.H. ska till Vatten & Avfall i Malung-Sélen AB betala 21 810 kr jamte
rinta enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2021 till dess
betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sin rittegdngskostnad.

Dok.Id 736528
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Fastigheten A i Malung-Sélens kommun har tidigare haft sin vattenforsorjning
genom samfillighetsforeningen Silenvatten. Vatten & Avfall i Malung-Séilen AB
(VAMAS) har den 1 december 2020 dvertagit dgandet och ansvarigheten for
samfillighetsforeningens vattenanldggning, som inforlivats i den allménna va-
anldggningen. Kommunfullméktige i Malung-Sélens kommun beslutade om
verksamhetsomrade for dricksvatten den 26 oktober 2020, innefattande aktuell

fastighet.

YRKANDEN M.M.

VAMAS har ansokt om stimning mot S.H., sdsom fastighetsigare till A, och yrkat
att han ska forpliktas att till bolaget betala 59 265 kr jamte rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2021 till dess betalning sker. VAMAS
har vidare yrkat att S.H. ska forpliktas ersétta bolagets rattegangskostnader med 2

800 kr motsvarande ansokningsavgiften till mark- och miljodomstolen.

S.H. har bestritt VAMAS talan i dess helhet och inte kunnat vitsorda nagot belopp

sasom 1 och for sig skéligt.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort i huvudsak f6ljande.

VAMAS

Enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) blir en fastighetsdgare
avgiftsskyldig nér fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for den allminna
va-anldggningen, har behov av va och va-behovet inte kan 16sas pa battre sitt,
forutsatt att fastigheten fétt en forbindelsepunkt ordnad och dess ldge meddelad till
fastighetségaren. Sjdlva behovsprovningen grundar sig pa en objektiv beddmning,
inte fastighetségarens egen uppfattning. I regel anses en fastighet alltid ha behov av

en va-tjanst 1 ndgon form.
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LAV reglerar inte ndgot om fastighetsdgares anslutningsskyldighet, utan endast om
avgiftsskyldighet. Avgiftsskyldigheten for anliggningsavgift och fast del 1 bruk-
ningsavgiften intrader oavsett om fastigheten faktiskt ansluts till den allménna va-
tjansten. En obebyggd fastighet kan endast bli avgiftsskyldig om fastigheten ar

beldgen inom detaljplan i verksamhetsomrédet.

S.H. dger fastigheten A for vilken foreligger skyldighet att betala va-avgift enligt
kommunens va-taxa. Han har bestritt och underlatit att betala fakturan pa
anldggningsavgift for dricksvatten (fakturanr 9246020409) med hénvisning till att
han sedan tidigare, den 15 december 2013, betalat 79 040 kr till
samféllighetsforeningen Silenvatten for fastighetens befintliga dricksvattenan-
slutning. VAMAS menar dock att denna tidigare inbetalning saknar betydelse for
VAMAS nu aktuella fordringsritt enligt kommunens va-taxa. VAMAS har betalat ett
overenskommet inlosenbelopp till samféllighetsforeningen vid 6vertagandet av
foreningens vattenanldggning. Debitering har sedan gjorts med stod av tillamplig
va-taxa 1 Malung-Silens kommun (se va-taxans punkt 8.1 och 5.1). Avgiftsuttaget
foljer principen om skélighet och réttvisa enligt 31 § LAV och strider inte mot
sjalvkostnadsprincipen med ramen nddvandiga kostnader 1 30 § LAV. Fastighets-
dgarens avgiftsskyldighet regleras i 24-25 §§ LAV. Tidpunkt for meddelande om
forbindelsepunktens ldge for vatten till fastighetsdgaren bedomer VAMAS vara nér
bolaget dvertog samfallighetsforeningens va-anldggning och inférlivade den 1 den

allminna va-anldggningen.

Av forarbetena till LAV framgar att i beddmningen om inldsenbelopp av en va-
anldggning tillhorande gemensamhetsanlaggning som ska inforlivas i den allmédnna
va-anldggningen tillgodordknas ersittningen normalt pa anslutna fastighetsédgare,
eftersom fastighetséigarna i regel ska betala anldggningsavgift enligt gidllande va-taxa
sedan va-anldggningen inforlivats till det allminna (se va-lagsutredningens
betdnkande SOU 2004:64 s. 280). VAMAS anser sig séledes ha stdd 1 forarbetena till
LAV for att fakturera anléggningsavgift enligt va-taxa.
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I detta fall har fastighetsdgaren betalat en anslutningsavgift till samféllighets-
foreningen Sdlenvatten och inte till den allménna va-anldggningen i Malung-Silens
kommun och VAMAS har betalat ett inlosenbelopp enligt avtal till samféllighets-
foreningen for overtagandet av foreningens vattenanldggning. Det har direfter varit
samfallighetsforeningens ansvar att fordela inldsenbeloppet till sina medlemmar, i de

fall dessa har haft nagot till godo.

Om fastighetsidgaren inte skulle vara skyldig att betala fakturerad anldggningsavgift
till den allminna va-anldggningen skulle detta medfora att den allminna va-
anldggningens kollektiv skulle betala den Gvertagna vattenanldggningen tva ganger;
bade genom inlosenbeloppet och genom att anslutna foreningsmedlemmar skulle
slippa betala anldggningsavgift enligt kommunens va-taxa. Ett sddant forfarande far
anses strida bade mot sjdlvkostnadsprincipen med ramen nédvindiga kostnader i

30 § LAV samt ett avgiftsuttag enligt skilighet och réttvisa 131 § LAV.

VAMAS har, efter ekonomisk virdering av en av avtalsparterna gemensamt anlitad
konsult, betalat ett inlosenbelopp om 270 732 kr till samféllighetsforeningen
Silenvatten. Ett eventuellt tillgodordknande till fastighetsdgarna av betalt inlosen-
belopp ska goras av samféllighetsforeningen. Den inbetalning av anslutningsavgift
som fastighetsdgaren tidigare gjort till samfallighetsforeningen har inte kommit den
allmdnna va-anldggningen i kommunen till godo. VAMAS har dérfor rétt att nu

fakturera anldggningsavgift enligt kommunens va-taxa.

S.H.

Han anslot fastigheten A till aktuell anldggning, som da forvaltades av
samfillighetsforeningen Silenfjdllen, den 15 december 2013 {6r leverans av
farskvatten. Avlopp var sedan tidigare anslutet till VAMAS. Kostnaden for
farskvattenanslutningen var 79 040 kr. I avgiften ingick nedliggning av nya
ledningar vid védgen pa foreningens mark samt uppsittande av ny servis. Utdver

dessa 79 040 kr har han som fastighetséigare bekostat ledningarna pé egen tomtmark.
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En fullt fungerande forbindelsepunkt fanns saledes pa fastigheten A nir VAMAS
overtog anldggningen. Inget ytterligare arbete har utforts pa fastighetens
forbindelsepunkt (servis) som VAMAS uppenbarligen ansett vara fullt fungerande.
Enligt LAV ska en fastighet inom verksamhetsomradet som har behov av va fa en
forbindelsepunkt ordnad och dess ldge anvisad. Vid VAMAS 6vertagande av
anldggningen fanns redan en anslutningspunkt ordnad och inkopplad, utan nagon

som helst kostnad for VAMAS.

VAMAS har gjort géllande att tidigare gjord betalning till samfallighetsforening
Sdlenvatten saknar betydelse. Inget kan vara mer felaktigt. I och med sitt 6ver-
tagande av anldggningen har VAMAS ensamt iklatt sig ansvaret for de historiska
transaktioner som skett mellan samféllighetsforeningen och dess medlemmar.
VAMAS kan inte avsdga sig vare sig det moraliska eller det juridiska ansvaret. Att
VAMAS har betalat ett inlosenbelopp till samfillighetsforeningen saknar helt
betydelse.

Att avgiftsuttagen skulle folja principen om skélighet och réttvisa enligt 31 § LAV
faller pa eget grepp. VAMAS har i det aktuella fallet inte haft ndgon som helst
kostnad for framdragning och inkoppling av dricksvatten till fastigheten. Detta kan
jamforas med exemplet nir en obebyggd fastighet som ér 1 behov av inkoppling av
va far en ledning framdragen pé allmén/samfilld mark och en servisventil installerad
i tomtgréns. I det fallet dr va-taxan bade rimlig och nddvindig for att ticka VAMAS
kostnader for framdragning och inkoppling, och den faststéllda va-taxan har ocksa
kommunicerats mellan fastighetsdgaren och VAMAS. I inga situationer/transaktioner
som uppkommer mellan tva parter betalar man for samma tjanst/produkt tva génger.

Med vilken ritt ska VAMAS kringgd denna rimliga och réttvisa princip.

Det som ségs 1 ndmnda forarbeten &r att det normalt ska tillgodoridknas den anslutna
fastighetségaren 1 gemensamhetsanlédggningen ndr den inforlivas i den allmédnna va-
anldggningen. I det aktuella fallet har han som fastighetsidgare erlagt en summa om
79 040 kr sa sent som 2013 till gemensamhetsanldggningen for utbyggnad av led-

ningar och uppsittning av servisventil fram till hans fastighet. Denna summa bor
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rimligtvis vara ett riktmérke pa det som ska tillgodoréknas, och saledes ska VAMAS
overhuvudtaget inte ta ut ndgon avgift. Det inlosenbelopp som VAMAS erlagt for
Overtagandet av gemensamhetsanldggningen var pa sé lag niva att samfillighets-
foreningen Silenvatten inte haft en chans att fordela ut nagra pengar till sina med-
lemmar. I vart fall har han inte fatt ndgot till godo. Enbart hans erséttning skulle
utgora 29,19 % av inlosenbeloppet, varfor det skulle vara ogorligt for samféllighets-
foreningen att betala ersittning om samtliga anslutna i foreningens anlidggning skulle

behandlas lika.

I det aktuella fallet skulle det vara han som fér betala tva ganger vilket ar oréttvist,
sarskilt som han ar den enskilt svagare parten i forhallande till VAMAS. Det kan inte
vara rimligt att VAMAS debiterar ut full avgift utan att pavisa ndgon som helst
kostnad utford pa eller fram till hans fastighet. Skélighet, rimlighet och réttvisa borde

vaga tyngre i detta fall &n en antagen va-taxa for Malung-Sélens kommun.

Han har inga invindningar vad géller den 16pande kostnaden for vattenforbrukning.

BEVISNING
VAMAS har som skriftlig bevisning aberopat faktura med nr 9246020409 och

va-taxa for ar 2020 for Malung-Silens kommun.

S.H. har som skriftlig bevisning aberopat faktura fran samfallighets-foreningen
Sdlenvatten daterad den 13 november 2013 avseende intrdde i foreningen

(grundavgift jamte debitering for ytterligare en lagenhet).

Ingen av parterna har dberopat ndgon muntlig bevisning.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegéngs-
balken avgjort malet utan att halla huvudforhandling. Parterna har fatt tillfélle att

slutfora sin respektive talan. Domstolen har med stod av 2 kap. 4 § andra stycket
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lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar avgjort malet med samman-

sattningen tvd lagfarna domare.

Foreligger det en skyldighet for S.H. att betala anslutningsavgift? Det ar i

mélet ostridigt att S.H.s fastighet numera tillhor verksamhetsomridet for den

allménna va-anldggningen och att han &r i behov av va.

VAMAS har i detta fall begirt erséttning enligt gillande va-taxa for anslutning av
tva bostadsenheter till den kommunala va-anliggningen med 59 265 kr (inklusive
mervérdesskatt), varav 8 658 kr for servisavgift, 15 194 kr for uppréttande av
forbindelsepunkt, 13 604 kr i avgift per kvadratmeter tomtyta och 21 810 kr for

anslutningsavgift for tvi bostadsenheter.

Av LAV f6ljer att huvudmannen for en allmén va-anldggning far ta ut avgifter av
dgarna till fastigheter inom verksamhetsomradet for att ticka kostnaderna for va-

verksamheten.

Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att debitering har skett utifran vid
tidpunkten gillande va-taxa och att grundprinciperna for berdkning av taxan vilar pa

objektiv grund (jfr 34 § LAV). Fraga dr da om gjord debitering ar skilig och réttvis.

Enligt 30 § LAV far avgifterna inte 6verskrida det som behovs for att ticka de
kostnader som dr nddvindiga for att ordna och driva va-anlidggningen. Vidare ska
avgifterna enligt 31 § LAV bestdmmas sa att kostnaderna fordelas pa de avgifts-
skyldiga enligt vad som ar skiligt och réttvist. Hansyn ska tas till fastighetségarnas
nytta av anldggningen. En fordelning efter skilig och rittvis grund innefattar saval
en mojlighet som en skyldighet for huvudmannen att beakta sddana sarforhillanden
som relativt sett innebar att va-forsorjningen till en fastighet blir avsevirt dyrare

eller billigare vid avgiftssittningen (se NJA 1981 s. 640 I).
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Aven vid ett dvertagande av en befintlig anliggning som i aktuellt fall far
va-huvudmannen anses ha ritt att ta ut anliggningsavgift om det dr pakallat med

hénsyn till omsténdigheterna (jfr SOU 2004:64 s. 280).

S.H. har gjort gillande att VAMAS i aktuellt fall tagit 6ver befintliga
servisledningar och redan anordnad forbindelsepunkt och att VAMAS saledes inte
haft nagra anliggningskostnader. Detta pastaende har inte bestritts av VAMAS.
S.H. har vidare gjort géllande att nu debiterad avgift inte ar rimlig med beaktande
av inlosenbeloppet for va-anldggningen och att han redan har erlagt en
anslutningsavgift om 79 040 kr vid anldggningens inrdttande. VAMAS har inte
vederlagt pastdendet att debiterad avgift inte stér i proportion till de kostnader som

bolaget haft for inlosen av anldggningen.

Domstolen finner mot bakgrund hérav att det inte kan anses vara skéligt att ta ut
full anldggningsavgift av S.H.. Vad som enligt domstolen far anses vara skalig
debitering for anslutningen av aktuell fastighet till den kommunala
va-anldggningen ir en avgift motsvarande anslutning av tva bostadsenheter, dvs.
(2x 10 905=) 21 810 kr. Pa beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen utgé (se 35 §
andra stycket LAV).

Rittegangskostnader

I mal om avgiftsskyldighet enligt LAV &r huvudregeln att vardera parten ska svara
for sina rattegangskostnader (se 56 b § LAV). Bestimmelserna 1 18 kap. rattegangs-
balken ska dock tillimpas i friga om kostnad for ansokningsavgift. Eftersom
kiaromaélet endast bifalles till viss del ska VAMAS sta denna kostnad (jfr 18 kap. 4 §
rattegdngsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 25 februari 2022. Provningstillstdnd krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Oskar Lindbom
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I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,

ordforande, och tingsfiskalen Oskar Lindbom.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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