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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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overdomstolen Lansstyrelsen i Skane léns beslut den 1 juli 2021 (dnr 525-1303-2021)
i

den del som avser forbud av verksamhet i form av utfyllnad pa del av fastigheten
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WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 2733-22
Mark- och miljodverdomstolen

BAKGRUND

Den 3 juli 2012 anmélde C.W. en verksamhet i form av utfyllnad med jordmassor

pa del av fastigheten A i Lunds kommun for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Linsstyrelsen 1 Skane ldn beslutade den 9 augusti 2012, med anledning av samrads-
anmalan, ett foreldggande angéende utfyllnaden (samradsbeslutet). I

samradsbeslutet angavs foljande forsiktighetsmatt.

* Endast den yta som finns markerad pé bifogad karta far tas 1 ansprak for ut-
fyllnaden.

« Utfyllnadens lage och hojd ska genomforas enligt till anmélan bifogad ut-
fyllnadsplan (alternativ C).

* Massorna som ska anvidndas for utfyllnad ska motsvara bakgrundshalter for
svenska jordar i titort/landsbygd (SGU/SLU) alternativt uppfylla halt- och
lakningskraven for mindre én ringa risk enligt Naturvirdsverkets handbok
2010:1.

» Uppgifter om massornas ursprung och eventuella fororeningsinnehéll samt upp-
gift om vilken metod som anvints vid provtagningen av massorna ska vara
lansstyrelsen skriftligen tillhanda senast 14 dagar efter det att ni fatt tillgdng till
de massor som ska anvédndas for utfyllnad enligt ans6kan.

» Till dess att lansstyrelsen tagit emot uppgift enligt ovan ska massorna hallas vil
separerade fran annat utfyllnadsmaterial. Om ldnsstyrelsen inte meddelat beslut
om annat inom 14 dagar fran det att uppgiften (ovan) registrerats hos myndig-
heten kan massorna placeras pa slutgiltig plats.

* Arbetena ska vara avslutade senast 31 december 2022.

I borjan av 2021 forekom kontakter mellan ldnsstyrelsen och C.W.. I mars 2021
meddelade han att han hade for avsikt att pdborja verksamheten pa platsen. Lins-
styrelsen beslutade den 1 juli 2021 att forbjuda den verksamhet i form av utfyllnad pa
del av fastigheten A 1 Lunds kommun som anmalts for samrad i enlighet med 12 kap.
6 § miljobalken och omfattas av samradsbeslut fran 2012. I den nu 6verklagade

domen upphdvde mark- och miljddomstolen beslutet i denna del.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skéne lén har i forsta hand yrkat att drendet ska aterforvisas till
Mark- och miljddomstolen for fornyad provning och i andra hand att Mark- och mil;j6-

overdomstolen ska faststilla ldnsstyrelsens forbudsbeslut.

C.W. har motsatt sig en dndring av mark- och miljddomstolens dom och anser att

malet inte ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Léansstyrelsen har inte fattat ett beslut om att forbjuda en C-verksamhet, utan beslutet
avser den verksamhet som anmdlts for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Mark-
och miljodomstolen har ddrmed provat ndgot annat &n vad lansstyrelsen beslutat om.
Med hdnsyn till att massorna i drendet forts till fastigheten, till sin slutgiltiga placering
och 1 strid med samrédsbeslutet, omfattas detta av de forsiktighetsméatt som beslutats i
samradet. Verksamhetsutdvaren har inte foljt dessa, varfor lansstyrelsen har forbjudit

att fortsitta detta samradsstridiga forfarande.

Som tillsynsmyndighet 6ver en verksamhet som anmaélts for samrad méaste léns-
styrelsen ha mojlighet att ingripa nér forsiktighetsmatt inte efterlevs. Verksamhets-
utovaren bor kunna forvinta sig ett dverklagbart beslut och fa veta vad som forvéntas
av denna for den vidare verksamheten. Lagstiftarens avsikt kan inte ha varit att den
ansvariga myndigheten utan beslut till verksamhetsutovaren bara ska dverge tillsyns-
objektet. Lunds kommun har meddelat att kommunen inte avser att bedriva tillsyn da
det for verksamheten finns ett av ldnsstyrelsen meddelat beslut om forsiktighetsmatt.

Risken att tillsynen faller mellan stolarna &r dérfor stor.
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Mark- och miljodomstolen har inte tagit stillning till om massorna uppfyller kriteriet
for mindre 4n ringa risk, vilket gor det ytterst oklart hur drendet vidare ska hanteras.
Domen kan forstds som att verksamheten kan bedrivas vidare efter de forsiktighetsmétt
som meddelats i samradsbeslutet, sa linge inte ytterligare mellanlagring sker pa
platsen. Léansstyrelsen motsétter sig detta med anledning av de fordndrade omsténdig-
heterna i1 verksamheten samt de hdga fororeningshalterna. Da Lunds kommun och
lansstyrelsen tolkar domen pa olika sitt krdvs en provning av sakfragan och ett tydligt

avgorande.

C.W. har anfort i huvudsak foljande.

Han har inte brutit mot samradsbeslutet och han har 61t de 1 beslutet fastslagna for-
siktighetsmatten. De massor som mottagits ligger pd platsen i avvaktan pd godkinn-
ande fran lansstyrelsen, vilket dr helt i enlighet med samrédsbeslutet. Massorna kom-
mer fran ett omrade som utgjort akermark och som odlats s sent som sdsongen innan
de flyttades. Analyserna av massorna visar att de ar lampliga for andamalet och analys-
erna har gjorts efter lansstyrelsens 6nskemal. Massorna har inte utplacerats till sin
slutliga plats och de &r vil avskilda frdn andra massor. Det finns ingen annan plats att

lagga upp massorna i avvaktan pa godkinnande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet har inte forfallit

De utfyllnadsarbeten som omfattas av samridsbeslutet skulle vara avslutade den
31 december 2022. C.W. har emellertid ansokt om forlédngd tid gidllande dessa

atgirder. Mark- och miljodverdomstolen anser att frigan i malet inte har forfallit och

att det finns ett befogat intresse av att malet provas av domstolen.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 2733-22
Mark- och miljodverdomstolen

Vad utredningen utvisar om utfyllnaden med jordmassor

Av C.W.s anmilan om samrad den 3 juli 2012 framgér att han 6verviagt olika
alternativ for omradets framtid i form av dkermark (alternativ A), skogsmark (alter-
nativ B) eller bete med mojlighet till en utveckling av omrédet till en "Eko-park”
(alternativ C). Nar det géllde massornas kvalitet och ursprung angavs i anmélan att ut-
fyllnadsmaterialet enbart skulle bestd av rena jord- och schaktmassor som uppfyller
kraven for "mindre &n ringa risk” enligt Naturvardsverkets handbok 2010:1. Massorna
skulle komma bland annat frn olika markarbeten i Lunds kommun. Huvuddelen
beriknades komma frén en atervinningsanlidggning i Malmoé kommun. Vissa massor
kunde ha sitt ursprung i enskilda, storre schaktobjekt dér det inte bedomdes foreligga
nagon miljomassig risk for fororening. Alla jordmassor fran atervinningsanlaggningen
skulle hanteras av atervinningsanléggningens egenkontroll medan schaktmassor som
hérstammar fran andra objekt skulle kontrolleras vid infarten till anliggningen dér det
skulle finnas ett platskontor for 6vervakning och godkdnnande av massorna. Krav pa
skriftlig dokumentation skulle tillimpas pa massornas ursprung och kvalitet. I de fall
dokumentation av massornas kvalitet och ursprung inte kunde identifieras skulle
massorna inte tas emot med mindre én ett godkdnnande fran Lunds kommuns

miljoforvaltning.

I januari 2021 kontaktade lansstyrelsen, efter att det kommit in ett antal anmélningar
till myndigheten, C.W. och efterfragade erforderlig dokumentation for det fall att han
paborjat utfyllnadsarbetet i enlighet med samradsbeslutet. C.W. aterkopplade att det
arbetet inte hade paborjats vid den tidpunkten, men den 29 mars 2021 meddelade han
att arbetet paborjats. I samband med det skickade C.W. ett informationsbrev till sina
grannar dér han bland annat skrev att det aktuella omradet (dven bendmnt Genalyckan
nedan) passar som en naturlig aker och att det forslag av parkkaraktir som diskuterats
for ett tiotal ar sedan inte ldngre var aktuellt utan att omradet skulle fortsétta vara en
aker. Tillford &kerjord skulle frimst anvéndas for att fylla igen de nedsdankningar som

finns pa Genalyckan.

Den 28 april 2021 meddelade C.W. muntligen lénsstyrelsen att han
den 19 april 2021 tagit emot det forsta lasset jord (4 000 ton) frén exploateringen av
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Elisedal i Malmo och att avsikten var att ta emot en lika stor médngd under maj manad.
Direfter 1imnade C.W. in dels en rapport frin AF Infrastructure AB som pé uppdrag
av Fastighetskontoret i Malmo Stad utfort en miljoteknisk markundersdokning av
utvecklingsomradet Elisedal under 2016, dels flera rapporter frdn SGS Analytics
Sweden AB avseende provtagningar den 8 april 2021 for bakgrundshalter och den

27 april 2021 p& massor fran Elisedal som lagts upp pa Genalyckan. Av AF Infra-
structure AB:s rapport fran Elisedal framgar att DDT och DDE identifierats vid den
miljotekniska markundersdkningen samt att halterna av bly och PAH-H 6verstiger
haltkriterierna for mindre 4n ringa risk, liksom halten av kadmium. I rapportens avsnitt
om jordarter anges att fyllnadsmaterial pavisades i dkermarken i flera provpunkter.

I sammanfattningen anges att vid framtida schaktarbete och dteranvindning av jord-
massor 1 anldggningssyfte ska tillsynsmyndigheten godkénna detta i den kommun dér
massor ska ateranviandas. Lansstyrelsen anmodade C.W., vid péafoljd att verksamheten
annars skulle kunna komma att forbjudas, att bland annat komma in med en
riskvérdering som visade att den provtagning som genomforts kunde antas detektera
fororeningar som forekommer i massorna. C.W. svarade bland annat att halterna av
bly och PAH-H inte dversteg vardena for “mindre &n ringa risk” enligt den

provtagning och analys som genomforts pa den i Genalyckan upplagda jorden.

Den 8 juni 2021 gjorde ldnsstyrelsen ett tillsynsbesok pa platsen och konstaterade
bland annat att en stor volym massor redan lagts ut i den nordvéstra delen av féltet och
borjat fordelas ut 6ver ytan. Lagren varierade mellan ca 1-3 m i djup. Vissa av mas-
sorna var delvis grasbevuxna och bedomdes darfor ha legat pé platsen ett tag, medan

andra bedomdes ha tillkommit under den senaste tiden.

Ldnsstyrelsen har haft fog for att férbjuda den verksamhet som anmdlts for samrdad

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det klart framgér av det 6verklagade
beslutet att lansstyrelsen har forbjudit den verksamhet i form av utfyllnad som har
anmalts for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljodomstolens
utgangspunkt att lansstyrelsen har forbjudit sddan avfallslagring som omfattas av den

kommunala miljondmndens tillsyn dr darfor felaktig.
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Enligt 12 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska for en verksamhet som inte omfattas
av tillstands- eller anmélningsplikt och som kan komma att visentligt dndra natur-
miljon, en anmélan for samrdd goras hos den myndighet som utdvar tillsyn. Néar det
giller den verksamhet som C.W. ursprungligen anmélde for samrdd &r det
lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet (2 kap. 8 § forsta stycket 9 miljétillsynsforord-
ningen [2011:13]).

Som tillsynsmyndighet avseende den verksamhet som omfattas av samradsbeslutet har
lansstyrelsen ritt att besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljo-
balken eller beslut som har meddelats med stod av miljobalken ska foljas (26 kap. 9 §
forsta stycket miljobalken). Mark- och miljodomstolen har siledes inte haft fog for att
upphéva lansstyrelsens beslut pa grund av att lansstyrelsen skulle ha gétt utanfor sin

behorighet.

Mark- och miljoéverdomstolen anser, med hinsyn till att C.W. motsitter sig en
aterforvisning till mark- och miljodomstolen, att det inte finns ndgot hinder for
domstolen att prova om ldnsstyrelsen dven i Ovrigt haft fog for sitt beslut att forbjuda

den verksamhet som omfattas av samradsbeslutet.

Enligt de forsiktighetsmatt som angavs i samradsbeslutet — och utifran vad C.W. sjilv
angav 1 sin samradsanmélan — skulle utfyllnadsmassorna vara rena, det vill sdga
antingen motsvara bakgrundshalterna for svenska jordar i tatort/landsbygd eller
uppfylla halt- och lakningskraven for “mindre &n ringa risk”, innan de fordes in pa det
aktuella omradet inom fastigheten A. Massorna skulle, enligt C.W.s egna uppgifter,
antingen kontrolleras av den atervinningsanldggning som de kom fran eller i annat fall
kontrolleras innan de fordes in till det omrade dir de slutligen skulle ldggas upp.
Uppgifter om massornas ursprung och eventuella fororen-ingsinnehéll m.m. skulle
vara lansstyrelsen skriftligen tillhanda senast 14 dagar efter det att C.W. fatt tillgédng
till massorna. Innan dess skulle de héllas vil separerade fran annat fyllnadsmaterial.
Massorna fick forst direfter, och endast om lénsstyrelsen inte dessforinnan meddelat
annat inom 14 dagar fran det att uppgifterna registrerats hos lansstyrelsen, placeras pa

sin slutgiltiga plats. Dértill var dandamalet
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med utfyllnaden att genomfora alternativ C i den bifogade utfyllnadsplanen, alltsé att

astadkomma ett kuperat omrade for bete och eventuell park pé platsen.

Av utredningen framgar att C.W. dndrat sitt andamal med utfyllnaden till att anldgga
en dker (det &ndamal som omfattades av alternativ A 1 samrddsanmalan)

i stillet for bete och eventuell park (i enlighet med alternativ C). Dessutom har han fort
in och, utifran vad som framkommit vid lénsstyrelsens tillsynsbesdk, borjat fordela ut
massorna inom det omrade dar de slutligen skulle ldggas. Detta utan att forst skrift-
ligen ldmna in erforderliga uppgifter till ldnsstyrelsen och alltsa d&ven innan ldnsstyr-

elsen haft en mojlighet att kontrollera uppgifterna.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening stér det dirmed klart att C.W. inte har
foljt de forsiktighetsmatt som angavs i samradsbeslutet. Dartill kommer att C.W.,
redan av AF Infrastructure AB:s provtagning 2016 borde ha forstatt att massorna fran
Elisedal inte var tillrdckligt rena och dirfor borde ha forsékrat sig ndrmare om
halterna innan han forde in massorna p& omradet. Aven om de prover som tagits nir
massorna redan lagts ut pé fastigheten tyder pa att fororeningshalterna &r lagre dn de
som framkom vid Elisedal 2016 utgor den inlimnade utredningen inte tillrackligt
underlag for att kunna konstatera att C.W. endast fort in rena massor till det omrade
som omfattas av samradsbeslutet. Eftersom de provtagna massorna dnda uppges
komma fran Elisedal, det vill séga ett projekt dir hogre féroreningshalter 4n ”mindre
an ringa risk” eller lokala bakgrundshalter har pétriffats, och det nuvarande d&ndamaélet
ar att anldgga en dker far det anses sarskilt allvarligt att fororeningshalten inte

kontrollerades och anméldes till lansstyrelsen innan massorna fordes in 1 omradet.

Mark- och miljodverdomstolen anser, mot denna bakgrund, att ett forbud av den verk-
samhet som omfattades av samrddsbeslutet d4r motiverat och inte mer ingripande dn
vad som behovs (jamfor 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken). Mark- och milj6-

domstolens dom ska darfor dndras och lénsstyrelsen beslut om forbud faststillas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Gosta Thrfelt och

Petra Bergman, referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Cecilia Forsman.
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Skane lan (14nsstyrelsen) beslutade den 1 juli 2021, dnr
525-1303-2021 om forbud mot utfyllnad pa del av fastigheten A i Lunds kommun,
samt om foreldggande att avldgsna massor som tillforts inom 20 meter frén ett

smavatten.

Léansstyrelsen beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen av C.W., i

den del som avser forbud.

YRKANDEN M.M.
C.W. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva lansstyrelsen beslut 1
den del som avser forbud mot fortsatt verksamhet pa fastigheten, och har 1

huvudsak anfort foljande.

Han har foljt de forsiktighetsatgirder som foreskrivits i samradet enligt 12 kap. 6 §
miljobalken 1 alla delar. Anmilan om arbetets paborjande skickades till 1dnsstyrel-
sen i mars 2021. Mottagna massor ligger pd platsen i avvaktan pa godkénnande frn
lansstyrelsen i enlighet med tidigare beslut. De kommer efter godkdnnande att
laggas ut pé den slutliga placeringen. Han har accepterat att undanta den del av ytan
som ligger i ndrheten av vattensamlingen. Darmed finns ingen risk for paverkan pé
biotopskyddat omréde och det saknas skal att forbjuda verksamheten. Att forbjuda
verksamheten &r inte rimligt eller proportionerligt. De skyddsatgirder som
foreskrivits 1 beslutet efter samrad é&r tillrdckliga for att tillvarata skyddet for

ménniskors hélsa och miljon. Det saknas skal att foreskriva stringare krav.

Utifran beslutet efter samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken kan konstateras att
lansstyrelsen medger att materialet laggs upp i1 avvaktan pa godkénnande fran
myndigheten. Detta &r en hantering som redan godkants av myndigheten. Jorden
som kors in berdknas, baserat pd de analyser av jorden som gors 1 forvig, uppfylla
de kriterier for jorden som foreskrivits i samradsbeslutet. Skulle ndgon jord som
korts in inte anses uppfylla de kriterier som foreskrivits ska en sddan bedomning

endast gilla den inkorda jorden. I ldnsstyrelsens beslut hivdas att halterna av DDT
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och DDE 6verstiger KM. I sjélva verket understiger medelhalten det framréknade
véardet for MRR med god marginal. Dessutom understiger 12 av 15 prover ocksé det
framréknade virdet for MRR och ovriga ligger max 20 % Over. Inga halter ar 1
ndrheten av KM. De enda &mnen som vid de utdkade provtagningarna har nagon
halt 6ver kriterier for mindre @n ringa risk (MRR) &r kadmium och DDT. For
kadmium ligger halterna dock under normala bakgrundshalter for omradet, vilket &r
godtagbart enligt det tidigare samradsbeslutet. Nar det giller DDT ligger endast
nigra enstaka prover dver kriteriet for MRR. Overskridandet 4r marginellt och
kriterierna ska inte ses som grénsvérden utan snarare riktvirden. Det ar skydd for
markorganismer som &r styrande for MRR-kriteriet for DDT. Att halter ligger
marginellt Gver kriteriet i ndgra punkter lir inte inverka pd markfaunan pa ett
signifikant sétt. Sett till medelhalter i jorden ligger de vél under MRR-kriteriet for
DDT. Aven miljéforvaltningen i Lunds kommun har pd C.W.s forfragan skriftligen
meddelat att aktuell jord ar lamplig for placering pa Genalyckan.

Léansstyrelsens bedomning utgar fran ursprungliga provtagningen, som inte &r
relevant d4 den omfattar jord som inte gatt till Genalyckan. Det har gjorts en ny mer
omfattande provtagning av den jord som mottagits pd Genalyckan, och resultaten
har ldmnats till ldnsstyrelsen. Att blanda ihop KM med MRR och att ta upp att
berdkningarna gjorts for en volym om 50 000 kubikmeter nér detta inte &r relevant
for berdkningarna tyder pa att lansstyrelsen inte beaktat gjorda kompletteringar i
arendet. De framgdr inte hur ldnsstyrelsen definierar riskbaserad provtagning och
det ar darfor svart att forsta avsikten och hur kravet ska foljas. Redovisning for
provtagning av 1 samlingsprov per 267 ton har ldmnats in tillsammans med
berdkning av medelhalter. Antingen har ldnsstyrelsen brustit i sin information om
vad de kriver av en riskbaserad provtagning eller s& har beslutet inte korrigerats
efter att sista kompletteringen ldmnats in. Det saknas skl att foreldgga C.W. att
avlidgsna den jord som redan tagits emot och som ligger pa platsen i avvaktan pa

godkdnnande frén lénsstyrelsen.

Massorna tas emot i syfte att forbdttra markens bordighet och gora den brukbar. Det

saknas anledning att ta emot massor utdver vad som behdvs for atgirden. Atgirder-
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na innebdr dirmed varken bortskaffning eller deponering av avfall, utan &tervinning
av avfall for anldggningsdndamal likt det som ansdkts om i samradet enligt 12 kap.
6 § miljobalken. Eftersom massorna kommer att nyttiggéras genom atervinning for
att forbéttra produktiviteten pa dkermarken utgor dtgérden inte bortskaffning av
avfall. Midngden massor som ska nyttiggdras har anpassats efter forutsattningarna

pa platsen och for att uppna béasta mojliga kvalitet pa jordbruksmarken.

Markomradet som verksamheten avser &r helt onyttigt for C.W. i dagsldget och han
ar beroende av de jordforbéttrande atgdrderna. Om inte aktuella massor hade
kunnat nyttjas for projektet hade han undersokt mdjligheten att erhalla massor fran
annat hall. Genom anvindning av de aktuella massorna kommer avfall till nytta
som erséttning for annat material 1 enlighet med bestimmelsen om atervinning av
avfall i 15 kap. 6 § miljobalken. Av Nordstedts juridiks kommentar till 15 kap. 6 §
miljobalken framgar att atervinning av avfall avser all behandling dér avfallet ersit-
ter, eller forbereds for att ersitta, annat material som skulle ha anvénts for ett visst
syfte pa ett sitt som bidrar till att bevara naturresurserna. Materialet som ska motta-
gas #r ocksa limpligt for aindamélet (jmf. MOD M 36-19). Jorden ir klassad som
10+ jord, och har brukats sa sent som foregadende brukningssésong. Den har liksom
annan tétortsnéra jordbruksmark spar av omgivande trafik m.m. men ar utifrin alla
beddmningsgrunder fullt brukbar. C3S Miljoteknik har tagit analysprover av jordar-
na, och har konstaterat att: ”Den provtagning och analys som dr genomford pa den i
Genalyckan upplagda jorden visar att halterna av bly och PAH-H inte Gverstiger
MRR.” samt ”Sammantaget far jorden fran Elisedal anses uppfylla kraven pa
haltkriterier for MRR avseende metaller och kolviten och bor darfor vara tillatlig att

spridas till sin slutliga plats fran de strangar den nu ligger upplagd i.”

Utifran vad som framgér av samradet samt av provtagning och kompletteringar fran
C3S Miljoteknik kan det konstateras att det inte &r ndgon risk for att atervinningen
av material ska fororena mark, vattenomrade eller grundvatten. Det foreligger
saledes vare sig tillstands- eller anmélningsplikt for verksamheten. C.W. har

foretagit de atgirder som krivs for att verksamheten ska f& bedrivas. Atgirden
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hade foretagits oavsett om det funnits léttillgingliga massor eller inte, dd marken

utan dessa massor inte kan nyttjas for jordbruk och dr synnerligen improduktiv.

Gjorda berdkningar av konsulter motsiger ldnsstyrelsens slutsats att betydligt
mindre miangd massor torde vara tillrdckligt. Det kravs stora miangder massor da

omradet som ska forbéttras &r stort och krdver massor pé ett stort djup.

Ett samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken har inte samma réttskraft som ett tillstdnd
meddelat enligt miljobalken. Det innebdr inte att linsstyrelsen utan fog kan forbjuda
verksamheter som inte innebdr ndgon paverkan pad omgivningen och dir samradet
f6ljs. Verksamheten kan istéllet fortsatt bedrivas genom den anmélan om samréd
som finns och som kommer att foljas. Efter atagande att undanta sméavatten saknas

skél att forbjuda verksamheten med hédnsyn till pdverkan pa naturmiljon.

Lansstyrelsen grundar sitt beslut pé iakttagelser vid ett oannonserat besok. Lansstyr-
elsen har dirvid trott sig forstd vad man sdg pa platsen. Att forfaringsséttet var
oldmpligt visas genom de felaktiga uppfattningar liansstyrelsen redovisar betraft-
ande verksamheten och som C.W. inte haft mdjlighet att i tid beméta.
Handldggaren uppfattade att jorden legat pa platsen under lang tid utan anmélan,
eftersom det hade vixt nytt ogrés pa den. Rétteligen var det jord som avbanats i
samband med att vig och véndplatta anlagts. Hade besoket annonserats i forvig
hade C.W. kunnat beskriva hur upplidggning i avvaktan pa godkénnande gér till,

vilket hade underléttat lansstyrelsens handlaggning.

Lénsstyrelsen tar upp att en volym pd mer dn 50 000 kubikmeter skulle stédlla hogre
krav pd verksamhetsutovaren. Volymen &r dock inte relevant ndr kriterierna styrs av
skydd for markmiljon. Risken for markorganismer fordndras inte oavsett hur stor

volymen dr.

Om jord far laggas upp pa Genalyckan i véntan pd godkdnnande fran Lénsstyrelsen
eller inte tolkas olika. Jorden frdn Malmo Stad har héllits vél avskild frén 6vrig jord

och det har aldrig varit ett problem att identifiera den. Jorden togs emot baserat pa
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de analyser som var gjorda och som C.W. utgick frén var tillrickliga. Det har aldrig
varit meningen att nadgon jord skulle behdva koras bort igen. Det ér alldeles for
stora kostnader forknippade med en sddan hantering for att detta skulle vara
aktuellt. Hanteringen uppfyller kravet i samradsbeslutet. Det ror mottagandet av de
4 000 ton jord som togs emot frdn Malmo Stad, det dr inte ndgot som kan anses
belasta hela verksamheten. Detta var den forsta jorden som togs emot och nagon
praxis hade inte hunnit uppréttas. Detta kan inte anvéindas som underlag for ett

forbud for hela verksamheten.

Det har inte varit mojligt att lata jorden passera Miljofabriken 2000 AB:s terminal i
Oxie ndra Malmo av kapacitetsskél och logistikskal, och det skulle &ven ha medfort

orimliga kostnader.

Forbudet dr mot bakgrund av ovan mer ingripande én vad som &r motiverat.

Linsstyrelsen har avstyrkt bifall till 6verklagandet och har hénvisat till vad som

anforts i det 6verklagade beslutet, samt har tillagt i huvudsak féljande.

Biotopskydd och fridlysningsbestimmelser

Verksamhetsutdvaren har godtagit foreldggandet avseende att avldgsna jordmassor
som placerats inom 20 m frdn smivattnet. Han framfor dven att smavattnet inte
forekom pa platsen vid tiden for anmélan om samrad, och att det dirmed inte fore-
kommit nagra felaktiga uppgifter 1 samrddsanmaélan. Bildmaterial i malet avseende
aren 2007-2012 visar det aktuella smavattnet, och att det fanns dren nidrmast upp-
rittandet av anmélan. Det generella biotopskyddet blir géllande ndr nytt naturtill-
stdnd intrdder, oaktat om vattnet uppstatt som en f6ljd av eftersatt underhdllning av
drineringsledningar. Eftersom smévattnet fanns vid samradet har det ddrmed

forekommit felaktigheter 1 samrddsunderlaget.

Uppfyller projektet kriterierna f6r mindre dn ringa risk?
Lansstyrelsen beklagar felaktigheterna i1 beslutet pd sidan 3 sista stycket samt sidan

4 under rubriken fororeningshalter avseende att DDT och DDE &verstiger riktvérdet
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for KM. Som bolaget framfor verskrids inte haltkriteriet for scenario kadnslig mark-
anviandning vid efterbehandling av fororenade omréden (KM). Misstaget uppkom
som en foljd av att det i inkommen kompletteringshandling (bilaga 5 till det 6ver-
klagade beslutet) anvénts en firgkodning som kan tolkas som att haltkriteriet over-
skrids, men vid en granskning av siffrorna i kolumnen framgar att fairgkodningen
ska forstas som att halten ligger inom kriteriet for KM. Att halten inte dverstiger
riktvirdet for KM dndrar dock inte den omsténdighet att haltkriteriet for bedomning
av mindre &n ringa risk vid anvindning av avfall i anldggningsindamal (MRR)
overskrids i ett flertal prover. Det kvarstar ocksé den omsténdighet att verksamheten
hédmtar jordmassorna fran ett omrade med markfororeningar over haltkriterierna for
MRR for PAH-H och kadmium samt riktvirdet for KM avseende bly. Detta ér 1
strid med uppgifterna 1 samrddsunderlaget som anger att massor endast ska hamtas
fran projekt dér det inte foreligger ndgon risk for fororening, 1 forsta hand fran
Miljofabriken 1 Oxie. Lansstyrelsens bedomning &r att verksamheten, med de nu
presenterade massorna innebér en risk for en forsdmrad fororeningssituation pa
platsen och att risken inte kan anses vara mindre &n ringa samt att det ddrmed dels
avviker fran uppgifterna i samradsunderlaget, och dels strider mot foreldggandet.
Eftersom verksamheten omfattar en stérre volym dn virdena i riktvardesmodellen,
dvs 50 000 kubikmeter, stéller det stora krav pa verksamhetsutdvaren att visa att
denna ska anses utgora mindre dn ringa risk for att verksamheten ska kunna rymmas
inom provningen enligt 12 kap 6 § i miljobalken. I Naturvardsverkets handbok
2010:1, tabell 2 sidan 29 anges att sidana volymer inom verksamheten indikerar att
denna inte kan anses medfora mindre &n ringa fororeningsrisk. Detsamma géller
verksamheter som tillimpar lokala bakgrundsvérden. Sddan verksamhet som inte
ryms inom begreppet mindre &n ringa fororeningsrisk omfattas av krav pa som
minst anmélningsplikt enligt koden 90.141 i miljoprovningsforordningen och kan

inte darfor bedrivas inom ramen for ett samrad enligt 12 kapitlet 6 § i miljobalken.

Pdgdr lagring av avfall i strid med samrddet?
Det stimmer inte att ldnsstyrelsen i sitt beslut medger att materialet ldggs upp pa
platsen 1 avvaktan pd godkidnnande fran myndigheten. Av lansstyrelsens foreldgg-

ande framgar att provtagning ska inkomma till myndigheten senast 14 dagar efter
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att verksamhetsutdvaren fétt tillgdng till dessa och att de under den mellanliggande
tiden ska hallas vil avskilda frin annat material. Detta ir inte att jimstéilla med att
massorna far ldggas pa platsen. Om samradsunderlaget hade efterlevts, dvs att
massor hamtats frdn Miljofabriken i Oxie hade det funnits goda forutséttningar for
att undersdka massornas fororeningsinnehdll innan dessa transporterades dérifran.
Miljofabriken 1 Oxie ar en verksamhet som arbetar med sortering, klassificering och
utleverans av massor med kidnda egenskaper. Beslutet om samrad ar fattat och
formulerat efter denna premiss. Verksamhetsutovaren har nu framfort i yttrande den
21 juni 2021, att det inte finns ndgon annan mdjlighet for verksamheten att utfora
atgirden 4n att ta massorna till platsen och provta dem dér, vilket ldnsstyrelsen
bedomer utgor en vésentligt &ndrad omstidndighet dn vad som framforts 1 samrads-
underlaget. Avseende verksamhetsutdvarens hdnvisning till 1dnsstyrelsens tillsyns-
vigledningsinformation 2018:25 vill lansstyrelsen fortydliga att skriften hinvisar
till Naturvardsverkets Vigledning till Miljoprovningsforordningen 29 kap. — Avfall.
I denna framgér att det ar just avfall som ska anvidndas i1 den aktuella verksamheten
som avses med undantaget: ”Om man déremot tar emot visst avfall som enbart
lagras, och sedan skickar till en annan verksamhet for behandling, klassas det som
lagring som en del av att samla in avfall”. Ett sddant forfarande omfattas da av
provningsplikt enligt ndgon av 29 kap 48-49 §§ 1 miljoprovningsforordningen och
kan ddrmed inte inrymmas i ett beslut enligt 12 kap 6 § i Miljobalken. Lansstyrelsen
ser inte att verksamhetsutovaren har ndgot annat alternativ dn att skicka vidare
sadana massor som ldnsstyrelsen inte godkant till en annan anldggning, en situation
som inte skulle ha uppkommit om verksamhetsutovaren efterlevt forelaggandet och

inte tagit massorna till platsen innan dessa godkéndes.

Med bakgrund av vad som redogdrs ovan anser ldnsstyrelsen inte att forelagda
forsiktighetsmatt efterlevs och att verksamheten inte bedrivs i enlighet med vad
verksamhetsutovaren framfort i samradsunderlaget, samt att det framkommit

felaktigheter 1 detta.
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Anlédggningsdndamal och nyttiggorande av avfall

Ifragasdttande av anldggningsdndamalet har inte i sig utgjort grund for lénsstyrel-
sens beslut. Lénsstyrelsen har dock bedomt att det varit rimligt att viga in dessa
omstandigheter nér tillsynsatgérder aktualiserades for verksamheten. Vidare kan
det, med beaktande av de ovan ndmnda fororeningshalterna, ifrdgasittas om de
aktuella massorna &r lampliga for det anldggningsdndamal som presenterades i
samradsunderlaget, det vill sdga jordbruksmark. Ombudet framfor att det for
omradet Malmo-Lund ar angelédget att hitta avsittning for massor. Detta utgdr inte
ett skil att tilldta den nu aktuella verksamheten inom ramen for ett samrad enligt
12 kap 6 § miljobalken. Om verksamhetsutdvaren anser att bedriva deponi finns
mdjlighet att fi en sddan verksamhet provad. Det dr dock av vikt att en sddan
verksamhet provas inom ramen for relevant provningsparagraf, sé att verksamheten

inte pé detta sétt kringgar bestimmelserna 1 deponiforordningen.

Ar forbudet mer ingripande din vad som dr motiverat?

Ombudet framfor att ett forbud av verksamheten é&r ett alltfor langtgaende ingrepp
for att vara motiverat och att verksamheten skulle kunna bedrivas vidare inom
ramen for ett samradsforfarande. Léansstyrelsen delar inte denna uppfattning utan
menar att ett forbud av verksamheten ar savél motiverat som rimligt, d& den med
nuvarande risk for fororeningsspridning samt de 6vriga omstéandigheter som fram-
kommit i drendet, inte kan inrymmas 1 ett samrad enligt 12 kap 6 § 1 miljobalken.
Tillatligheten behover istillet provas utifran 9 kap miljobalken. Lansstyrelsen
saknar mojlighet att vidta andra tillsynsétgérder nédr 12 kap. 6 § miljobalken inte
langre &r tillimplig, eftersom lansstyrelsen da inte langre &r tillsynsmyndighet for
dessa. Den enda kvarvarande mdjligheten for ldnsstyrelsen dr sdledes att forbjuda

fortsatt verksamhet inom ramen for det av lansstyrelsen meddelade beslutet.

Lénsstyrelsen vill fortydliga att det inte foreligger hinder for bolaget att undersdka
om verksamheten kan bedrivas vidare under annan provningskod. Beslutet omfattar
heller inte att det material som har tillforts platsen ska tas dérifran, utéver vad som

kréavs for att virna det generella biotopskyddet samt de fridlysta arterna.
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Till stod for sin instdllning har ldnsstyrelsen hdnvisat till de ortofoton som den

bilagt sitt yttrande i mélet.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgér att C.W. tagit emot jordmassor som han lagt upp
pa fastigheten A i Lunds kommun for forvaring i vintan pa godkdnnande av
lansstyrelsen. Han har uppgett att han inte har ndgon annan yta dér han kan forvara
massorna innan de, efter godkénnande, ska flyttas och ldggas ut pa den slutliga

placeringen.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut konstaterat att upplaggningen av massor pa fastig-
heten utgor sddan forvaring av avfall som en del av en insamlingsverksamhet som
omfattas av provningsplikt enligt miljoprovningsforordningen om det omfattar mer
an 10 ton avfall, att massorna med hinsyn till risken for en forsimrad fororenings-
situation pa platsen avviker fran samradsunderlaget och strider mot foreldggandet
samt att verksamheten dérfor inte kan bedrivas inom ramen for ett samrdd enligt

12 kap. 6 § miljobalken. Lénsstyrelsen har ocksa anfort att den uppliaggning som
skett faller utanfor samradet med hénsyn till att omfattningen och att massorna inte
hallits avskilda pa erforderligt sétt. Lénsstyrelsen har vidare ifrdgasatt anldggnings-
dndamadlet 1 sitt beslut, men har senare 1 sitt yttrande anfort att det inte dr ett skél for
forbudet men att det ska vdgas in. Lansstyrelsen har utifran ovan beslutat att
forbjuda fortsatt verksamhet samt att forbjuda den verksamhet som omfattas av

tidigare samrad.

Det tidigare inledda samrddet enligt 12 kap. 6 § miljobalken avslutades genom
lansstyrelsens beslut den 9 augusti 2012. Beslutet géllde atervinning/utspridning av
massor som inte kan fororena mark- och vatten. I beslutet accepterades forfarande

och ett antal forsiktighetsmatt foreskrevs.

Att ldgga upp massor pd platsen i avvaktan pd provtagning dr emellertid inte en

atgird som godtagits vid samradet. Ett sddant forfarande dr en anmélningspliktig C-
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verksambhet alldeles oavsett fororeningsinnehallet (jfr 29 kap. 49 §
miljoprovningsforordningen [(2016:1188]).

Det ar den kommunala miljondmnden som é&r tillsynsmyndighet nir det géller
anmilningspliktiga C-verksamheter. Det dr ocksa den nimnden som har tillsyn 6ver
om sddana avfallsmassor liggs upp utan att anmédlan har skett. Av detta foljer att
lansstyrelsen saknat behorighet att nu besluta om forbud for den aktuella
avfallslagringen pé den grunden att uppldggningen av massorna ar
anmélningspliktig. Lansstyrelsen beslut ska dérfor upphévas, i den del som avser

forbud.

C.W. inte har overklagat ldnsstyrelsen beslut 1 den del som avser tillsyn av

biotopskyddsomrade. Beslutet ska darfor std fast i den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 mars 2022.

Ann Westerdahl Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordforande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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