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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-30 M 2955-22
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-24 i mal nr M 4689-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Aspdja Fastigheter AB

Ombud: Jur.kand..T.d.P.

Motpart
1. Linsstyrelsen i Ostergotlands lin

2.G.S.

SAKEN
Anmailan om vattenverksamhet avseende anldggning av brygga pé fastigheten A
1 S6derkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljodver-
domstolen Linsstyrelsen i Ostergotlands léns beslut den 11 september 2020 (dnr
535-9037-2020).

Dok.Id 1920421

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 2955-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Aspoja Fastigheter AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lins beslut.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har medgett Aspoja Fastigheter AB:s yrkande.

G.S. har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Aspoja Fastigheter AB har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Fastigheten Soderkoping A ligger pd Bergon. Till fastigheten hor ett vattenomrade
runt delar av 6n. G.S. dger fastigheten Soderkoping B och har fiskerétt pa del av
vattnet runt Bergon. Den som innehar fiskerétt har inte ritt till annat nyttjande av
vattnet dn for fiske samt de réttigheter som framgar av fiskelagen (1993:787).
Fastighetségaren har radighet 6ver sin fastighet, men far inte hindra rittighetshavares
nyttjande av omréadet. Fragan i mélet 4&r om en fiskerétt i ett vattenomrade kan innebéra
en radighetsinskrankning for fastighetségaren som leder till att tillstdndsprovning

kriavs av en vattenverksamhet som fastighetsdgaren vill utfora.

Mark- och miljddomstolen har i sitt avgdrande hénvisat till rittsfallet MOD 2016:41
som avsag en tvist om radighet i form av dganderitten till brygga samt oklarheter i
fastighetsindelningen av det aktuella vattenomradet. Detta ar inte fallet i aktuellt mal.
Fastighetsindelningen &r utredd och det finns ingen tvist om egendom. Frégan &r i
stéllet om vattenverksamheten anses ha en sddan paverkan pa enskilda intressen att
tillstindsprovning krévs. Vattenverksamheten i aktuellt mél kan inte anses ha ndgon
paverkan av betydelse pé fiskeritten tillhorande B, som omfattar ett mycket storre
omréde &n den anldggning som anmélan avser. G.S. kommer fortsatt ha mdjlighet att
nyttja sin fiskerdtt och bryggan kan inte anses ha mer én, som mest, en marginell
paverkan pé fiskerdtten. Det sker linjetrafik genom fiskevattnet idag som angér vid en

brygga/kaj cirka 160 meter sdderut frin platsen for den aktuella bryggan.
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Bergon huserade tidigare en kustartillerianldggning och dé lade det till militérbétar i
omrédet. Det har séledes sedan lang tid tillbaka forekommit béttrafik av mer reguljart

slag i det aktuella fiskevattnet.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har anfort att det inte framkommit ndgot som
fordndrar lansstyrelsens bedomning samt att lansstyrelsen star fast vid att anldggning
av anmdld brygga innebir en sd marginell paverkan pa fiskerétten att det inte ar ett

relevant enskilt intresse 1 anmélningsirendet.

G.S. har anfort i huvudsak foljande. Han innehar jakt- och fiskeratt i aktuellt omréade.
Vattenverksamheten (byggande av bryggor) paverkar hela fiskevattenomradet véster
om Bergoén. Planerad béttrafik till Bergon kommer att omojliggora fiske helt. I

fiskerdtten ingar att forankra fiskeredskap i land och det far inte forsvéras av bryggor
som &r utlagda lings med och ut fran stranden. Tillgangen till anvéndbart fiskevatten

paverkar virdet pa skdrgardshemman.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For anmdlningspliktig vattenverksamhet kan provningsmyndigheten foreldgga
verksamhetsutovaren att ansdka om tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken, om det
behovs med hinsyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen, se

23 § forsta stycket 2 b forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.

For att f4 bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutovaren ha radighet 6ver vattnet
inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas (2 kap. 1 § lagen [1998:812] med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet). Detta géller som huvudregel for all
vattenverksamhet, oavsett om den kréver tillstdnd eller inte. Det dr varje verksamhets-
utovares ansvar att se till att ha rddighet dver vattnet inom det omrade dér verksamhet-
en ska bedrivas (se prop. 2004/05:129 s. 73). En invindning om bristande radighet i ett
anmilningsirende om vattenverksamhet, som inte dr uppenbart obefogad, utgor en
sadan omsténdighet som medfor att verksamheten bor tillstandsprovas med hiansyn till

paverkan p4 enskilda intressen (se rittsfallet MOD 2016:41).
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i underinstansernas
bedomning att verksamheten inte kan forvintas fa en sdédan paverkan pa miljon att

tillstand for atgérden kravs av det skélet.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att G.S.s rddighetsinvindning inte dr uppenbart
obefogad och att det déarfor foreligger hinder mot att préva verksamheten genom ett
anmélningsforfarande. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att Aspdja
Fastigheter AB har radighet 6ver vattenomradet i egenskap av fastighetsdgare. Mark-
och miljodverdomstolen bedomer darfor att den invdndning som G.S. har framfort
avseende bristande radighet pa grund av hans fiskeritt, &r uppenbart obefogad.
Fastighetsindelningen &r utredd och det foreligger ingen bristande radighet till det

aktuella vattenomradet.

Mark- och miljooverdomstolen gor vidare beddmningen att G.S. inte har visat att den
paverkan som vattenverksamheten kan forvintas fi pa hans nyttjanderatt till fiske &r
av sddan omfattning att det finns skél att prova verksamheten genom ett
tillstandsforfarande. Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom &ndras

och ldnsstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Marianne Wikman
Ahlberg, referent, tekniska radet Claes Becker samt tf. hovrittsassessorn Alexandra

Tavaststjerna.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 4689-20
Mark- och miljodomstolen 2022-02-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. Ostergotlands Fiskareforbund
2.G.S.
3.B.A.

Ombud for 2-3: Ostergdtlands
Fiskareforbund

Motparter

1. Lansstyrelsen i Ostergdtlands lin

2. Aspoja fastigheter AB

(")VERKLAGA:[ BESLUT
Léansstyrelsen i Ostergotlands ldns beslut den 11 september 2020 i drende nr
535-9037-2020, se bilaga 1

SAKEN
Anmélan om vattenverksamhet avseende anldggning av brygga pa
fastigheten A 1 Soderkdpings kommun

Dok.Id 612269
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar B.A.s 6verklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avvisar Ostergétlands Fiskareforbunds
overklagande.

3. Mark- och miljddomstolen undanrdjer Linsstyrelsens i Ostergotlands lin
beslut och forbjuder Aspdja fastigheter AB att anldgga den anmélda bryggan
pa fastigheten A i Soderkdpings kommun samt foreldgger Aspoja fastigheter
AB att ansoka om tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken
(1998:808), MB, for den anmélda vattenverksamheten.
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BAKGRUND

Efter anmélan om vattenverksamhet fran Aspoja fastigheter AB (bolaget), har
Linsstyrelsen i Ostergotlands 1in (linsstyrelsen) meddelat att myndigheten inte har
nagonting att invinda mot att bolaget anldgger brygga pa fastigheten A i
Soderkopings kommun. Detta under forutséttning att arbetet utfors sd som

beskrivits i anmélan. I beslutet anges dven att beslutet géller t.0o.m. september 2025.

G.S., B.A. och Ostergétlands Fiskareforbund har dverklagat linsstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljodomstolen noterar att lansstyrelsen 1 sin réittidsprévning har ansett
att B.A.s 6verklagande har kommit in for sent och att han ddrmed inte &r part 1

malet.

YRKANDEN M.M.

G.S. har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas. Till stod for sitt yrkande har
han anfort bl.a. foljande. Det aktuella vattenomradet ar registrerat i
fastighetsregistret som en del av hans fastighet. Risken &r stor att battrafik som hor
ihop med verksamheten pa Bergén kommer att skada hans fiskeredskap. Aven
kompletteringstrafiken till 5n kommer att utgora en risk och belastning for fisket.
Han kommer inte att kunna bedriva fiske i den omfattning som han vill. Intranget &r
fullt jaimforbart med att utan tillstand bygga hus eller sldppa ut djur pa en annan

dgares mark.

I fiskerétten ingar mojligheten att forankra fiskeredskap i land. Det far inte
forsvaras av bryggor som ér utlagda lingsmed och rakt ut frin stranden.
Vattenomradet utgor hans bésta och kanske enda sik-, abborre- och flundrefiske.
Natfiske blir omdjligt att bedriva med all planerad béttrafik till och fran Bergon.
Snart kommer inte heller varfisket pd hans andra vatten att vara tillatet och da har

han bara fiskevattnet vid Bergon.

Tillgang till anvindbart fiskevatten paverkar vardet pa skidrgardshemman.
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Bolaget har i sin anmélan uppgett att det har radighet (forfoganderétt) Gver

vattenomradet. Det stimmer inte eftersom fiskerdtten tillhor hans fastighet.

B.A. har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas.

Mark- och miljddomstolen har forelagt B.A. att forklara varfor han anser sig ha

ratt att Gverklaga beslutet.

B.A. har svarat foljande. Han ir licensierad yrkesfiskare, tillika medlem 1
Ostergotlands Fiskareforbund sedan 1974. Han #ger tillsammans med B.A.

C 1 Soderkopings kommun och ér fast boende pa Birko.

Fisket bedrivs 1 huvudsak med stdd av enskild fiskeritt, genom egna dgda fiske-
vatten, samt till betydande delar arrenderade fiskerittigheter fran grannar 1 Aspdja
by och grannbyn Lammskér. I Aspdja-arrendena ingar cirka 50 procent av

fiskevattnen 1 anslutning till A.

Arrendemdjligheterna och sammanhidngande fragor ér livsavgorande for de
kvarvarande skirgards- och kustfiskeforetagen, vilket d&ven géller hans fortsatta

yrkesutdvning.

Ostergotlands Fiskareforbund har yrkat att linsstyrelsens beslut ska upphévas.

Mark- och miljddomstolen har forelagt Ostergotlands Fiskareforbund att forklara
varfor det anser sig ha rétt att overklaga beslutet. Domstolen har dven forelagt
Ostergdtlands Fiskareforbund att inkomma med handlingar som visar att det

uppfyller kraven i 16 kap. 13 § MB.

Ostergdtlands Fiskareforbund har svarat foljande. Deras medlemmar ér
fiskeréttsagare, fiskarrendatorer, yrkesfiskare, bindringsfiskare m.m. Projektet péd
Bergon dr av sddan dignitet att det allvarligt kommer att pdverka mojligheterna till

meningsfullt fiske och sjofigeljakt.
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Brukande av mark och brukande av fiske- och sjofageljaktsrittigheterna till Aspodja
by dr noggrant reglerade inom laga skiften. Det dr vanligt att 4garen av en fastighet
dger marken men att brukandet av fiske- och jaktrittigheterna &gs av en annan part.

Detta ar tydligt reglerat i skifteshandlingarna.

Tre av deras medlemmar &r i dagsléget direkt berorda av projektet pa Bergon,
daribland G.S. och B.A.. G.S. dger B och dirmed fiske- och jaktrittigheterna pa
Bergons véstra sida. B.A. arrenderar yrkesfisket pa D, pa Bergdns Ostra sida. B.A.
arrenderar dessutom yrkesfiskeréttigheterna pa E kring Birkskér, vilket dr ragranne,

s6der om Bergon.

Bolaget har motsatt sig dndring av lénsstyrelsens beslut. Till stod for sitt yttrande
har det anfort bl.a. foljande. Léansstyrelsens beslut har 6verklagats av G.S. som har
fiskerittigheten pi A och Ostergdtlands Fiskareforbund. G.S. ér inte yrkesfiskare
utan fiskar for husbehov. Bolaget har aldrig hért talas om Ostergotlands
Fiskareforbund. Det dr oklart hur aktiv foreningen egentligen &r och det gar inte att

hitta ndgon form av dokumentation frdn moéten eller nagon hemsida.

Bolaget ifrdgasitter vidare om G.S. och Fiskareforbundet verkligen har klagoritt.
Anmélan handlar, forutom fasta bryggdelar som byggs helt pa land, om en
flytbrygga som ska féstas i bergkant samt forankras med tre bojstenar. Den
vattenyta som det ror sig om &r forsvinnande liten. Bolaget kan inte se att G.S. och
Fiskareforbundet dr berdrda eller kan anses ha paverkats negativt av beslutet. Vad
de har anfOrt ar snarare kopplat till den eventuella framtida exploateringen av
Bergon. Att likstélla den vid att sldppa ut djur pé ndgon annans dkermark ar inte

relevant eftersom det dr bolaget som dger marken.

Bolaget har radighet 6ver vattenomradet eftersom det ligger pa bolagets fastighet.

Bolaget ifrdgasitter inte att G.S. har rétt till fisket runt 6n, men det
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fordndrar inte att bolaget har radighet till vattnet i egenskap av markigare och att
bolaget har ritt att anldgga en brygga som dr mdjlig att angdra dven vid hart vader.
Egentligen hade bolaget kunnat tillimpa undantaget fran anmilningsplikt. Det dr
bara ifrdgasittandet av bolagets rattigheter som gor att fragan har blivit mer

langdragen dn nodvindigt.

Den nya bryggan ir till for att bolaget ska kunna angora sin fastighet dven vid hért
véader. Den militdra kaj som finns kvar pd 6n dr hog, svar att angora och vindutsatt.
Att péstd att det skadar fisket och att battrafiken som redan idag kommer till 6n
istdllet lagger till 200 meter lingre norrut i en skyddad vik dr bara ett pahitt.
Anledningen till asikterna &r att kommunen dven arbetar med ett planforslag som,
om det blir verklighet, bl.a. skulle innebéra att det blir en hamn pd 6n. Det aktuella
beslutet giller inte den framtida hamnen eller exploateringen. Bolagets anmélan
handlar bara om att bolaget som markégare ska kunna angora 6n pa ett sikert sétt.

Bryggan ir till for ett behov som redan finns idag.

Linsstyrelsen har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststilla ldnsstyrelsens
beslut. Till stod for yrkandet har de anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen vidhaller sin
beddmning frin beslutet att anldggning av anmald brygga innebér en sa marginell
paverkan pa fiskerdtten att det inte &r ett relevant enskilt intresse i drendet.
Intressena av brygga och mojligheten att nyttja fiskevattnet gar enligt deras
beddmning att kombinera eftersom det endast blir en liten yta ndrmast bryggan dir

fisket begransas.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Enligt 11 kap. 9 § MB, krévs det tillstand for vattenverksamhet enligt denna balk,

om inte ndgot annat foljer av bestimmelserna 1 detta kapitel.
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I11 kap. 9 b § MB anges att regeringen far meddela foreskrifter om att det for vissa

vattenverksamheter 1 stillet for tillstdnd ska krdvas att verksamheterna har anmailts.

Aven om anmilningsplikt har foreskrivits fir tillsynsmyndigheten, enligt fore-
skrifter som meddelas av regeringen, i det enskilda fallet foreligga en verksamhets-

utOvare att ansdka om tillstand.

Enligt 19 § forordningen (1988:1388) om vattenverksamheter, FVV, giller 1 stéllet
for tillstdndsplikt enligt 11 kap. 9 § MB att en vattenverksamhet inte far paborjas
innan den har anmélts hos tillsynsmyndigheten, om verksamheten innebér bl.a.
3. uppforande av en anldggning, fyllning eller pilning i ett annat
vattenomrade dn vattendrag, om den bottenyta som verksamheten omfattar i

vattenomradet uppgér till hogst 3 000 kvadratmeter.

[23 § FVV anges att tillsynsmyndigheten, nir anmélningsédrendet ar tillrackligt
utrett, ska
1. besluta om de forbud for verksamhetsutovaren som behdvs enligt
miljobalken,
2. foreldgga verksamhetsutovaren att
a) vidta de forsiktighetsmatt som behovs enligt miljobalken, eller
b) ansOka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken, om det behdvs med
hansyn till verksamhetens paverkan pd miljon eller enskilda intressen,
eller
3. om det inte behdvs nagot forbud eller foreldggande enligt 1 och 2, underritta
den som har gjort anmélan om att drendet inte foranleder ndgon atgérd fran

myndighetens sida.

Vid beddmningen av verksamhetens paverkan pa enskilda intressen ska
tillsynsmyndigheten sérskilt beakta om det i drendet finns ett yrkande om
1. sarskild tvangsritt enligt 28 kap. 10 § MB,
2. ersdttning enligt 31 kap. 16 § MB, eller
3. inldsen enligt 31 kap. 17 § MB.
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Klagoratt
B.A.s 6verklagande

Av 16 kap. 12 § MB framgar att dverklagbara domar och beslut far 6verklagas av
den som domen eller beslutet angédr, om avgorandet har gatt denne emot. Vem
beslutet angér ska enligt lagmotiven avgoras med tillimpning av ett sakédgarbegrepp
som for den processuella delen dr enhetligt for miljobalken (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 483 ft.). Som sakdgare riknas i princip varje person som kan tillfogas skada
eller utséttas for annan oldgenhet, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av
rattsordningen skyddat intresse som inte enbart &r teoretisk eller helt obetydlig (se
NJA 2012 s. 921). Hogsta domstolen har anfort att det krav pa fastighetsanknytning
som gillde enligt vattenlagen inte lingre borde uppritthéllas, men att den praktiska
betydelsen av detta dr liten eftersom en risk for skada eller oldgenhet av vatten-
verksamhet normalt borde forutsétta en viss anknytning till en fastighet som berors

av verksamheten (se NJA 2004 s. 590 jfr MOD 2014:51).

B.A. har anfort att han som licensierad yrkesfiskare, dgare av C samt arrendator av

fiskevattnen 1 anslutning till A ska ha ritt att 6verklaga lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att B.A. inte sjilv bedriver
yrkesfiske 1 anslutning till den plats dir den anmélda bryggan ska placeras, utan
hans fiskerittigheter striicker sig dster och sdder om Bergén. Aven om B.A.
bedriver yrkesfiske i ndrheten av platsen, kan den anmélda bryggan eller den
inverkan som bryggan mgjligen kan ha for framtida sjofart, inte anses vara av sadan
beskaffenhet att den utgdr en skada eller ett intrang i de fiskerattigheter som B.A.

ager.

Mot bakgrund av det anforda finner mark- och miljddomstolen att B.A. inte kan
anses vara berord pd ett sddant sdtt att han har rétt att overklaga lansstyrelsens

beslut. B.A.s dverklagande ska didrmed avvisas.
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Fiskareforbundets dverklagande

Miljoorganisationers rétt att dverklaga beslut och avgoranden som roér miljofragor
regleras 1 16 kap. 13 § MB. Av bestimmelsen foljer att 6verklagbara domar och
beslut far overklagas av ideella foreningar eller annan juridisk person som har till
huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen. En
forutséttning for klagorétten &r att foreningen inte ar vinstdrivande, har bedrivit
verksamhet i Sverige under minst tre ar och har minst 100 medlemmar eller pé
ndgot annat sitt visar att verksamheten har allminhetens stod. Bestimmelsen har sin

bakgrund i Arhuskonventionen.

Kriterierna 1 16 kap. 13 § &r hallpunkter for bedomningen och inte krav av
sjalvstiandig betydelse som 1 sig kan utesluta en rétt att Gverklaga. I ett enskilt fall
kan bedomningen dérfor bli att en forening har 6verklaganderétt &ven om den inte
uppfyller kriterierna fullt ut (se NJA 2012 s. 921 jfr Hogsta domstolens avgdrande
den 30 september 2020 i mal T 5637-19).

I forarbetena framgar att det krédvs att organisationens dominerande syfte dr natur-
eller miljoskydd. Det ar inte tillrackligt att foreningen har miljovéard inskrivet som
en dndaméalsbestdmmelse i sina stadgar for att &ndamalskravet ska vara uppfyllt,
utan foreningen ska dven ha varit verksam for att tillgodose dndamalet. Det ar det
huvudsakliga och verkliga &ndamalet med foreningens verksamhet som ar
avgorande. En forening vars grundlidggande syfte ar att tillgodose sina medlemmars
enskilda intressen, exempelvis fastighetsdgarintressen, exploateringsintressen,
ekonomiska eller politiska intressen kommer inte i frdga for taleritt enligt
bestdmmelsen dven om en sddan organisation ocksa har till &ndamal att fraimja

natur- och miljoskydd (se prop. 2009/10:184 s. 66 f.).

Vidare framgér det av kriterierna 1 16 kap. 13 § MB att foreningen ska ha minst
100 medlemmar eller annars kan visa att foreningen har allmédnhetens stod.
Begreppet “allménhetens stod” ér 1 och for sig inte helt tydligt. Utifran regleringens
grundldggande syfte kan det dock sdgas nirmast innebira att foreningen ska

foretridda ett forhallandevis utbrett engagemang i miljoskyddsfragor i det
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omgivande samhillet. Foreningen far inte bara kanalisera vad som kan vara
enskilda intressen av skilda slag. Som exempel pa allménhetens stod ndmns 1
forarbetena god lokal forankring eller andra liknande forhdllanden exempelvis en
mycket omfattande verksamhet (se prop. 2009/10:184 s. 65 f.). Syftet med
bestimmelsen dr att ge foreningarna en omfattande och léttillganglig mojlighet att
overklaga. Bedomningen av frdgan, om en viss forening har allménhetens stdd, ska
darfor vara generds (se Hogsta domstolens avgérande den 30 september 2020 i mal

T 5637-19).

Det ar upp till den miljoorganisation som gor ansprak pa taleritt att visa att kraven

ar uppfyllda (prop. 2009/10:184 s. 67).

Utredningen om Ostergétlands Fiskareforbund dr sparsam. Som utgangspunkt for

beddmningen kan det konstateras att forbundet &r en ideell forening.

Av utredningen framgar inte hur linge Ostergdtlands Fiskareférbund har varit
verksamt. B.A. har anfort att han har varit medlem i forbundet sedan 1974. Vidare
ar forbundets stadgar reviderade 2017. Mark- och miljodomstolen finner ddrmed

att forbundet maste anses ha varit verksamma i Sverige under minst 3 &r.

Av stadgarna framgar att Ostergotlands Fiskareforbund har till indamal att verka
for utvecklingen av det forvirvsmissiga fisket inom Ostergétlands lin samt frimja
dess ekonomiska och sociala intressen. Av protokollet fran arsmotet 2020 framgar
att forbundet har diskuterat olika sorters miljofrdgor och projekt exempelvis refisk,
skarvproblematik samt att starta en alfond. Det framgér dock inte att det har

vidtagits nigra dtgdrder med anledning av detta.

Fiskareforbundet har inte redovisat antalet medlemmar och det finns inget 1
utredningen som forevisar antalet medlemmar. Det &r dérfor oklart hur manga
medlemmar forbundet har. Forbundet har inte heller visat att det 4r engagerat 1
miljoskyddsfragor eller 1 6vrigt har en omfattande verksamhet. Det ar dérfor osédkert

hur bred uppslutning det egentligen finns kring forbundet och dess verksamhet.
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Aven om beddmningen ska vara generds, kan forbundet inte anses ha visat att det

har allminhetens stdd.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan mark- och miljodomstolen konstatera att
Ostergdtlands Fiskareforbund inte uppfyller kraven i 16 kap. 13 § MB och dérfor
inte har ritt att dverklaga lansstyrelsens beslut. Deras dverklagande ska darmed

avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Enligt 11 kap. 9 § MB ér huvudregeln att det krévs tillstdnd for vattenverksambhet,
men i den mén det dr sdrskilt foreskrivet, dr det enligt 11 kap. 9 a § MB tillrackligt
att vattenverksamheten har anmalts innan den péborjas. I 19 § FVV finns en upp-
rdkning av anmilningspliktiga vattenverksamheter. Enligt punkt 3 i ndmnda
paragraf utgdér uppforande av en anliggning 1 ett annat vattenomride 4n ett vatten-
drag anmélningspliktig vattenverksamhet under forutséttning att den bottenyta som

verksamheten omfattar i vattenomraden uppgér till hogst 3 000 kvadratmeter.

Reglerna om anmélningsplikt infordes eftersom tillstdndsforfarandet for mindre
vattenverksamheter upplevdes som onddigt betungande (se prop. 2004/05:129

s. 69). Utgangspunkten dr dirmed att de 1 19 § FVV uppréiknade vattenverksam-
heterna typiskt sett utgoér sadana mindre vattenverksamheter for vilka det anses vara
tillrackligt med ett forenklat forfarande. Tillsynsmyndigheten kan dock enligt 23 §
forsta stycket punkt 2 b) FVV foreldgga verksamhetsutovaren att ansoka om
tillstind om det behdvs med hédnsyn till verksamhetens paverkan pd miljon eller
enskilda intressen. Mot bakgrund av att det i mélet &r frdga om uppforande av en
landinfést brygga, med en tillhdrande flytbrygga, bedomer mark- och milj6-
domstolen att eventuell paverkan pd miljon inte dr sddan att tillstdndsplikt utléses av

detta skal.

Nir det géller bedomningen i fradgan om vattenverksamheten, med hinsyn till
verksamhetens paverkan pd enskilda intressen kan anmélas eller behover tillstdnds-

provas, dr en forutséttning for att anméla verksamheten att denna i s fall inte har
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ndgon paverkan av betydelse pa nirliggande fastigheter och att denna paverkan inte
ar foremal for tvist. Vid inférandet av reglerna om anmalningsplikt for vatten-
verksamhet angavs att eventuella civilrittsliga frdgor och fragor om rddighet inte
ska behandlas i ett anmélningsdrende, men att kravet pa radighet géller for all slags
vattenverksamhet och dven kommer att gélla for den vattenverksamhet som blir
anmilningspliktig. Vidare angavs att det dr varje verksamhetsutovares ansvar att se
till att ha rddighet dver vattnet inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas

(se prop. 2004/05:129 s. 72 f.). Darfor bor en invandning om bristande radighet 1 ett
anmilningsdrende om vattenverksamhet, som inte ar uppenbart obefogad, utgora en
sddan omsténdighet som medfor att verksamheten bor tillstandsprovas med hénsyn

till pAverkan pé enskilda intressen (jfr MOD 2016:41).

Den huvudsakliga paverkan pa enskilda intressen som har forts fram 1 malet ror sig
om att det aktuella vattenomrade dar bryggorna ska placeras ér en del av G.S.s
fiskevatten och att bolaget ddrmed inte kan anses ha fullstindig forfoganderitt 6ver
vattenomradet. Eftersom G.S.s radighetsinvéindning inte &r uppenbart obefogad
beddomer mark- och miljodomstolen att det foreligger ett hinder mot att prova
verksamheten genom ett anmélningsforfarande. Linsstyrelsens i Ostergdtlands 1in
beslut ska saledes undanrdjas och bolaget ska forbjudas att anldgga den anmélda
bryggan pa fastigheten A i S6derkopings kommun samt foreldggas att ansoka om

tillstdnd enligt 11 kap. 9 § MB for den anmélda vattenverksamheten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 mars 2022.

Cecilia Giese Hagberg Mats Kall

I domstolens avgorande har radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande, och
tekniska rddet Mats Kaéll deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Fohrman.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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