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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-15 M 2972-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-01 i mal nr M 3766-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Kdmpersvik Mark AB, 556757-2291

Ombud: Advokatbyran Kaiding

2.JO

3. MO

Ombud for 2 och 3: Wesslau S6derqvist Advokatbyrd Viast HB

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden i Tanums kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for forradsbodar pa fastigheten XXX i Tanums kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 1940339

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kimpersvik Mark AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska ge strand-
skyddsdispens for forrddsbodarna.

JO och MO har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska ge strandskyddsdispens
for forradsbodarna, i vart fall for de tva bodar som ar placerade innerst dir den tidigare

forrddsboden var placerad.

Miljo- och byggnadsnimnden i Tanums kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kéampersvik Mark AB har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljodom-
stolen samt gett in en flygbild som enligt bolaget &r tagen 1975 och visar att platsen for

bodarna dé var ianspraktagen.

JO och MO har anfort detsamma som i mark- och miljé6-domstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg och fortydliganden. I planhandlingarna anges att den redan befintliga
bristen pa smabatsplatser kommer att 6ka om man inte utvidgar smabatshamnen.
Vidare foreslas att tre nya forradsbodar ska kunna byggas som ska an-viandas for
forvaring av bl.a. béttillbehor sé att dessa inte ska behdva transporteras med bil mellan
bostad och batplats. Séledes behovs byggnaderna for att utvidga den pagéende
hamnverksamheten. Omgivningarna pa den flygbild som Kdmpersvik Mark AB gett in
talar for att bilden dr mycket gammal. Av flygbilden framgar att det funnits sjoforrad pa
platsen sedan lang tid tillbaka. Det ursprungliga forradet uppfordes fore 1975. Enligt
uppgift renoverades den gamla forradsbyggnaden 1991 till den utformning den hade
nér det revs till formén for de befintliga forrdden. Kommunen har inte ingripit mot det
dldre forradet. Nér de kopte sin forrddsbod hade de inte anledning att missténka att det
dldre forrddet inte var lagligen uppfort och dverlatelsen skedde inte i syfte att kringgé

strandskyddet.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 2972-22
Mark- och miljodverdomstolen

Miljo- och byggnadsnimnden i Tanums kommun har anfort i huvudsak f6ljande.
Bodarna blockerar en tidigare fri passage till en berghéll och en grésyta som é&r allemans-
rattsligt tillgédngliga. Det kan vara praktiskt att en forradsbyggnad for forvaring av
exempelvis kajaker ligger vid vattnet, men det dr inte nddvéndigt. Smabatshamnen och
kajakuthyrningen har olika verksamhetsutdvare och det kan dirfor inte rora sig om en
utvidgning av befintlig verksamhet. P4 grund av den laga upplosningen dr det svéart att
avgora om det som syns pa flygfotot fran 1975 &r en bod. Om det ar ndgon typ av
byggnad ir den dock maximalt 30 m?. De batar som tidigare varit utspridda pa platsen
har inte funnits dér hela aret och har inte hindrat allménheten fran att vistas dar. Det
finns ingen uppgift om att strandskyddsdispens har getts for den bod som revs for att

ge plats at forradsbodarna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om det finns forutsittningar att ge strandskyddsdispens 1 efterhand
for fem forrddsbodar som har uppforts i en smabatshamn, eller for de tvé innersta
bodarna vilka upptar ungefiar samma yta som den byggnad som tidigare funnits pa

platsen. Varje bod har en area pa 30 m>. Bodarnas placering (markerad med en pil) och

strandskyddets utbredning (det skrafferade omradet) framgér av bilden.

Kvarnestrand
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Bodarna ér placerade i enlighet med gillande detaljplan, antagen 2006 (se utdrag ur

plankartan nedan).
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Det ér endast fastighetsdgaren Kédmpersvik Mark AB som har ans6kt om dispens.
Under-instanserna har bedomt att &ven JO och MO, som éger en av de tvd innersta
bodarna och arrenderar ett tillhorande markomréde, har ritt att 6verklaga nimndens
beslut att avsld ansokan. Med hénsyn till att bodarna redan dr uppforda och att det star
klart att JO och MO ir berdrda av ndimndens beslut instimmer Mark- och

miljooverdomstolen i denna bedémning.

Strandskyddsdispens kan enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken ges om det
omréade som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Klagandena har anfort att det sedan fore 1975 har
funnits en byggnad pa ungefir den plats dir de tva innersta forradsbyggnaderna nu star.
Den ildre flygbild som de hidnvisat till &r dock av sa dalig kvalitet att det inte gér att
med stod av den avgora om det funnits ndgon byggnad pa platsen. Ndgon ytterligare
bevisning i form av exempelvis vittnesintyg eller dldre fotografier finns inte i mélet.
Det finns inte heller stod for att den 70 m? stora bod som senare funnits p platsen upp-
fordes lagligt. Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att klagan-

dena inte har visat att omrédet for ndgon av bodarna lagligen har tagits 1 ansprak.
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En forutsittning for att strandskyddsdispens ska kunna ges med stod av 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 3 (anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet) eller 4
(utvidgning av pagiende verksamhet) &r att behovet inte kan tillgodoses utanfor om-
radet. Det enda hinder som framkommit mot att placera bodarna utanfor strandskydds-
omrédet, exempelvis i hamnomradets nordostra del, &r att detta inte ar tillatet enligt
detaljplanen. Det forhallandet kan emellertid inte ensamt utgora skél for att ge dispens
pa den plats som detaljplanen pekar ut (jfr MOD 2008:32). Domstolen erinrar om att
strandskydd kan upphivas i detaljplan men att sarskilda krav da maste vara uppfyllda
(se 4 kap. 17 § plan- och bygglagen, 2010:900).

Att korrekt information om strandskyddet inte gavs till skanden i bygglovsirendet kan
inte tillmédtas ndgon betydelse vid dispensprovningen (jfr Mark- och miljoéverdom-
stolens dom den 24 maj 2016 1 mal nr M 9279-15). Den praxis som klagandena hénvisat
till om tilldmpningen av 26 kap. 12 § miljobalken avser provning av foreligganden.
Fragan om det ar skiligt enligt den bestimmelsen att foreligga om réttelse provas inte
1 detta mél. Bodarna star pa en plats som ér tillgdnglig for allménheten och som ingér 1
ett omrade utpekat som riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning ar det inte oproportionerligt att

neka dispens. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovréttsraden

Margaretha Gistorp, Katarina Berglund Siegbahn och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3766-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-01
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

1. Kémpersvik Mark AB

Ombud: Advokatbyran Kaiding

2.JO

3. MO

Ombud for 2-3: Exark Arkitekter

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden i Tanums kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Véstra Gotalands ldns beslut den 31 augusti 2021 i drende nr
505-10892-2021, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for forrddsbodar pa fastigheten XXX i Tanums kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslér dverklagandena i ovrigt.

Dok.Id 555767
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

Kimpersvik Mark AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska bevilja strandskyddsdispens for
forrddsbyggnaderna pé fastigheten XXX. Bolaget har yrkat att mark- och

miljoddomstolen ska hélla syn pa fastigheten.

Till stod for sin talan har bolaget hdnvisat till vad det tidigare anfort till Miljo- och

byggnadsndmnden 1 Tanums kommun samt till lansstyrelsen, med foljande tilldgg.

Omrdadet har tagits i anspradk pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften

Bolaget delar inte lansstyrelsens uppfattning. I vart fall de forrdd som &r placerade
pa samma plats som det tidigare forradet &r att betrakta som erséttningsbyggnader
och en strandskyddsdispens kan av den anledningen beviljas for dessa byggnader.
Vad giller de dvriga forrddsbyggnaderna sd hindrar de inte eller avhaller
allménheten fran omradet utanfor den markyta som hivdas for forrddsanvéndning i
storre utstrackning dn vad som var fallet innan forradsbyggnaderna uppfordes. Mot
bakgrund av att det redan funnits ett forrad pa platsen medfor de tillkommande
forrddsbyggnaderna med hinsyn till dess karaktér, placering och storlek inte ndgon
utdkad avhallande effekt utan effekten av de tillkommande forradsbyggnaderna ér
obetydlig mot bakgrund av att marken redan #r hiivdad for forrddsanviindning. Aven
den omstédndighet att forrdden inte har ndgon hemfridszon medfor att den
avhéllande effekten for allminheten blir obetydlig. Som tidigare anforts kan
allménheten fardas fritt i nirheten av forraden utan att forraden upplevs som
privatiserande. De tillkommande forradsbyggnaderna kan av den anledningen
betraktas som erséttningsbyggnader. Mot bakgrund av detta ska
strandskyddsdispens beviljas.

Férradsbyggnaderna behéver for sin funktion ligga vid vattnet och behovet kan inte

tillgodoses utanfor omrddet
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Av 7 kap. 18 ¢ § punkten 3 miljobalken foljer att skl till dispens foreligger om
byggnaden for sin funktion behdver ligga inom ett strandskyddsomrade och behovet
inte kan tillgodoses utanfor omradet. Forradsbyggnaderna behdver for sin funktion
vara beldgna inom strandskyddsomradet da en av forradsbodarna fungerar som
forvaring av kajaker. En kajak ar en bdt och en bat behover for sin funktion forvaras
i nérheten av vatten. Definitionsméssigt fungerar en av forradsbyggnaderna som
bathus for kajakerna. Ovriga forradsbyggnader ska anviindas som forvaring for bat-

och fiskeredskap sdsom segel, tampar, flytvistar, dynor, motorer, nit, tinor m.m.

Det ir inte proportionerligt i forhallande till den oldgenheten det medfor att forflytta
kajaken och bat- samt fiskeredskapen langa striackor vid varje tillfille da de ska
anvandas. Da kajakerna dessutom forflyttas flera ganger per dag till f61jd av att
kajakerna hyrs ut till besokare 1 hamnen finns ingen mojlighet att forldgga
forrddsbyggnaderna pa ndgon annan plats utanfor strandskyddsomrédet. Bat- och
fiskeredskapen anvinds av fiskare. Behovet kan séledes inte tillgodoses utanfor

omradet.

Forradsbyggnaderna behovs for att utvidga den pdgaende hamnverksamheten och
utvidgningen kan inte genomforas utanfor omrddet

I forradsbodarna bedrivs en pagdende verksamhet i form av kajakuthyrning. For att
verksamheten ska bedrivas pa ett andamalsenligt sétt behdver kajakerna forvaras i
ndrheten av vattnet. Det ar inte &ndamélsenligt att kajakerna forvaras utanfor
strandskyddsomradet och att verksamhetens kunder darmed ska béra kajakerna
langa strackor for att fa tillgdng till vattnet. Vidare medfor verksamheten
kajakuthyrning att allménheten fir béttre tillginglighet till vattenomradet genom
mdjligheten att hyra en kajak for att fardas i. Verksamheten 0kar snarare
allménhetens mojlighet att firdas fritt i omrédet snarare n att begrinsa den fria
rorligheten 1 omradet. Vidare framjar mojligheten att hyra en kajak i1 nirheten av
vattnet turismen 1 omrddet och friluftslivet. Behovet av att modernisera hamnen och
erbjuda mdjligheter till forvaring av kajaker har darmed varit sérskilt pakallat. Den
omstandighet att andamalet med ett av forraden &r att forvara kajaker, for att

allménheten ska fa tillgang till stranden och vattnen, medfor att det inte dr mojligt
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att utvidga den pagdende hamnverksamheten utanfor det aktuella hamnomradet. Det

finns ddrmed grund for att bevilja en dispens med stod av 7 kap. 18 § punkten 4.

Det enskilda intresset viger yngre dn det allmdnna intresset

Utdver det som bolaget tidigare anfort angdende intresseavvigningen mellan
allménna och enskilda intressen vill bolaget tilldgga foljande. Lansstyrelsen anger
felaktigt i motiveringen till beslutet att kommunen inte har ndgon skyldighet att
upplysa om att en bygglovspliktig atgird dven kriver en strandskyddsdispens. Av 9
kap. 23 § plan- och bygglagen framgér dock att om byggnadsndmnden finner att en
atgird som avses med ansokningen ocksé kréver tillstand av eller anmélan till
nidgon annan myndighet ska ndimnden upplysa s6kande om detta. Det ingar ddrmed 1
miljo- och byggnadsnimndens serviceuppgift att upplysa sokanden om andra

behdvliga tillstand s& som en strandskyddsdispens.

Bolaget har dock fatt upplysning om att det inte krévs en strandskyddsdispens for
forradsbyggnaderna da strandskyddet ar upphévt i detaljplanen. En sddan
upplysning maéste tolkas som ett gynnande forvaltningsbeslut som inte kan édndras
till bolagets nackdel. Mot bakgrund av detta har forradsbyggnaderna uppforts
lagligen eftersom miljo- och byggnadsndmnden gett tillstand att uppfora
forradsbyggnaderna utan en strandskyddsdispens. Mot bakgrund av denna
upplysning har bolaget dven investerat stora kapitalbelopp 1 att uppfora
forradsbyggnaderna varfor en nekad strandskyddsdispens medfor omfattande
kapitalforstoring for bolaget och for forradsdgarna. Vid en avvédgning mellan
bolagets och forrddsdgarnas enskilda intresse av att behdlla forrddsbyggnaderna pé
den aktuella platsen, som dessutom dverensstimmer med markanvindningen i
detaljplanen, mot det allminna intresset viger det enskilda intresset av att ha kvar
bodarna tyngre. Med beaktande av att det inte finns nigot bevarandevért vixt- och
djurliv pa den plats dir forrddsbyggnaderna finns uppforda och med beaktande av
att forradsbyggnaderna inte upplevs som avhdllande for allménheten som vill vistas
1 omradet sé vdger det enskilda intresset av att beviljas en strandskyddsdispens
tyngre dn det allménna intresset. Mot bakgrund av detta ska en strandskyddsdispens

beviljas.
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Syn pa fastigheten

Det ar nédvindigt for att mark- och miljddomstolen ska kunna bedéma riktigheten 1
drendet att domstolen hiller syn pa fastigheten. Bolaget maste ges mdjlighet att visa
hur markforhdllandena och topografin pa platsen forhéller sig dér
forradsbyggnaderna dr placerade 1 syfte att visa att forraden inte upplevs som
avhallande for allmédnheten att firdas runt. Vidare vill bolaget visa att védxt- och
djurlivet inte paverkas av forraden. Bolaget vill visa genom bilder hur det ser ut i
omradet, se bilaga 3 till 6verklagandet till lansstyrelsen. Bilderna &r dock inte
tillrdckliga for att visa att det foreligger sdrskilda skil utan mark- och
miljddomstolen maste dven besdka platsen och bilda sig en uppfattning med

utgangspunkt i de verkliga forhdllandena.

Bevisning

Bolaget dberopar samma bevisning som dberopats hos lansstyrelsen.

JO och MO har, som det far forstés, yrkat att mark- och miljddomstolen med
andring av lansstyrelsens beslut i forsta hand ska bevilja strandskyddsdispens for
alla fem bodarna, och i andra hand for de tva ersittningsbodarna som ligger pa

samma plats som den gamla boden.

De édger en av fem forradsbodar péd den aktuella fastigheten. Forraden har funnits pa
platsen sedan 2014. Det aktuella omradet omfattas av detaljplan antagen 2006 och
laga kraft-vunnen 2008. Detaljplanen reglerar byggritt for forradsbodar inom
omrade V1 (hamnverksamhet). Sammantaget omfattar det kryssmarkerade
byggrittsomradet ca 200 m?>. Kommunen tog den 26 september 2018 kontakt med
tidigare markégare rorande olovligt byggda terrasser och staket framfor var och en
av forradsbodarna. Samtidigt uppdagades att bodarna saknar slutbesked och
strandskyddsdispens. Kommunens slutsats ér att det saknas bade giltigt bygglov och

strandskyddsdispens for forrdden inkl. dess terrasser.

Strandskydd
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Niér detaljplanen antogs 2006 upphivdes inte strandskyddet. Strandskydd rader
alltsd inom omrédet trots att omradet &r att betrakta som ett sedan gammalt
ianspraktaget hamnomrade med uppstéllningsplatser pa en hamnplan med ca 100 st
bryggplatser i anslutande hamnbasséng. Omradet dr hrdgjort men inte inhdgnat
varfor allménheten har full tillgédnglighet till omradet och till angrdnsande omraden.
Strandskyddets syfte att trygga forutsittningarna for allménhetens tillgang till
stranden och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur och véxtliv

paverkas inte av verksamheten 1 hamnen.

Sedan lang tid tillbaka har det funnits en storre forrddsbod pa platsen. Bodens
storlek var ca 70 m? och for denna erfordrades ingen dispens vid uppforandet och
for forrdd kravs heller ingen definierad hemfridszon. Detta forrads placering 1
hamnen dverensstimmer med de tvd nyare forrdd som ligger ldngst i nordost av de
nu aktuella fem mindre bodarna. Se dldre foton samt bilaga, bilagda till

overklagandet.

Ansokan om strandskyddsdispens

Efter pdtalande fran kommunen har ansdkan om strandskyddsdispens inldmnats den
29 maj 2020, sju ar efter bodarnas uppforande. Bade kommunens planhandliaggande
tjanstemén och exploatdren var av uppfattningen att strandskyddet var upphévt. En
kompletterande skrivelse inlimnades till kommunen 1 februari 2021 med en
utveckling av anforda sarskilda skil for att bevilja strandskyddsdispens. Efter det
har kommunens milj6- och byggnadsnamnd den 23 februari 2021 beslutat att inte
medge dispens for de fem forrdden som i dverensstimmelse med géllande
detaljplan funnits pd platsen sedan 2014. Kommunens beslut 6verklagades och den

31 augusti 2021 faststéllde lansstyrelsen kommunens beslut.

Denna 6verklagan giller ett upphévande av linsstyrelsens beslut for de tvd bodar
som ligger pd samma plats som den dldre numera rivna boden. Den gamla boden
var pa ca 70 m? och de tvA ersittningsbodarna har en storlek pa 30 m? styck.

Bodarna ir per teknisk definition friliggande fran varandra.
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Sdrskilda skdl for att dispens ska medges for de tva aktuella bodarna

En erséttningsbyggnad for samma dndamél som en befintlig eller nyligen avldgsnad
byggnad kan vara skil for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken
(se prop. 2008/09:119 s. 105). Marken som forraden finns uppforda pé ar tidigare
ianspraktagen for andamélet forrad och darmed inte allemansréttsligt tillgénglig.
Vidare, da forrdden inte har ndgon hemfridszon, kan de omdjligt medfora en
avhallande effekt for allmidnheten. Forraden har den karaktir och utformning att det
inte upplevs avhallande for allmédnheten att firdas fritt i ndrheten av forrdden. Den
yta som forraden upptar pa marken ar i huvudsak samstimmig med den yta som det

ursprungliga forradet upptog.

Forrdden utgoér en del av hamnverksamheten 1 omradet och hamnen ér tillgdnglig
for allmédnheten att betrdda. Eftersom forrddsbodarna till skillnad frén till exempel
bostadshus inte atnjuter ndgon sjdlvstandig hemfridszon, upplevs inte
forrddsbodarna som avhallande for allménheten och det dr endast det markomrade
som sjilva forrddsbodarna upptar pd marken som &r ianspraktagen ur
strandskyddsynpunkt. Markomréadet som forraden har tagit i ansprék har tidigare
anvants for samma markanvindning, d& forrdden ersatt ett gammalt forrdd. Det ar
diarmed inte fraga om att ianspradkta mark som inte redan tidigare varit
ianspraktagen for samma dndamaél. En strandskyddsdispens for forraden kommer
sammantaget inte att fa en betydande negativ inverkan pa tillgdngen till omradet for

friluftsliv och djurliv inom hamnomrédet.

Férradsbodar i hamn behover ligga vid vatten

Hamnomradet ligger invid vatten. Férrddsbodarna ar per definition avsedda for
bétarna 1 hamnen, dvs. for vattenverksamhet i form av rekreation till sjoss. |
bodarna ska forvaras bat- och fiskeredskap sdsom segel, tampar, flytvéstar, dynor,
motorer, nit, tinor m.m. Denna typ av byggnader ligger per definition i strandnéra
lagen. Att lokalisera forradsbodar av denna karaktédr pa annan plats, i ett samhélle
som Kédmpersvik innebdr 1 detta fall langt frdn hamnen vilket 4r varken héllbart

logistiskt eller miljomaéssigt. Transporter av redovisade tillbehdr dr bade
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skrymmande och tunga vilket kraver biltransport i stéllet for att ortsbor ska kunna

cykla eller ga mellan bostad och hamn.

JO och MO har till mark- och miljddomstolen gett in en karta 6ver bodarnas

placering, med den tidigare bodens placering utmarkt.

DOMSKAL

Frdagan om syn

I 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar anges att domstolen ska
hélla syn pa stéllet, om det behdvs. Med hédnsyn till utredningen och dvriga
omsténdigheter i mdlet bedomer mark- och miljddomstolen att syn inte behovs och

avslar darfor yrkandet om syn.

Domstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning, varfor domstolen
hanvisar till de bestimmelser och de skél som framgar av lansstyrelsens beslut, med

foljande tillagg.

Av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken foljer att den omsténdigheten att ett
omréde redan tagits i ansprak pd ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften kan utgora skél for dispens. Enligt forarbetet till
bestimmelsen kan en ersittningsbyggnad for samma dndamal som en befintlig eller
nyligen avlidgsnad byggnad vara skil for dispens. En forutsittning for att marken
ska kunna rdknas som ianspraktagen géller att det handlar om ett lagligt
ianspréktagande (se prop. 2008/09:119 s. 105). Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att
nér fragor om strandskyddsdispens provas dr det sokanden som har bevisbordan,
alltsa ska visa att det finns forutsittningar att ge dispens. Med hénsyn till
svérigheterna att fora bevisning om omsténdigheter som ligger langt

tillbaka 1 tiden bor dock beviskravet inte stillas alltfor hogt 1 dessa fall (se Mark-

och miljooverdomstolens dom den 9 november 2017 i mél nr M 4628-17).
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Av utredningen i mélet framgar att det fanns en tidigare forrddsbyggnad pé platsen
innan de nu fem aktuella forradsbyggnaderna uppfordes. Aven i det fall ndgon eller
ndgra av de nu aktuella forradsbyggnaderna skulle kunna anses utgora
ersédttningsbyggnad for tidigare forrddsbod, en omsténdighet som skulle kunna
utgora skél for dispens, sa har forutsittningarna for detta inte visats i mélet. Inte
heller vad klagandena anfort i denna del utgor dérfor skal for att dndra

lansstyrelsens beslut.

Aven med beaktande av det enskilda intresset att anviinda de aktuella
forradsbyggnaderna beddmer domstolen att ett nekande av strandskyddsdispens i
detta fall inte gar langre 4n vad som krévs for att syftet med strandskyddet ska

tillgodoses. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 mars 2022.

Titti Heina Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Titti Heina, ordforande, och

tekniska radet Malin Arebick. Foredragande har varit tingsnotarien Henrik Jansson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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