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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-24 M 3291-22
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-28 i mal nr M 5837-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande
F.W.

Ombud: Advokat J-M.B.

Motpart

1. Léansstyrelsen 1 Sodermanlands lén

2. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Nykopings kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten A 1 Nykopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa foljande

satt:

1. Mark- och miljodverdomstolen faststiller Miljo- och samhéllsbyggnadsnimnden i
Nyk6pings kommuns beslut den 15 juli 2021 (Dnr B 2020-001139) att ge
strandskyddsdispens for ersittningsbyggnad pa fastigheten A 1 Nykopings
kommun.

2. Mark- och miljooverdomstolen faststiller att tomtplatsen ska ha den omfattning

som framgér av bilaga B, rod heldragen linje.

Dok.Id 1912239

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.W. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i férsta hand ska faststilla Miljo-
och samhillsbyggnadsndmnden 1 Nykopings kommuns beslut att ge
strandskyddsdispens med den tomtplatsavgrinsning som nimnden har angett, och i
andra hand ge strandskyddsdispens med den tomtplatsavgrinsning som foljer av det
befintliga staketet och dér detta upphor en rak linje i sydvést till hdrnpunkten i

sydvést dédr tomtplatsen enligt kommunens beslut avviker mot norr.

5516

8517

Férstahandsyrkandet: Tomplatsens Andrahandsyrkandet: Tomtplatsens

avgrdnsning enligt namndens beslut. avgransning ldngs med befintligt tradstaket.

F.W. har i sista hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststédlla den
tomtplatsavgrinsning som domstolen finner maximalt godtagbar, forutsatt att denna
innefattar alla de fyra byggnader som finns pa skiftet. Han har dven angett att han
godtar att strandskyddsdispensen villkoras av att ersittningsbyggnadens fasad
(fonster och dorrar) fordndras och/eller att staketet som omgérdar tomtplatsen
moderniseras eller pd annat sétt forandras, i den utstrackning som domstolen anser

nddvandigt for att strandskyddsdispens ska kunna ges.

Lénsstyrelsen i Sodermanlands lén har bestritt &ndring.

Miljo- och samhiillsbyggnadsnimnden i Nykopings kommun har vidhallit sitt

tidigare beslut.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.W. har vidhéllit vad han anfort i underinstanserna och tillagt i huvudsak f6ljande.

Byggnaden ér uppford som en fritidsbostad och har aldrig anvénts for ndgot annat
andamal. Det finns inget 1 utredningen som visar eller gor troligt att den nuvarande
byggnaden alltsedan den uppfordes inte skulle ha anvints som ett boningshus.
Byggnadshdjden, definierad enligt Svensk standard (SIS), pa den sokta byggnaden
kommer endast att bli 0,35 meter hogre dn byggnadshdjden pa den nuvarande
byggnaden. Nockhdjden kommer att bli lite mer dn en meter hogre. Det ar i
sammanhanget en liten skillnad och inte en sddan skillnad som Mark- och
miljodverdomstolen i sin praxis tillmétt ndgon avgdrande betydelse. Bade den
nuvarande byggnaden och erséttningsbyggnaden ar respektive kommer att vara

envaningshus.

Interidrt kommer standarden i ersdttningsbyggnaden att uppdateras nagot till vad som
kan forvéntas och dr normalt i ett enklare fritidshus fran 2022. Den interiora
utformningen kan inte ha ndgon avgoérande betydelse. Exteridren ér utformad efter
forebild av ett skiargardstorp fran 1800-talet. Fonstren kommer endast att bli obetydligt
storre dn de nuvarande. I tidigare avgéranden har Mark- och miljédverdomstolen
accepterat betydligt storre avvikelser mellan den ursprungliga byggnadens exterior

och ersittningsbyggnadens exteridr.

Ersdttningsbyggnaden kommer inte ha ndgon storre avhallande effekt 4n den byggnad
som den ersitter. Det finns sedan ldnge ett staket runt en stor del av tomten som
tydligt avgransar hemfridszonen fran den mark som &ar allemansréttsligt tillgédnglig.
Stingslet dr mycket patagligt och utfort 1 normalhdjd for stidngsel for privata tomter.
Det framtriader tydligt frdn vattenomradet. Dartill avgransas tomtplatsen genom
platsens topografi och terrdngférhallanden och genom att marken mellan

bostadsbyggnaderna och uthusen hévdas.

F.W. har lamnat in fotografier till stod for sin talan.
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Lénsstyrelsen har anfort att 6verklagandet till Mark- och miljodverdomstolen inte

foranleder ndgon dndring av lansstyrelsens tidigare bedomning.

Niamnden har anfort att dverklagandet till Mark- och miljooverdomstolen inte
foranleder ndgon dndring av ndmndens tidigare stillningstagande, dvs. att dispens kan
ges, samt att nimnden inte har ndgot att erinra mot foreslagna fordndringar av

tomtplatsavgransningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddsdispens

Inom ett strandskyddsomrade fér inte nya byggnader uppforas (7 kap. 15 § 1
miljobalken). Dispens fran strandskyddsreglerna far ges om det finns sirskilda skl
och som sarskilt skél far beaktas bl.a. om omradet som dispensen avser redan har tagits
1 anspréak pa ett sddant sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
(7 kap. 18 c forsta stycket 1 miljobalken). Dispens far ges endast om det ar forenligt
med strandskyddets syften (7 kap. 26 § miljobalken). Vid den intresseavvigning som
ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken kan dven andra omstdndigheter beaktas &n de

som enligt 7 kap. 18 c—d §§ kan utgora sirskilda skil for dispens (se MOD 2020:2).

F.W. har gjort géllande att den byggnad som ska ersitta det befintliga fritidshuset &r
en erséttningsbyggnad och att dispens kan ges med stod av 7 kap. 18 c § forsta stycket
1 miljobalken. En erséttningsbyggnad for samma dndamal som en befintlig eller
nyligen avldgsnad byggnad kan vara skél {or dispens (se prop. 2008/09:119 s. 105).
En forutsittning for att dispens i sadant fall ska ges ér att hemfridszonen inte utvidgas
annat dn obetydligt genom den nya byggnaden. Det maste da beaktas vilken faktisk
avhallande effekt den nya byggnaden har med hinsyn till dess karaktér och storlek
samt forhéllandena i omgivningen (Jfr Mark- och miljodverdomstolens domar den 2

juni 2017 i mal nr M 8417-16 och den 30 juni 2015 i mal nr M 1850-15.)
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Det befintliga fritidshuset ar uppfort ca 1950 i den standard och utférande som da var
aktuellt for ett fritidshus. Byggnaden &r av relativt enkel beskaffenhet. Det finns tva
fonster pa fasaden mot s6der samt en dorr och ett litet fonster pa fasaden mot oster. Pa
den norra sidan av fritidshuset finns en hojdskillnad som utgdr en naturlig avgriansning
at det hallet. Det finns dven sedan lange ett tradstaket pa en stricka sdder om
fritidshuset. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det nuvarande fritidshuset

har en viss hemfridszon som stricker sig ndgra meter runt huset.

Den ersdttningsbyggnad som ansdkan avser dr 12 m? storre 4n befintlig byggnad och
kommer att placeras pa i stort sett samma plats som den befintliga byggnaden.
Nockhdjden kommer, enligt klagandens uppgifter, vara ca 1 meter hogre dn nuvarande
byggnad. Fonstren mot sdder och dster kommer att bli ndgot storre dn de &r pa den
befintliga byggnaden. Aven fasaden mot vister har ett mindre fonster liksom befintlig
byggnad. En tydlig skillnad mot den befintliga byggnaden &r att det finns en ytterligare

dorr med en farstubro at séder. Byggnaden dr dessutom forsedd med skorsten.

Vid beddmning av om hemfridszonen utdkas mer &n obetydligt bor enligt Mark- och
miljodverdomstolen en viss standardhdjning fa accepteras nér ett fritidshus frén 1950
ersétts med en ny byggnad med samma anvindning. Det &r dven sa att det tradstaket
som sedan linge funnits sodder om byggnaden avgriansar det omrdde som far anses vara
ianspréktaget och att den nya byggnaden, dven med den standardhdjning som
byggnaden medfor, inte innebér att hemfridszonen utdkas i nagon stérre man. Till
skillnad fran mark- och miljddomstolen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
den nya byggnaden endast kommer att medfora en sddan obetydlig utokning av
hemfridszonen som inte kan anses oforenlig med strandskyddets syften.
Forutsdttningar for att ge strandskyddsdispens foreligger ddrmed och nimndens beslut

att ge strandskyddsdispens ska darfor faststéllas.
Tomtplatsbestimning
Enligt 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken ska det i ett beslut om dispens anges i

vilken utstrackning mark far tas i ansprdk som tomt eller annars anvédndas for det

avsedda dndamadlet. F.W. har framstédllt alternativa yrkanden i fraga
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om tomtplatsbestamningen men alla innebér att samtliga byggnader ska finnas

innanfor avgransningen.

En tomtplatsbestamning maste ses i1 forhdllande till den strandskyddsdispens med
anledning av vilken tomtplatsbestimningen har skett. Tomtplatsbestimningen innebér
att hela det omrade som anges som tomtplats vid en senare provning av strandskyddet
normalt ska anses som ianspraktaget som tomt for denna bebyggelse (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 11 maj 2022 i mal nr 12805-20).

Den aktuella fastigheten utgor en naturtomt med ett fritidshus och tre uthus. Vid
beddmning av tomplatsens avgriansning anser Mark- och miljoéverdomstolen att den
tomtplats som ndmnden har beslutat, och som omfattar alla fyra byggnaderna pa
fastigheten, innebér att mark som idag ar tillgdnglig for allmdnheten tas 1 ansprak pé ett
satt som strider mot strandskyddets syften. Den byggnad som enligt handlingarna
bendmns uthus nr 1 ligger ndrmast fritidshuset och omradet mellan dessa byggnader
far anses vara ianspraktaget som tomt. Den del av fastigheten som striacker sig till
ovriga tva uthus maste dock, med hénsyn till terrangforhallandena och att det ror sig
om en naturtomt, betraktas som allemansrittsligt tillgédnglig. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer dérfor att tomtplatsen i stéllet ska bestimmas till ett
omrade beldget kring fritidshuset men att d&ven det nérbeldgna uthus nr 1 ska omfattas

av tomtplatsavgrinsningen. Avgriansningen sdderut ska gé lings med tradstaketet.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dndras pa sé sétt att nimndens beslut om
strandskyddsdispens faststélls och tomtplatsavgransningen bestims pa det sétt som

framgér av domsbilaga B.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, Margaretha
Gistorp, referent (skiljaktig) och Asa Hanna.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Margaretha Gistorp &r skiljaktig och anser att 6verklagandet ska avslas

av foljande skal.

Platsen for den sokta strandskyddsdispensen ligger inom omrade for utokat
strandskydd, 300 meter. Omradet ar ocksa utpekat som omrade av riksintresse for bl.a.
naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Bestimmelserna om
strandskyddsdispens ska tillimpas med stor restriktivitet, sérskilt nir det géller
omraden som &r av sérskild betydelse for naturvarden och friluftsliv (jfr prop.

1997/98:45, del 1, s. 322 och del 2 s. 89).

F.W. har gjort géllande att den byggnad som ska ersétta den befintliga ar en
ersittningsbyggnad och att dispens kan ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken. En erséttningsbyggnad for samma dndamal som en befintlig eller nyligen
avliagsnad byggnad kan vara skil for dispens (se prop. 2008/09:119

s. 105). En forutsittning for att dispens i1 sadant fall ska ges &r att hemfridszonen inte
utvidgas annat &n obetydligt genom den nya byggnaden. Det méste da beaktas vilken
faktisk avhallande effekt den nya byggnaden har med hénsyn till dess karaktér och
storlek samt forhallandena i omgivningen. (Jfr Mark- och miljoéverdomstolens domar

den 2 juni 2017 1 mal nr M 8417-16 och den 30 juni 2015 i mal nr M 1850-15.)

Av handlingarna i mélet framgér att den befintliga byggnaden, som ar uppford kring
1950, har en enkel utformning med en dorr och ett mycket litet fonster pa den Ostra
fasaden. Pa fasaden mot soder, langsidan som vetter mot vattnet, har byggnaden tva
mindre fonster. Byggnadens enkla uttryck medfor att det ianspraktagna omradet far
anses vara begrinsat. Det finns visserligen en avgrénsning, ett trddstaket, pa en stricka
framfor huset. Staketet ér, enligt vad som framgar av utredningen i mélet, knappt

synligt frdn vattnet utan forst nir man kommer nérmare byggnaden.

Den byggnad som dispens soks for &r 12 m? stérre och har en nockhdjd som &r 1 meter
hogre én den befintliga byggnaden. Fonstren pa fasadens sodra sida, dvs. mot vattnet,

ar storre och har ett annat uttryck jamfort med den enklare utformningen pé befintlig
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byggnad. Det finns ocksé en ytterligare dorr med en farstubro pa den sddra fasaden
vilket avviker fran den befintliga byggnaden. Fasaden mot Gster har ett relativt stort
fonster vilket dr en tydlig skillnad mot utformningen av den befintliga byggnaden.
Dessutom har dorren pa fasadens Ostra sida ett fonster. Byggnaden har ocksa forsetts

med en skorsten.

Vid en jimforelse med den befintliga byggnaden maste en helhetsbeddmning goras
vad giller storlek, hojd, fonstersittning och utformning 1 6vrigt. Enligt min mening
kommer den nya byggnaden ge ett helt annat intryck som medfor att hemfridszonen
utdkas. Den nya byggnaden kommer att ha en betydligt mer avhdllande effekt sérskilt
for den allminhet som nirmar sig fastigheten fran vattenomradet, sydost om
byggnaden. Det finns ocksa en betydande risk att hela omradet fran fritidshuset ner till

vattnet uppfattas som att det inte dr allemansrittsligt tillgédngligt.

Sammantaget gor jag den bedomningen att den nya byggnaden inte kan anses medfora
enbart en obetydlig utokning av hemfridszonen. Jag har dérvid dven beaktat mojlig-
heten att villkora ett beslut om strandskyddsdispens pé det siatt F.W. godtagit nér det

géller husets eller staketets utformning.

Vid den intresseavvigning som ska goras maste beaktas att fastigheten ligger inom ett
omrade som &r utpekat som riksintresse och att det ddrmed finns extra starka allminna
intressen som knyter an till strandskyddets syften. Vid en avvigning mot den enskildes
intresse att fa uppfora ett hus med den utformning som ansdkan omfattar, anser jag att
det allmidnna intresset har foretrdde. Det finns inga sirskilda skél for strandskydds-
dispens och proportionalitetsavviagningen leder inte till ndgon annan beddmning. Jag

anser darfor att overklagandet ska avslas.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5837-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
F.W.

Ombud: Advokat J-M.B.

Motparter

1. Léansstyrelsen 1 Sodermanlands 1&n

2. Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Nykopings kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Sodermanlands ldns beslut 2021-07-30 i drende nr 526-5499-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten A i Nykopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 725591
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Nykopings kommun (ndmnden) beviljade
strandskyddsdispens for erséttningsbyggnad for fritidshus pa fastigheten A i
Nykopings kommun. Lansstyrelsen i S6dermanlands 1dn dverprovade nimndens
beslut och upphévde dispensen. F.W., fastighetsdgaren, har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

F.W. har yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta hand ska faststélla nimndens
beslut att bevilja strandskyddsdispens med den tomtplatsavgransning som nimnden
har angett, och i andra hand bevilja strandskyddsdispens med den
tomtplatsavgriansning som foljer av det befintliga staketet och dér detta upphdr en
rak linje i sydvast till hdrnpunkten 1 sydvist dir tomtplatsen enligt kommunens
beslut avviker mot norr e/ler med den tomtplatsavgransning som domstolen finner

maximalt godtagbar.

Forstahandsyrkandet: Tomplatsens Andrahandsyrkandet: Tomtplatsens

avgrdnsning enligt ndmndens beslut. avgrdnsning lings med befintligt tradstaket.

Niamnden har inte yttrat sig.

Lénsstyrelsen har anfort att den vidhdller sitt beslut.
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UTVECKLING AV TALAN

F.W. har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

P& A byggdes pa 1950-talet ett mindre fritidshus om 24 kvm. Byggnaden har
hérefter kontinuerligt utnyttjats som fritidsbostad. Redan i samband med att tomten

anlades avgriansades den med ett trddstaket med grind mot vattnet.

Eftersom huset har den enkla standard som kdnnetecknar ett fritidshus fran 1950-
talet, vill han ersétta det med ett nytt fritidshus pa samma plats. Byggnadsarean
kommer att vara 36 kvm. Huset kommer att utformas med en exterior forebild av ett
torp fran 1700/1800-talet av det slag som finns i trakten, for att béttre &n nuvarande
hus smalta in 1 Kungshamns kulturmiljo. Den nya byggnaden kommer liksom den
tidigare att ha en enkel om dn uppdaterad standard. Den kommer att placeras
innanfor befintligt staket pa ett omrédde som fore 1975 ar ianspriktaget som
privatiserad mark och kommer darfor inte att ge upphov till en storre hemfridszon

an nuvarande byggnad.

Han har tidigare ansokt om strandskyddsdispens for en betydligt storre och hogre
byggnad som mark- och miljddomstolen bedémde inte kunde ges dispens. Han
anser att domen é&r 1 linje med géllande lagstiftning och praxis, vilket foranlett den

nu aktuella och kraftigt fordndrade ansokan.

Nu aktuell ansdkan baseras pé att nuvarande fritidshus rivs och pa samma plats
ersétts av det nya fritidshuset. Det ar sdledes endast 12 kvm som ytterligare ska
bebyggas, och denna i sammanhanget patagligt begriansade yta saknar, ocksa med
beaktande av 0vriga forhallanden pa platsen, betydelse for strandskyddets syfte.
Kungshamnsomrédet &r inte mer vardefullt for djur- och véxtliv én andra
kustomraden i S6dermanland. Daremot har omréadet betydande kulturmiljovarden
som han och hans familj 4r ména om att forvalta och varda, sa att de kan foras

vidare till kommande generationer.
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Strandskyddsdispens bor kunna beviljas med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken. I vart fall ska dispens beviljas vid den allmidnna proportionalitets-
bedomningen som ska goras 1 strandskyddsmaél enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.
Den fordel som det allmidnna vinner genom att neka strandskyddsdispens &r i
foreliggande fall s& marginell att den inte pa langt ndr uppvéger nackdelarna for
honom och familjen av att inte kunna ersdtta den nuvarande byggnaden och
dédrigenom kunna modernisera det fritidsboende som etablerades pa platsen fore det
generella strandskyddets inforande och darmed forbéttra forutsittningarna for vard
av omkringliggande kulturmiljo. Inte bara mycket starka enskilda intressen talar for
att strandskyddsdispens ska beviljas. Aven starka kulturmiljdintressen talar for
detta, eftersom det skulle gynna varden och bevarandet av den smaskaliga

kulturmiljon kring Kungshamn.

Om domstolen bedomer att det dr nodvandigt for att bevilja strandskyddsdispensen
sa godtar han villkor for denna. S&dana villkor kan avse att staketet ska rustas upp
och hallas i gott skick, att byggnaden forses med fonsterluckor eller att den sodra

fasaden inte far forses med dorr.

DOMSKAL

Utredning
Mark- och miljodomstolen har héllit ssmmantrdde i malet. P4 F.W.s begiran har
partsforhor héllits med honom sjilv och vittnesforhér med L.L. De har uppgett

bland annat f6ljande.

FW.

Den nuvarande byggnaden har anvéints som fritidshus och hans plan &r att ha ett
fritidshus som kan anvéndas aret om for att kunna skota skogen. Tidningar i
byggnadens isolering talar for att huset dr byggt pa femtiotalet. Norra delen av
gransen for skiftet loper 6ver en bergds och sodra delen léngs ett dike. Delar av
tomten har sténgsel, varav det mot norr dr fran den tiden da det fanns betande djur.

Det andra stangslet &r ett tradstidngsel av den typ som anvéndes pa 40-talet. Den
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planerade byggnaden ska ligga pd samma plats som den nuvarande byggnaden och
tar ytterligare 12 kvadratmeter i ansprak. Byggnaden skulle bli sd pass liten att den
inte kan paverka frilufislivet. Om fonstren skulle verka avhallande kan huset forses
med fonsterluckor, och han kan dven ténka sig att ta bort dorren mot soder. Han har

inget emot att ett beslut om dispens forenas med denna typ av villkor.

Lennart Landenmark

Han &r biolog och har arbetat med naturvard under manga ér, bland annat pa tre
olika lénsstyrelser och Lantméteriet. Han har besokt det aktuella omradet vid tre
tillfallen. Stiangslet runt tomten syns tydligt, da det dr uppsatt pa ett 6ppet parti. Han
bedomer att den nya byggnaden endast skulle innebéra en ytterst marginell, om ens
mitbar, paverkan pa djurlivet. Han gér samma bedomning nir det géller paverkan
pa floran, eftersom platsen redan utnyttjas for fritidshusboende och vegetationen &r
anpassad till detta. Han tror inte heller att den nya byggnaden skulle ha ndgon
paverkan pé allemansritten, eftersom staket och stidngsel ar starkt styrande for
friluftslivet. Igenvédxning ar ett hot mot Kungshamnsomréadet nir det géller
odlingslandskapet och dven nér det giller den nérliggande kolerakyrkogérden som
har en ndgot mer exklusiv flora. Han bedémer att en beviljad strandskyddsdispens
skulle ha en positiv effekt pa bade naturvdrden och allemansritten, da det kan
stimulera till att hivda mark utanfér tomten och dven for att skapa engagemang

kring kolerakyrkogérden.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Utgangspunkter for domstolens provning
Tillimpliga bestimmelser som inte anges i denna dom framgar av ldnsstyrelsens

beslut.

Fragan i mélet dr om det finns sérskilda skal att medge strandskyddsdispens for att
inom strandskyddat omrade ersdtta befintligt fritidshus om 24 kvm med ett nytt
fritidshus om 36 kvm med delvis annan utformning. Den nya byggnaden avses bli

hogre, med ndrmare 4 meter till taknocken. Den ska @ven fa storre fonster och en
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dorr 1 soder med en altan om ca 4 kvm. I mélet ar ostridigt att det befintliga

fritidshuset uppfordes innan det generella strandskyddet infordes.

F.W. har gjort gillande att det dr friga om en erséittningsbyggnad pa ett
markomrade som redan dr ianspraktaget pa ett sétt som innebér att omradet saknar

betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken).

Den planerade byggnaden kommer att ligga inom redan etablerad tomtmark. Nya
byggnader och andra anldggningar kan, &ven om de ligger inom en tomt, komma
att inskranka det omréde utanfor tomten som ér tillgingligt f6r allménheten. Vid
provningen av om det finns forutséttningar att medge strandskyddsdispens méste
man darfor ndrmare dverviga om det finns ndgon sédan risk och inte enbart stanna
vid att konstatera att de planerade atgirderna kommer att 4ga rum inom en
ianspraktagen tomt (se Mark- och miljodverdomstolens dom 1 mal nr M 8421-11).
Vid bedémningen ska beaktas vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden
har med hénsyn till dess karaktir och storlek samt forhallandena i 6vrigt (se MOD

2009:35).

Bedomningen av dispensskdlet

Av handlingarna framgér att det befintliga fritidshuset har en enkel utformning
som far anses ha en begrdnsad paverkan pa omgivningen. Det planerade
fritidshuset skiljer sig fran den befintliga byggnaden bade i utformning och storlek,

framfor allt 1 hojd, och framstér enligt domstolen mer som ett boningshus.

Den etablerade tomten kring byggnaden har karaktir av naturtomt, vilket inte
skapar nagon naturlig avgransning mellan den och det kringliggande omradet. De
stingsel som idag delvis omgérdar tomten skapar i viss mén en sddan avgransning.
Tomten &r dock liten. P4 byggnadens sodra sida dr avstdndet mellan stingslet och
den nya byggnaden endast nagra meter. Med hénsyn till den begransade tomten

och det planerade fritidshusets mer dominerande intryck kan det antas att den nya
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byggnaden fir en avhallande effekt for allmdnheten som passerar utanfor tomten,

dven med beaktande av att det finns stdngsel.

Vidare framtrader varken tomten eller sténgslet tydligt frin vattenomradet. Till
skillnad fran den enkelt utformade byggnaden som idag finns pa platsen kan den
nya byggnaden fi en avhallande effekt pa den allménhet som ror sig i vattnet, och

som kan fa svart att urskilja i vilken utstrickning landomrédet ar privat.

Mark- och miljodomstolen delar mot denna bakgrund lidnsstyrelsens beddmning att
den nya byggnaden kommer att fa en avhallande effekt pa allmédnhetens tilltrade till
omrédet sdvil pa land som 1 vattnet. Paverkan kan inte ses som enbart marginell.
Enligt domstolen skulle den avhéllande effekten inte nimnvért minskas av att
dorren pa huset ges en annan placering eller av att huset forses med fonsterluckor.
Med tanke pa tomtmarkens begrinsade omfang bedoms inte heller en tydligare
inhdgnad av tomtmarken avhjilpa det mer dominerande intryck som den planerade
byggnaden har pd omradet. Det saknas dirmed forutséttningar att bevilja
strandskyddsdispens pa den grunden att omradet redan har tagits i ansprak pa ett

satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte.

Intresseavvigning
F.W. har anfort att radigheten endast far inskrdnkas om det sker 1

Overensstimmelse med de forutsidttningar som anges i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Vid provning av fragor om strandskyddsdispens ska enligt 7 kap. 25 § miljobalken
en intresseavvigning goras dér hdnsyn ska tas dven till enskilda intressen. En
inskrénkning i den enskildes ritt att anvéinda mark eller vatten far dirmed inte ga
langre dn som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Dispens far dock ges
endast om det &r forenligt med strandskyddets syften (7 kap. 26 § miljobalken). De
tvd bestimmelserna tar sdledes gemensamt sikte pa den avvigning mot motstaende
intressen som ska ske vid varje dispensprévning. Intresseavvigningen motsvarar
alltsa grundlagens krav pé proportionalitetsavvdgning enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen (se NJA 2020 s. 1129).
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Mark- och miljodomstolen har vdgt det allménna intresset av att vérna strand-
skyddet mot F.W.s enskilda intresse av att 4 dispens for ett nytt fritidshus. Med
anledning av omradets hoga skyddsvirden instimmer domstolen i ldnsstyrelsens
bedomning att det inte dr oproportionerligt att neka strandskyddsdispens for ett nytt
fritidshus med sokt utformning. Enligt domstolen &r det inte mojligt att sdga att en
beviljad dispens skulle leda till att kulturmiljovédrdena i omgivningen béttre kan
bevaras, sdsom F.W. har gjort gillande. Nagon egentlig konflikt mellan det
intresset och intresset av att bevara allminhetens tillgang till mark och vatten

foreligger darfor inte.

Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det saknas sirskilda
skil for att ge strandskyddsdispens med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken. Det har inte heller framkommit ndgot annat skél for dispens. Vid en
intresseavvigning ér det enligt mark- och miljddomstolen inte oproportionerligt att

avsla ansdkan om strandskyddsdispens. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 mars 2022.

Oskar Lindbom Gisela Kothnig

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Oskar Lindbom, ordférande, och

tekniska radet Gisela Kothnig.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Tomtplatsavgrinsning enligt Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr

M 3291-22 matkerad med r6d heldragen linje.





