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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-01-26 M 3300-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-28 i mal nr M 6190-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn

Box 22067

104 22 Stockholm

Motpart

1. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Nyndshamns kommun

149 81 Nyndshamn

2. K.B.

Ombud: K.H.

SAKEN
Strandskyddsdispens for ett fritidshus pé fastigheten A i Nyndshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkterna 1 och 2 i mark- och miljddomstolens
domslut och faststéller Lansstyrelsens i Stockholms ldn beslut den 20 augusti 2021,
dnr 526-6685-2021, dven till den del beslutet avser upphdvande av strandskydds-

dispens for ett fritidshus pa fastigheten A i Nyndshamns kommun.

Dok.Id 1879792

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Fastigheten A i Nyndshamns omfattar 6 600 kvm, varav 5 600 kvm utgor land och
1 000 kvm vatten. Fastigheten dr bebyggd med bland annat ett fritidshus.

Den 4 maj 2002 beviljade Miljo- och samhéllsbyggnadsforvaltningen i Nyndshamns
kommun K.B. dispens fran strandskyddet i efterhand for en redan uppford
“friggebod” pé fastigheten A. I beslutet angavs ocksd “Hela fastigheten fér tas 1
ansprak som tomtplats”. Skdlen som anfordes var att forvaltningen fann att sér-
skilda skil foreldg for att medge dispens fran strandskyddet da tomten redan var
ianspriktagen av fritidsbebyggelse och att ’friggeboden” inte heller ansags foréndra
livsbetingelserna for djur- och vixtlivet 1 omradet. Samhéllsbyggnadsndmnden 1
Nyndshamns kommun beslutade den 26 januari 2021 att ge K.B. dispens for
nybyggnation av ett fritidshus (cirka 80 kvm), sjostuga (cirka 12 kvm) och brygga
pa fastigheteten A. I beslutet angavs att atgirden ska utforas inom den tomt-plats

som beslutades den 4 maj 2002.

Utsnitt ur karta ur ndmndens akt. Befintligt fritidshus m.m. i norr och dispenssékt fritidshus,

sjostuga och brygga i soder.
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Lénsstyrelsen i Stockholms 1dn upphévde den 20 augusti 2021 ndmndens beslut om
strandskyddsdispens. I frdga om fritidshuset och sjostugan konstaterade lédnsstyrelsen
att omradet déir byggnaderna ska placeras inte tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften, varfor forutséttningar for dispens enligt

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken inte foreldg. Vid denna bedomning ansag
lansstyrelsen att den tomtplats som beslutades i samband med att strandskyddsdispens
for ’friggeboden” beviljades 2002 inte 1 sig innebdr att allemansritten utslickts inom
fastigheten, och att fritidshuset och sjostugan skulle ligga utanfor de befintliga bygg-

nadernas hemfridszon.

Efter att K.B. 6verklagat dndrade mark- och miljodomstolen lansstyrelsens beslut och
faststéllde nimndens beslut till den del det avsdg dispens for nybyggnation av
fritidshuset. Mark- och miljodomstolen fann att den tidigare beslutade tomtplatsen
innebar att landomradet inom fastigheten hade tagits i ansprak pé det sitt som avses i
7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken och att fritidshuset inte skulle innebéra att
ndgot omrdde utanfor tomtplatsen skulle privatiseras. Avseende sjostugan och bryggan
ansig mark- och miljodomstolen att dispens inte kunde ges huvudsakligen eftersom

dessa skulle paverka det rorliga friluftslivets tillgéng till vattenomradet.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Stockholms lédn har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
dndra mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut att neka

strandskyddsdispens dven for fritidshuset.

Samhillsbyggnadsnidmnden i Nynishamns kommun har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

K.B. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Ett beslut om tomtplats &r ett gynnande beslut som bl.a. innebér att en tomtplats inte
kan minskas eller pd annat sétt &dndras till nackdel for den sokande. Det innebar dock
inte att ett omrade, vid en dispensprovning, ska anses ianspraktaget pa det sétt som
kravs enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. En beddmning av om sérskilda
skél foreligger ska alltid goras 1 det enskilda fallet. Bestimmelsen forutsétter en be-
domning i sig av omradets faktiska betydelse for allemansrittslig tillgang till omradet

och paverkan pa omradets biologiska virden.

Enligt dldre forarbeten var lagstiftarens syfte med att bestimma tomtplats inte att till-
forsdkra den dispensgivne vissa rittigheter, utan att begransa denne frén att genom
andra dn dispenspliktiga atgirder utvidga sin tomt (se prop. 1964:148 s. 58 f.). I for-
arbetena till de dndrade strandskyddsreglerna anges vidare att mark som tagits

1 ansprék ofta utgors av etablerade tomtplatser runt bostadshus (prop. 2008/09:119

s. 105). Dispens kan ges i de fall det ror en befintlig tomtplats med utslackt allemans-
ratt eller en etablerad tomtplats runt ett bostadshus. Det kravs alltsé att en plats rent
faktiskt tagits 1 anspréak, och av allménheten uppfattas som privatiserad, for att det
sarskilda skalet 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken ska kunna anses tillampligt.
Har en plats, efter ett beslut om tomtplats, forblivit oexploaterad och allemansrattsligt
tillgdnglig kan inte det sdrskilda skélet i punkten 1 anses tillimpligt enbart med hén-
visning till det tidigare tomtplatsbeslutet. Hade lagstiftaren ansett att det automatiskt
skulle foreligga sirskilda skil for dispens inom omraden som omfattas av en tidigare
given tomtplats hade lagstiftaren rimligtvis angett det nir de sirskilda skélen kodi-

fierades genom inforandet av bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken 2009.

Omradet dér fritidshuset ska placeras bestér av obebyggd tradbevuxen naturmark som
uppfattas som allemansrattsligt tillgdngligt. Platsen &r alltsé inte ianspriktagen pa ett
sitt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften. Dispens kan dérfor inte

ges for den sokta atgérden.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Platsen for de foreslagna byggnadsatgarderna ligger inom en tidigare beslutad tomt-
plats. Enligt nimndens beslut den 4 maj 2002 far hela fastigheten ianspréaktas sa som
tomtplats. Detta innebér att platsen redan ar ianspraktagen pa ett sitt som gor att den
saknar betydelse for strandskyddets syften. Lings med fastigheterna pa Regarn l6per
en samfallighetsdgd viag (B). Vigen ér en naturlig ledning for det rorliga fri-luftslivet
ned mot strandomradet. Den planerade byggnaden inskranker inte det pri-vatiserade
omradet utanfér tomten. Det vore orimligt att krdva att en tomtplats ska vara
exploaterad eller ianspraktagen for att kunna nyttjas. Gynnande forvaltningsbeslut som
inbegriper dispenser fattade med stdd av 24 kap. 3 § miljobalken bottnar 1 att den en-
skilde ska kunna lita pa gynnande besluts orubblighet inom den offentliga forvalt-

ningen.

K.B. har anfort 1 huvudsak foljande.

En fastighetsigare som har ett lagakraftvunnet beslut om tomtplats har att rikna med
att dispens fran strandskyddet ges vid framtida provningar inom tomtplatsomradet.
Genom tomtplatsbeslutet 4r omradet inom tomtplatsen ianspraktaget av fastighets-
dgaren. Detta medfor att omréadet inte ar tillgdngligt for allménheten, vilket forhallande
ska ligga till grund for efterfoljande strandskyddsdispensprévningar géllande atgirder
som planeras att vidtas inom denna tomtplats. Den byggnad som provningen avser ar
beldgen inom fastigheten A och siledes inom den 2002 bestdmda tomt-platsen. Det &r
1 samband med tomtplatsbeslutet som prévningen av bl.a. omradets naturliga

biologiska vdrden och platsens tillgidnglighet for allménheten sker.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddet innebir enligt bestimmelserna i1 7 kap. 13—18 h § miljobalken bl.a. att
det inom ett strandskyddsomrade inte fr uppforas nya byggnader och inte heller vidtas
andra atgérder eller dndringar som hindrar eller avhiller allmdnheten fran att betrida
ett omrade dér den annars skulle ha fétt fardas fritt eller som visentligt forédndrar livs-

villkoren for djur- eller vaxtarter. Trots strandskyddet fir, om sdrskilda skil foreligger,
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dispens ges for att t.ex. uppfora byggnader inom strandskyddat omrade. Ett sddant sér-
skilt skl dr att omradet som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 1 miljobalken). Det &r fraga om en forbudslagstifining och dispensreglerna ska
darfor tillimpas restriktivt. Utgangspunkten for provningen ska vara att strandskyddet
normalt har foretrdde framfor andra allmédnna och enskilda intressen. I samband med
att en provningsmyndighet beslutar om strandskyddsdispens ska den 1 beslutet om
dispens ange 1 vilken utstrackning mark fdar tas i ansprak som tomt eller annars an-
vandas for det avsedda dndamdlet, s.k. tomtplatsbestimning (se 7 kap. 18 f § andra

stycket miljobalken, motsvarande tidigare 7 kap. 18 § forsta stycket andra meningen).

Mark- och miljooverdomstolen har i fraga om tomtplatsbestdmning tidigare uttalat att
en tomtplatsbestamning gor det mojligt att ta marken kring byggnaden 1 ansprdk som
tomt och innebdr att ett omrdde pekas ut som inte dr allemansréttsligt tillgdngligt. En
sddan bestimning kan 1 vissa fall medfora en privatisering av mark som tidigare om-
fattats av allemansritten. Tomtplatsbestimningen &r inte ett avgérande av fragan om
hur langt allemansrétten stracker sig utan ett angivande av hur stor plats fastighets-
dgaren far ta 1 ansprak som tomt. En tomtplatsbestdmning torde for fastighetsédgaren i
de flesta fall betraktas som ett gynnande tilldgg till sjdlva dispensen.

(Se MOD 2012:24 med dir gjorda hinvisningar.)

Till detta ska dock ldggas att syftet med en tomtplatsbestimning dr att reglera moj-
ligheten till kompletterande privatiserande atgirder kopplade till den strandskydds-
dispens som huvudbeslutet avser ( “ange... tomt... for det avsedda dndamdlet”); ett
angivande av tomtplats géller inte som ett fristdende beslut. Tomtplatsbestimningen &r
saledes avhingig sjdlva beslutet om dispens och det &ndamal som dispensen givits for.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen innebér en tomtplatsbestdmning i sig inte att
allemansritten utslicks inom det utpekade omradet. Bestimmelsen har inte tillkommit
i det syftet och dess ordalydelse ger inte utrymme for att ge bestimmelsen den effek-
ten. For att kunna ta stillning till en tidigare tomtplatsbestimnings verkan vid en sen-
are dispensansokan for ytterligare atgérder maste déarfor det ssmmanhang som tomt-

platsbestdmningen har tillkommit i1 beaktas. Avgdrande for bedomning blir d& om den
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sokta dtgirden kan ses som en kompletterande &tgéard till det huvudbeslut om dispens

som tomtplatsbestimningen &r kopplat till.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Genom kommunens beslut den 4 maj 2002 beviljades strandskyddsdispens i efterhand
pa fastigheten A for en ”friggebod” med de sérskilda skélen att tomten redan var
ianspraktagen av fritidsbebyggelse. Darutdver angavs ocksa att “Hela fastigheten far
tas i ansprak som tomtplats”. Det kan konstateras att tomtplatsbestimningen i och for
sig inte tillkom i samband med beslutet om strandskyddsdispens for huvudbygg-naden
pa fastigheten, utan forst nir ”friggeboden” hade uppforts. Det finns emellertid inte
nagot hinder mot att en samlad tomtplatsbestimning innefattande andra befintliga
byggnader gors i samband med en dispensgivning for en komplementbyggnad

(se MOD 2012:24 och Mark- och miljddverdomstolens avgdrande den 16 februari
2016 1 mal nr M 8288-15). Utgangspunkten vid bedomningen av tomtplatsen dr dock
dven 1 den situationen den privatiserande effekt som huvudbyggnaden medfor. Det ar
huvudbyggnadens behov av tomtplats som dr avgdrande for om komplementbygg-
naden kan ges dispens och som utgér grunden for den samlade tomtplatsens avgréns-

ning.

Mot bakgrund av det sammanhang som tomtplatsbestdmningen 1 detta fall har tillkom-
mit konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att den nu sokta atgiarden, nybyggna-
tion av ett fritidshus, avser en helt sjdlvstindig byggnad i forhéllande till det befintliga
fritidshuset (med friggebod och brygga). Den sokta atgérden relaterar enligt Mark- och
miljodverdomstolen inte till den befintliga huvudbyggnaden och ar siledes inte en
kompletterande atgird som kan vidtas med st6d av den for huvudbyggnaden tidigare
beslutade tomtplatsen. Den befintliga huvudbyggnadens tomtplats far saledes inte till
foljd att en ny, sjdlvstandig byggnad far uppforas pé fastigheten. Vidare ligger omradet
som ansdkan avser inte inom den befintliga huvudbyggnadens hemfridszon och om-
radet kan inte heller av annan anledning anses redan ha tagits i ansprak pa ett sitt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det foreligger dirfor inte sér-
skilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken for att bevilja strand-
skyddsdispens for den sokta atgérden.
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Enligt Mark- och miljédverdomstolen véger det allmédnna intresse som strandskyddet
ska skydda tyngre dn K.B:s enskilda intresse av att fa utfora atgarden. Det &r dér-

for inte oproportionerligt att neka dispens for den sokta atgarden.

Mark- och miljddomstolens dom ska dirmed &ndras och ldnsstyrelsens beslut att upp-

héva strandskyddsdispensen dven i den del det avser fritidshuset faststallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och
Johan Svensson (skiljaktig) samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna,

referent.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Johan Svensson ar skiljaktig och anfor foljande.

Som anforts under rubriken ”Bakgrund” har det den 4 maj 2002 beslutats att

hela fastigheten A far tas i ansprak som tomtplats.

Det ansokta fritidshuset kommer att ligga helt inom den tidigare beslutade tomtplatsen
och ddrmed inom ett omrade som i forhallande till strandskyddet &r att anse som
ianspraktaget (se bl.a. referaten MOD 2012:24 och MOD 2015:31 samt Mark- och
miljooverdomstolens avgdranden den 13 juni 2013 i mal nr M 804-13 och den

3 september 2013 1 mal nr 8040-12). Fritidshuset kan vidare inte anses medfora att
ndgon privatisering utanfor tomtplatsen uppstér. Det har inte framkommit annat &n att
dispensen dr forenlig med strandskyddets syften och hinder mot att ge dispens

foreligger darfor inte. Lansstyrelsens dverklagande ska dérfor avslés.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6190-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
K.B.
Ombud: K.H
Motparter
1. Léansstyrelsen 1 Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

2. Samhéllsbyggnadsnimnden i Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2021-08-20 1 drende nr 526-6685-2021, se

bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten A i Nyndshamns kommun

DOMSLUT

1. Med éndring av ldnsstyrelsens beslut faststéller mark- och miljddomstolen
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Nyndshamns kommuns beslut den 26 januari 2021
(dnr MSN/2020/1879/267B) endast savitt avser nybyggnation av fritidshus.

2. Ytterligare mark fér inte tas i ansprak som tomt.

Dok.Id 728557
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Nyndshamns kommun (ndmnden) beslutade att ge
dispens for nybyggnation av fritidshus, sjostuga och brygga pé fastigheteten A 1
Nynishamns kommun. Atgirderna skulle utfras inom tidigare beslutad tomtplats.
Néamnden beslutade dven om vissa villkor for dispensen. Tomtplatsen i fraga

beslutades den 4 maj 2002 och omfattar hela fastigheten.

Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) beslutade att prova ndmndens beslut
och upphidvde dérefter beslutet. I beslutet angavs bland annat att en tomtplats-
bestdmning inte i sig innebdr att strand- och markomréadet inom tomtplatsen har
tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften.

K.B. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

K.B. har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla namndens
beslut géllande strandskyddsdispens for nybyggnation av ett fritidshus, en
komplementbyggnad/sjéstuga och en brygga samt i beslutet bestimd tomtplats. I
andra hand har han yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststédlla nimndens
beslut géllande strandskyddsdispens for nybyggnation av fritidshus och

komplementbyggnad/sjostuga samt 1 beslutet bestimd tomtplats.

Linsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet.

Néimnden har inte yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN
K.B. har anfort i huvudsak f6ljande.

Hela fastigheten dr ianspraktagen som tomtplats genom ett lagakraftvunnet strand-

skyddsdispensbeslut den 4 maj 2002, i vilket framgar att hela fastigheten ska utgora
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tomtplats. Fastigheten bestar av ca 5 600 kvm landareal och ca 1 000 kvm
vattenareal. De byggnader och den brygga som ansdkan omfattar ar alla beldgna

inom fastigheten och séledes den &r 2002 bestimda tomtplatsen.

Trots att lansstyrelsen anger att strandskyddsdispensbeslutet fran ar 2002 ar ett
gynnande beslut viljer lansstyrelsen att frankdnna beslutet all rattslig verkan. De
dldre lagforarbeten som ldnsstyrelsen aberopar kan inte rubba inneborden av
MOD 2012:24. Den intresseavvigning som linsstyrelsen nu gor ir inte rittsligt
mojlig att vidta. Lansstyrelsens Onskan att tillskapa en for allménheten tillganglig
yta kan inte bryta den negativa rittskraft som foljer av den tomtplatsavgransning
som skedde ar 2002. Denna tomtplatsavgransning gar inte heller att rubba genom
den kritik som lénsstyrelsen riktar mot fastighetens storlek. Det forarbetsuttalande

som ldnsstyrelsen har aberopat fanns dven ar 2002.

Praxis visar att tidigare vidtagen tomtplatsbestimning fortsatt ska dga giltighet, med
mdjligen den enda och fOrst pa senare ér i rittspraxis antydda begridnsningen att
vattenomrade inom sadan tomtplatsbestimning inte skulle anses utgora del av
tomtplatsen. De underrittsavgéranden som ldnsstyrelsen har aberopat saknar rattslig
relevans. Omradet inom en tomtplats ska siledes anses vara ianspraktaget av
fastighetsdgaren pa ett sddant sitt att det inte ar tillgdngligt for allmdnheten. Det
forhallandet ska ocksa ligga till grund for efterfoljande strandskyddsdispens-

provningar géillande atgarder som planeras att vidtas inom denna tomtplats.

Aven vid forekomsten av en tidigare strandskyddsdispens ska det goras en
bedomning av om det foreligger sérskilda skal for dispens och om dtgérden strider
mot strandskyddets syften. Tidigare beslut om dispens och tomtplats ska dock
beaktas, t.ex. vid dispensprovning av uppforande av en byggnad i utkanten av en
tidigare bestimd tomtplats. Enligt Mark-och miljodverdomstolens praxis ska det da
beddmas om den befintliga tomtplatsen utdkas eller inte av den nya byggnaden. Inte
i nagot fall har Mark- och miljodverdomstolen angripit den tidigare dispensen och

den dér beslutade tomtplatsen.
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Det framgér av allméinna rattsprinciper att den enskilde ska kunna stta tilltro till ett
positivt forvaltningsbeslut. Stod for det finns dven i 24 kap. 1 och 2 §§ miljobalken.
Enligt bestimmelsen i 24 kap. 3 § miljobalken, som uttryckligen omfattar
meddelade dispenser enligt miljobalken, kan sddana endast aterkallas under vissa
angivna situationer. Det ska framhallas att lansstyrelsen ansag att den tidigare

dispensen i det hér fallet inte skulle dverprovas, 4n mindre upphévas eller dndras.

Om lansstyrelsens instidllning vinner gehdr star enskilda infor betydande
osdkerheter. Det blir omdjligt att planera for utvecklingen av sin fastighet. 1
praktiken innebér det att tomtplatsen i en ianspraktagen strandskyddsdispens efter
femarstiden 1 7 kap. 18 h § miljobalken ndrmast kan omprovas och ogiltigforklaras.

Tolkningen innebdr ett stort ingrepp 1 den privata dganderitten.

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Att ett tidigare beslut om tomtplats ar att betrakta som ett sddant gynnande beslut
som bl.a. innebdr att en tomtplats inte kan minskas eller pa annat sétt &ndras till
nackdel for den s6kande innebér inte att ett omrade, vid en dispensprévning, per
automatik ska anses ianspraktaget pa det satt som kréavs enligt 7 kap. 18 ¢ § punkt 1
miljobalken. Om detta sdrskilda skél avses tillimpas ska en bedomning fortfarande
goras 1 enlighet med kriterierna, vilket inbegriper att omradet redan har tagits 1
ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det
sistndmnda kriteriet krdver en bedomning 1 sig av omradets betydelse for
allemansrittslig tillginglighet och de biologiska vérdena, vilket talar emot

klagandens tolkning.

Enligt dldre forarbeten var lagstiftarens syfte med att bestimma tomtplats inte att
tillforsdkra den dispensgivne vissa rittigheter, utan att begransa denne fran att
genom andra @n dispenspliktiga atgédrder utvidga sin tomt (se prop. 1964:148

s. 58 f.). I forarbetena till miljobalken uttalas vidare att en mojlighet till dispens
behdvs for sddana fall dir de allménna intressena inte alls eller endast obetydligt

skulle skadas, t.ex. om dessa redan tappat i tyngd som nér dtgirden ror en befintlig
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tomtplats med utsldckt allemansritt (prop. 1997/98:45, del 1, s. 322). I forarbetena
till de dndrade strandskyddsreglerna anges vidare att mark som tagits i ansprék ofta

utgdrs av etablerade tomtplatser runt bostadshus (prop. 2008/09:119 s. 105).

I de ovan anforda forarbetsuttalandena poédngteras alltsa att dispens kan ges i de fall
det ror en befintlig tomtplats med utslickt allemansritt eller en etablerad tomtplats
runt ett bostadshus. Det krivs alltsa att en plats rent faktiskt tagits i anspréak, och av
allménheten uppfattas som privatiserad, for att det sirskilda skélet 1 7 kap. 18 ¢ §
punkt 1 miljobalken ska kunna anses tillimpligt. Har en plats, efter ett beslut om
tomtplats, forblivit oexploaterad och allemansrittsligt tillginglig kan inte det
sarskilda skélet 1 punkten 1 anses tillimpligt enbart med hdnvisning till det tidigare
tomtplatsbeslutet. Detta géller ocksa de situationer dér allemansritten aterintrétt pa
en plats som tidigare varit ianspraktagen, vilket dven far stod av den praxis som
anger att provningen av om det foreligger sirskilda skél for dispens ska goras

utifran forutsittningarna som rader vid tidpunkten for ansokan.

Om bestammelsen tolkas pa det sitt som klaganden hiavdar skulle &tgérder inom ett
mycket stort antal omréden i praktiken undantas dispensplikt, vilket inte kan anses
ha varit lagstiftarens avsikt. Hade lagstiftaren ansett att det automatiskt skulle
foreligga sdrskilda skél for dispens inom omraden som omfattas av en tidigare given
tomtplats hade lagstiftaren rimligtvis angett det nir de sérskilda skdlen, som tidigare
endast framgick av praxis, kodifierades genom att bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ §

infordes 1 miljobalken.

Aven utformningen av bestimmelsen i 7 kap. 17 § miljébalken, som innefattar
undantagsregler for vissa kompletteringsatgirder, ger stod for resonemanget som
anforts ovan. Bestimmelsen mdjliggdr inte undantag for kompletteringsatgirder
inom stora tomtplatser dér en ansokt dtgird avses placeras langt bort fran befintlig
bebyggelse. Lagstiftaren har sdledes dven i andra sammanhang 4n det nu aktuella
valt att inte 14ta en tidigare beslutad tomtplats ensamt utgora skél for undantag fran

strandskyddsbestdmmelserna.
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Som framgéar av det 6verklagade beslutet har den aktuella fastigheten en storlek om
6 600 kvadratmeter, varav 5 600 kvadratmeter utgor landareal. Stora delar av
fastigheten utgors av obebyggd naturmark, sirskilt den del som klaganden nu avser
bebygga. Mot denna bakgrund ska det enligt ldnsstyrelsens mening goras en fran
2002 ars beslut sjalvstindig provning av om den aktuella platsen, rent faktiskt,
tagits i ansprak pa ett sitt som gor att omradet saknar betydelse for strandskyddets

syften.

DOMSKAL

Betydelsen av en tomtplatsbestimning

Tillimpliga bestimmelser m.m. framgér av lansstyrelsens beslut.

Den forsta fragan i malet dr om en tidigare gjord tomtplatsbestdmning har den
betydelsen att det utpekade omradet inte lingre ska anses vara allemansréttsligt
tillgdngligt, eller om det krdvs att tomten dven faktiskt har tagits i ansprak. Detta
kan fa betydelse vid en senare dispenspréovning om en del av den beslutade tomten

fortfarande kan uppfattas som allemansrattsligt tillganglig.

Enligt 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken ska det i ett dispensbeslut anges i
vilken utstrackning mark far tas 1 ansprak som tomt eller annars anvéndas for det

avsedda dndamalet.

En tomtplatsbestdmning gor det mojligt for fastighetsédgaren att ta marken kring
byggnaden i ansprdk som tomt och innebér att ett omrade pekas ut som inte ér
allemansrattsligt tillgdngligt. En sddan bestdmning kan i vissa fall medfora en
privatisering av mark som tidigare omfattats av allemansrétten. Tomtplats-
bestimningen &r inte ett avgorande av frdgan om hur ldngt allemansrétten stracker
sig utan ett angivande av hur stor plats fastighetsdgaren har rétt att ta i ansprak som
tomt. Ett beslut om tomtplatsbestdmning &r ett gynnande tilligg till ett dispens-
beslut. (Se MOD 2012:24.)
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Enligt mark- och miljddomstolen innebdr detta att tomtplatsbestdmningen i sig
medfor att det utpekade omradet inte lingre ska anses vara allemansréttsligt
tillgéngligt. Till skillnad fran en faktiskt etablerad tomt utgdér en tomtplats-
bestdmning ett rattsligt beslut. Dess verkningar kan darfor inte beddmas utifran de
faktiska forhallandena pé platsen. Om det krévdes att tomtplatsen dven faktiskt var
ianspraktagen skulle tomtplatsbestimningen inte fylla ndgon egentlig funktion vid
foljande dispensprovningar. En sddan tillimpning saknar stod bade i bestimmelsens
ordalydelse och 1 praxis. Den skulle dessutom vara oférutsebar for den enskilde som

far en tomtplats beslutad.

Enligt 7 kap. 18 h § miljobalken upphor en dispens fran strandskyddet att gdlla om
den dtgérd som dispensen avser inte har pabdrjats inom tvéa ar eller inte har avslutats
inom fem &r frdn den dag da dispensbeslutet vann laga kraft. Bestimmelsen avser
alltsa den huvudsakliga atgirden. Aven en tomtplatsbestimning upphér att géilla om
dispensen for den huvudsakliga atgirden har forfallit (se Mark- och miljoover-
domstolens dom i mal nr M 12100-17). En 6vergiven tomt kan dven 6verga till att
vara allemansriéttsligt tillganglig (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens domar 1

mél nr M 20-02 och M 5811-16).

Det foregdende kan anses tala for att en beslutad tomtplats som inte har tagits i
ansprak efter viss tid ska kunna forlora sin betydelse vid bedomningen av dispens-
skilet 1 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 miljobalken. En sddan ordning ligger dven i linje med
strandskyddets syften. Det innebér dock en tillimpning av miljobalkens
bestdmmelser som saknar stdd i lagens ordalydelse. Ddarmed, och med hénsyn till att
en tomtplatsbestdmning for den enskilde innebér ett gynnande forvaltningsbeslut,
som den har skl att kunna inrétta sig efter, anser mark- och miljddomstolen att en

sddan tilldmpning skulle vara alltfor oforutsebar.

Enligt mark- och miljddomstolen ska alltsé en tomtplatsbestamning fa den effekten
att det utpekade omradet inte langre ska anses tillgéngligt for allmédnheten, utan

ndgot krav pd att tomten inom viss tid faktiskt tagits i ansprak.
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Bedomning i det hiir fallet
Enligt den géllande tomtplatsbestimningen i det hér fallet far hela fastigheten tas i

ansprak som tomt. Omradet dr alltsa inte ldngre tillgéngligt for allmédnheten.

Aven atgirder som vidtas inom en tomtplats kan vara dispenspliktiga. En beslutad
tomtplats medfor inte heller att dispens méaste ges. Tillkommande byggnader och
andra anldggningar kan, &ven om de ligger inom en tomt, komma att inskrdnka det
omréde utanfor tomten som ér tillgangligt for allménheten. Vid provningen av om
det finns forutsittningar att medge strandskyddsdispens maste man dérfor narmare
overviga om det finns ndgon sadan risk och inte enbart stanna vid att konstatera att
de planerade atgédrderna kommer att 4ga rum inom en tomt (jfr Mark- och mil;6-
overdomstolens dom 1 mal nr M 8421-11, jfr &ven domar 1 mal nr M 8665-14, mal

nr M 1117-17 och mal nr M 6243-21).

Ett vattenomrade ska, &ven om en beslutad tomtplats ar 1 direkt anslutning till
vattnet, normalt anses vara tillgdangligt for allménheten (se Mark- och

miljodverdomstolens dom i mal nr M 8665-14 och MOD 2011:42).

Mark- och miljodomstolen 6vergar till att prova om det foreligger sérskilda skal for

dispens for de aktuella atgirderna.

Det ansokta fritidshuset ar planerat att ligga helt inom den tidigare beslutade
tomtplatsen. Omréadet dir byggnaden ar tinkt att uppforas har ddrmed redan tagits 1
ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.
Placeringen av byggnaden kan enligt domstolens beddmning inte heller anses
medfora att ndgot omrade utanfor tomtplatsen, som ar tillgangligt for allménheten,
privatiseras. Det finns alltsé sérskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken att medge strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshuset. Det har

inte framkommit annat &n att dispensen &r forenlig med strandskyddets syften.

Aven sjoboden avses att uppforas inom den beslutade tomtplatsen. Domstolen

beddomer dock, med hénsyn till sjobodens planerade utformning med stora fonster
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som vetter ut mot vattnet, att den kommer att fa en avhdllande effekt pa det rorliga
friluftslivet inom vattenomrédet i bodens nérhet. Dispens for sjoboden kan darfor
inte ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Det har inte

framkommit nagot annat sirskilt skil for att ge dispens.

Vad slutligen avser bryggan kan det konstateras att den till storsta del ligger i
vattenomradet. Mark- och miljodomstolen anser ddrmed att det inte finns sérskilda
skél enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken med avseende pa bryggan (jfr
MOD 2011:42). Mark- och miljddomstolen instimmer vidare i linsstyrelsens
beddmning att dispens inte kan ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3
miljobalken, med de skil som ldnsstyrelsen har angett 1 det 6verklagade beslutet.
Det har inte heller nér det géller bryggan framkommit ndgot annat sédrskilt skil for

att ge dispens fran strandskyddsbestimmelserna.

Aven nir det giller den proportionalitetsavvigning som ska goras enligt 7 kap. 25 §
miljobalken instimmer mark- och miljddomstolen i den bedomning som lans-
styrelsen har gjort. Domstolen anser alltsa, mot bakgrund av de starka allménna
intressen som strandskyddet ska bevara, att det inte dr oproportionerligt att vigra

dispens fran strandskyddet vad géller sjoboden och bryggan.

Sammanfattningsvis har domstolen funnit att det finns stod for att ge dispens fran
strandskyddet vad avser det ansokta fritidshuset, men inte avseende sjoboden och
bryggan. Lansstyrelsens beslut ska alltsa dndras pa det sitt som framgér av

domslutet.

Atgirden ska utforas inom den beslutade tomtplatsen och ndgon ytterligare mark far
inte tas i ansprak som tomt. Namnden forenade sitt beslut om dispens med vissa
villkor. Villkoren bedoms vid den hér utgangen inte vara av betydelse for

strandskyddets syften och faststills dérfor inte.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 mars 2022.

Oskar Lindbom Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Oskar Lindbom, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Elin Thyr.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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