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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-01-26 M 4425-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-03-24 i mal nr M 8281-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. C.S.

2.S-AS.

Ombud for 1 och 2: A.S.

Motpart

1. Léansstyrelsen i1 Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Strandskyddsdispens for en géststuga pa fastigheten A 1 Haninge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1860354

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Fastigheten A i Haninge kommun omfattar férhdllandevis stora land- och
vattenomraden pé och kring 6n Ornd. Den 1 malet aktuella arrendetomten (nr X)
aterfinns pa den del av fastigheten som &r beldgen vid Bjorkosund pa vistra delen av
Orno. Dér géller utdkat strandskydd om 300 m pa land och 100 m i vattenomradet.

Pé arrendetomt nr X finns sedan tidigare en huvudbyggnad.

Den 26 augusti 2004 beviljades bygglov och strandskyddsdispens for nybyggnad av ett
uthus med en byggnadsyta om 12 kvm. I drendets rubrik angavs att det avsig "A
arrendetomt nr X, Bjorkosund, Ornd nybyggnad av uthus”. I beslutet angavs:

Dispens fran strandskyddet medges.
Bygglov beviljas.

[.]

Hela fastigheten fdr tas i ansprdak som tomtplats.

Ingen karta eller situationsplan bifogades, sdvitt ként, beslutet.

Den 19 april 2021 beviljade Stadsbyggnadsndamnden 1 Haninge kommun — i drende
med rubriken A, Adress A — strandskyddsdispens for en komplement-byggnad med
en nybyggnadsarea om 30 kvm. I beslutet hdnvisades till det tidigare be-slutet om
dispens 2004 och dess forordnande om tomtplats, och angavs "I detta beslut beslutas
att hela fastigheten fdr tas i ansprak som tomtplats enligt 7 kap. 18 f § miljé-balken”.
Till beslutet bifogades en situationsplan.
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Utsnitt ur situationsplanen som bifogats nimndens beslut 2021.

)

ca25-30 m

Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn upphévde den 9 november 2021 ndmndens beslut att
medge strandskyddsdispens for komplementbyggnaden. Lénsstyrelsen bedomde att
den hemfridszon som den befintliga huvudbyggnaden genererar ar begrinsad till om-
radet ndrmast huvudbyggnaden. Det omrade cirka 25 m norr om huvudbyggnaden dér
komplementbyggnaden ska uppforas bestar av orérd natur- och hillmark. Omradet
omfattas enligt lansstyrelsens bedomning inte av huvudbyggnadens hemfridszon och
ar darmed inte ianspraktaget utan allemansréttsligt tillgdngligt. Komplementbyggnaden
riskerade dven att f4 en privatiserande effekt ut 1 vattenomradet. Den tomtplatsbestam-
ning som gjordes 2004 innebar, enligt ldnsstyrelsen, i sig inte att strand- och markom-
radet norr om huvudbyggnaden tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar

betydelse for strandskyddets syften.

C.S. och S-A.S. dverklagade till mark- och miljddomstolen som avslog
overklagandet. Mark- och miljodomstolen anférde att domstolen i och for sig inte
delade ldnsstyrelsens uppfattning att en beddmning av om ett omrade dr iansprak-
taget ska goras helt sjdlvstindigt fran en tidigare beslutad tomtplatsavgriansning. I
det aktuella fallet kunde domstolen dock konstatera att komplementbyggnaden, med
den sokta placeringen och utformningen, skulle privatisera vattenomradet dven

utanfor tomtplatsen pd ett sétt som inte kunde godtas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.S. och S-A.S. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska faststilla
Stadsbyggnadsndmndens 1 Haninge kommun beslut att ge strandskydds-dispens.

Linsstyrelsen i Stockholms Iin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun har medgett C.S:s och S-A.S:s
yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.S. och S-A.S. har anfort i huvudsak féljande.

Néamnden angav 1 bygglovsbeslutet att hela tomten redan var ianspréktagen for enskild
fritidsbebyggelse. Tomten har inte blivit mindre ianspriktagen sedan dess. Av beslutet
framgar tveklost vilket omrade som omfattas av tomtplatsavgridnsningen. Den alle-
mansrattsliga tillgdngligheten ar till f6ljd av savil tomtplatsavgransningen som befint-
ligt nyttjande utsldckt pé hela arrendetomten. Det ldr vara notoriskt att bostdder ligger
titt och mycket néra strandkanten i den hér delen av skdrgarden utan att allménheten
uppfattar att den genom att fardas pa vattnet skulle gora intrang i nagons hemfridszon.
Den tilltdnkta platsen 4r redan nu och sedan manga ar vanligen ianspraktagen med
traddgérdsmobler och andra foremél som ger tydligt besked om att omrddet ingar 1 hem-
fridszonen. I ldnsstyrelsens beslut anges att komplementbyggnaden ska placeras pa en
bergsplata. ”Bergsplatan” ar emellertid inte hogre én att takets dversta del hamnar pa 1
stort sett samma hojd dver vattnet som taknocken pa den befintliga huvudbyggnaden.
Lénsstyrelsen har vidare bortsett fran topografin pd tomtens norra del. Berget stiger
ndmligen upp bakom och bortom den tilltdnkta byggnaden, fran huvudbyggnaden sett.
Komplementbyggnaden kommer inte att vara synlig frdn den stig som gér bakom

bergsklacken.
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Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Det kan vara rimligt att anta att arrendetomt nr X var den avsedda tomtplatsavgréins-
ningen i nimndens beslut 2004. Det finns dock ingen bifogad karta som visar hur
arrendetomt nr X ser ut utdver handlingarna i detta drende. Att ett tidigare beslut om
tomtplats &r att betrakta som gynnande innebér inte att omridet per automatik ska be-
traktas som ianspraktaget pa det sitt som anges 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljo-
balken. Enligt denna bestimmelse krdvs en bedomning av om omradet rent faktiskt
redan har tagits 1 ansprik pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Det sistnimnda kriteriet kriver en bedomning av omradets
faktiska betydelse for allemansrittslig tillgdnglighet och de biologiska vardena. Har en
plats, efter ett be-slut om tomtplatsavgransning, forblivit oexploaterad och
allemansrittsligt tillgénglig kan inte det sdrskilda skilet i punkten 1 anses tillimpligt

enbart med hdnvisning till det tidigare tomtplatsbeslutet.

Enligt dldre forarbeten var lagstiftarens syfte med att bestimma tomtplats inte att till-
forsdkra den dispensgivne vissa rittigheter, utan att begransa denne frén att genom
andra dn dispenspliktiga atgirder utvidga sin tomt (se prop. 1964:148 s. 58 f.). I for-
arbetena till miljobalken uttalas vidare att en mojlighet till dispens behdvs for sadana
fall dér de allménna intressena inte alls eller endast obetydligt skulle skadas, t.ex. om
dessa redan tappat 1 tyngd som nér atgérden ror en befintlig tomtplats med utslackt
allemansritt (prop. 1997/98:45 del 1 s. 322). I forarbetena till de dndrade strandskydds-
reglerna anges vidare att mark som tagits 1 ansprak ofta utgors av etablerade tomt-

platser runt bostadshus (prop. 2008/09:119 s. 105).

Aven utformningen av bestimmelsen i 7 kap. 17 § miljobalken, som innefattar undan-
tagsregler for vissa kompletteringsatgérder, ger stod for detta resonemang. I bestdm-
melsen undantas dtgérder fran dispensplikt som ar beldgna inom en tidigare given
tomtplats men endast i de fall da de ansokta atgarderna placeras inom 15 m fran en
huvudbyggnad och minst 25 m fran strandlinjen. Bestimmelsen mdjliggdér ddrmed inte
undantag for kompletteringsatgérder inom stora tomtplatser dér en ansokt atgérd avses

placeras ldngt bort fran befintlig bebyggelse. Lagstiftaren har saledes dven i andra sam-
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manhang valt att inte lata en tidigare beslutad tomtplats ensamt utgora skél for undan-
tag frén strandskyddsbestimmelserna. Gisthuset skulle utvidga hemfridszonen pa land,
sarskilt 1 nordlig och 6stlig riktning, och riskerar att privatisera det allemansrattsligt
tillgangliga omradet norr och dster om huvudbyggnaden. Det skulle dven privatisera
omradet vésterut i en inte obetydlig omfattning och skulle ddrmed riskera att avhalla
allménheten fran att vistas 1 vattenomradet utanfor det obebyggda omrade dir

géststugan ska placeras.

Néidmnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Beslutet den 26 augusti 2004 av ddvarande milj6- och byggnadsnimndens arbets-
utskott innehaller en uppenbar felskrivning. Av rubriken framgar att ansdkan avser
arrendetomt nr X och av motiveringen framgér att tomten redan ar ianspraktagen. I
sammanhanget dr det darfor tydligt att formuleringen om att hela fastigheten fér tas
1 ansprdk som tomt &r en ren felskrivning. Ndgon tomtkarta ver arrendetomten kan
inte aterfinnas bland arkiverade handlingar. Otydligheter i myndighetsbeslut ska tolkas
till den enskildes fordel. Pa grund av tomtplatsavgriansningen ska arrendetomten be-
traktas som ianspraktagen i den mening som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 1 miljobalken. Placeringen dr som minst cirka 15 m fran strandlinjen och
platsen utgors av tradbevuxen naturmark. Detta i kombination med den sokta bygg-
nadens relativt dterhallna fasader leder till att byggnaden inte kan anses ha nagon

avhallande verkan ut i vattenomradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddet innebér enligt bestimmelserna i1 7 kap. 13—18 h § miljobalken bl.a. att
det inom ett strandskyddsomréde inte far uppforas nya byggnader och inte heller vidtas
andra tgirder eller dndringar som hindrar eller avhaller allmidnheten fran att betrdda
ett omrade dér den annars skulle ha fétt fardas fritt eller som visentligt forédndrar livs-
villkoren for djur- eller vaxtarter. Trots strandskyddet fir, om sdrskilda skil foreligger,
dispens ges for att t.ex. uppfora byggnader inom strandskyddat omrade. Ett sddant sér-
skilt skél dr att omradet som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt som

g0r att det saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 c § forsta
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stycket 1 miljobalken). Det &r fraga om en forbudslagstifining och dispensreglerna ska
darfor tillimpas restriktivt. Utgangspunkten for provningen ska vara att strandskyddet
normalt har foretrdde framfor andra allmidnna och enskilda intressen. I samband med
att en provningsmyndighet beslutar om strandskyddsdispens ska den i beslutet om
dispens ange 1 vilken utstrackning mark fdr tas i ansprak som tomt eller annars an-
véandas for det avsedda dndamdlet, s.k. tomtplatsbestimning (se 7 kap. 18 f § andra

stycket miljobalken, motsvarande tidigare 7 kap. 18 § forsta stycket andra meningen).

Mark- och miljodverdomstolen har i friga om tomtplatsbestaimning tidigare uttalat att
en tomtplatsbestdmning gor det mojligt att ta marken kring byggnaden i ansprak som
tomt och innebdr att ett omrade pekas ut som inte dr allemansréttsligt tillgdngligt. En
sddan bestdmning kan 1 vissa fall medfora en privatisering av mark som tidigare om-
fattats av allemansritten. Tomtplatsbestimningen &r inte ett avgorande av frdgan om
hur langt allemansrétten stracker sig utan ett angivande av hur stor plats fastighets-
dgaren far ta 1 ansprdk som tomt. En tomtplatsbestamning torde for fastighetsdgaren 1
de flesta fall betraktas som ett gynnande tilldgg till sjdlva dispensen.

(Se MOD 2012:24 med dir gjorda hinvisningar).

Till detta ska dock ldggas att syftet med en tomtplatsbestimning &r att reglera mojlig-
heten till kompletterande privatiserande atgiarder kopplade till den strandskyddsdispens
som huvudbeslutet avser ( "ange... tomt... for det avsedda dndamdlet”); ett angivande
av tomtplats giller inte som ett fristaende beslut. Tomtplatsbestamningen &r sdledes
avhangig sjilva beslutet om dispens och det &ndamél som dispensen har givits for.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen innebdr en tomtplatsbestdmning i sig inte att
allemansratten utslicks inom det utpekade omradet. Bestimmelsen har inte tillkommit
1 det syftet och dess ordalydelse ger inte utrymme for att ge bestimmelsen den effek-
ten. For att kunna ta stéllning till en tidigare tomtplatsbestimnings verkan vid en sen-
are dispensansdkan for ytterligare atgirder maste dérfor det sammanhang som tomt-
platsbestdmningen har tillkommit i beaktas. Avgdrande for bedomning blir dd om den
sokta dtgirden kan ses som en kompletterande dtgérd till det huvudbeslut om dispens

som tomtplatsbestimningen &r kopplat till.
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Pé fastigheten B, arrendetomt nr X, finns sedan tidigare bl.a. en huvud-byggnad och
ett uthus. Tomtplatsen bestimdes i samband med beslut den 26 augusti 2004 om
strandskyddsdispens for nybyggnad av ett uthus. Det finns inte ndgot hinder mot att
en samlad tomtplatsbestimning innefattande andra befintliga byggnader gors i
samband med en dispensgivning for en komplementbyggnad (se MOD 2012:24 och
Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 16 februari 2016 1 mal nr M 8288-15).
Utgangspunkten vid bedomningen av tomtplatsen dr emellertid 4ven i den situationen
den privatiserande effekt som huvudbyggnaden medfor. Det &r huvudbyggnadens be-
hov av tomtplats som dr avgorande for om komplementbyggnaden kan ges dispens och

som utgor grunden for den samlade tomtplatsens avgransning.

Den nu sokta atgirden avser en géststuga som ska placeras cirka 25 m fran huvud-
byggnaden. Giststugan ligger enligt Mark- och miljodverdomstolen inte inom huvud-
byggnadens hemfridszon, men ddremot inom den tomtplats som bestdmts for densam-
ma. Giststugan dr att bedoma som en sddan kompletterande atgérd till huvudbygg-
naden som innebdr att den till huvudbyggnaden bestdmda tomtplatsen far betydelse for
dispensprovningen. Det centrala dr ddrmed fragan om géiststugans placering och ut-
formning kommer att fa en privatiserande effekt dven utanfor tomtplatsen. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att den sokta atgirden inte riskerar att fd nagon privati-
serande verkan pa landomradet utanfor tomtplatsen. Daremot paverkas vattenomrédet.
Det réader fri sikt frdn vattnet och géststugan — som har storre glaspartier orienterade
mot vattnet — dr placerad nira vattenlinjen och pa ett sddant avstdnd frdn huvudbygg-

naden att den skulle fa en privatiserande effekt i vattenomradet, som inte kan godtas.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen véger det allménna intresse som
strandskyddet ska skydda tyngre &n C.S:s och S-A.S:s enskilda intresse av att fa
utfora dtgdrden. Det dr darfor inte oproportionerligt att neka dispens for den sokta at-

giirden. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och
Johan Svensson (skiljaktig) samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna,

referent.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Johan Svensson ar skiljaktig i friga om skélen och anfor foljande.

I malet har inget annat framkommit 4n att beslutet den 26 augusti 2004, da bygglov
och strandskyddsdispens beviljades, innebar att hela den aktuella arrendetomtens land-

omrade fick tas i ansprak som tomtplats.

Den giststuga som dispens soks for ska placeras relativt ndra vattnet. Det rader vidare
fr1 sikt mot vattnet och byggnaden har &dven storre glaspartier orienterade mot vattnet.
Vattenomrddet omfattas inte av tomtplatsbestimningen och ar i dag allemansrattsligt
tillgingligt. Aven med beaktande av att giststugan ska placeras inom det omréde som
ar utpekats som tomtplats, och som i forhdllande till strandskyddet &r att anse som
ianspraktaget (se bl.a. referaten MOD 2012:24 och MOD 2015:31 samt Mark- och
miljooverdomstolens avgdranden den 13 juni 2013 i mal nr M 804-13 och den

3 september 2013 i mal nr 8040-12), skulle ett uppforande medfora en privatiserande
effekt pa vattenomradet som inte kan godtas. Det allménna intresse som
strandskyddet ska skydda fr anses viiga tyngre dn C.S:s och S-A.S:s enskilda intresse
av att fa utfora atgérden. Det dr darfor inte oproportionerligt att neka dispens for den
sOkta dtgdrden. P4 av ovan anforda skil anser jag 1 likhet med majoriteten att

strandskyddsdispens inte ska ges och att dverklagandet ska avslas.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8281-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-24
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. C.S.
2.S-A.S.
Motparter
1. Léansstyrelsen 1 Stockholms 1én
Box 22067

104 22 Stockholm

2. Stadsbyggnadsnimnden 1 Haninge kommun
136 81 Haninge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 9 november 2021 1 drende
nr 526-25732-2021, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten A 1 Haninge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 751419
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 19 april 2021 beviljade Stadsbyggnadsndmnden 1 Haninge kommun
(nimnden) S-A. och C.S. strandskyddsdispens for komplementbyggnad pé
arrendetomt nr X pé fastigheten A. Lénsstyrelsen i Stockholms 14n upphivde
ndmndens beslut med stéd av 19 kap. 3 b § tredje stycket miljobalken. S-A. och

C.S. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

S-A. och C.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststilla nimndens
beslut om strandskyddsdispens. Till stod for sin talan har de 1 korthet anfort
foljande.

Deras familj har pd senare dr véxt till att omfatta sex vuxna personer och fyra barn
och de har en stark onskan att kunna umgas med familjen pa landstéllet varfor en

komplementbyggnad till huvudhuset behdvs. De dr 1 grunden positivt instéllda till
skyddet for allminhetens tillgdng till natur och vattenomraden. I detta fall, med de
forhdllanden som rader pé deras tomt, saknas dock forutsittningar for allménheten

att passera och vistas intill den tilltdnkta platsen for komplementbyggnaden.

Tomten grinsar soderut direkt mot Bjorkosunds angbatsbrygga som trafikeras aret
runt av Waxholmsbolaget. For ankommande personer leder fran bryggan en stig ca
10 meter mot ett berg varifran man kan vélja att fortsitta stigen soderut eller norrut.
I det senare fallet fortsitter stigen in pd tomtens norra sida ett 50-tal meter varefter
den fortsétter in 1 skogen norrover. Stigen ér livligt frekventerad sommartid. Att
fran dngbatsbryggan i stillet vilja att gi till deras strand med brygga och bét, sedan
forbi sjoboden och vidare intill deras huvudbyggnad &r en hogst onaturlig vig att ga

vilket ocksd dr uppenbart ndr man kliver av Waxholmsbaten.

Det dr inte mojligt for allménheten att ta sig till den tilltdnkta platsen for
komplementbyggnaden utan att géra intrang pa deras hemfridszon. Tre meter fran

platsen finns sedan 30 &r tillbaka i tiden ett utedass. Tomten &r ldngsmal i nord-
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sydlig riktning och avstdndet mellan 6st- och vistsidans tomtgréins dr endast ca

75 meter. Huvudbyggnaden &r placerad ungefir mitt pa tomten vilket innebér att
dess avstand visterut till vattnet ar ca 25—-30 meter och dsterut mot stigen och berget
ca 25-30 meter. For att nd den plats dér de onskar uppfora komplementbyggnaden
ska man antingen passera intill huvudbyggnadens véstsida eller intill dess Ostsida.
Ett brant berg direkt mot Gstsidan av den tilltdnkta platsen gor det omdjligt att
komma fran Oster den vigen. Att ldgga till med béat nedanfor den tilltdnkta platsen
ar inte mojligt med tanke pa naturens form och skulle dessutom innebéra intrang i

deras hemfridszon. Att komma in pa deras tomt norrifran ar ocksa mycket svart.

Stora delar av Ornd ar naturskyddsomrade eller naturreservat. Samtliga sjotomter pa
Torsnds Uddes vistsida dr bebyggda néra vattnet med antingen sjobodar,
bastubyggnader eller fritidshus. Andra delar av 6n med etablerade fritidsboenden ar
t.ex. Brevik, omradet runt Morbyfjirden och S6derviken. Den avgjort storsta delen
av On dr dock obebyggd och lockar arligen manga besokare. Allmdnhetens intresse

for deras lilla tomt torde med andra ord vara lagt, for att inte sédga obefintligt.

Lansstyrelsen har betrdffande frdgan om intresseavvigning dragit slutsatsen att
deras 6nskan och behov av en komplementbyggnad ar underordnad tomtens
betydelse for friluftslivet i omradet. Denna slutsats innebér en allvarlig
inskridnkning i deras rétt att fa ett angeldget behov tillgodosett pa deras tomt. Det ror

sig dessutom om hogst marginella fordndringar for djurlivet.

DOMSKAL

Den aktuella komplementbyggnaden avses placeras inom ett omrdde dér
strandskydd rader och byggnaden ar darfor som utgangspunkt forbjuden. Dispens
fran forbudet fir ges endast om det finns sdrskilda skidl. Det sdrskilda skél som
skulle kunna vara aktuellt i detta fall &r att det omrédde som dispensen avser redan
har tagits 1 ansprék pa ett sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften (7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken).
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Av handlingarna i malet framgar att det i samband med ett bygglovsidrende med
strandskyddsdispens ar 2004 beslutades att hela “fastigheten™ far tas 1 ansprék
som tomtplats. Det bor noteras att den aktuella fastigheten (A) dr mycket stor och
att beslutet i sjdlva verket rimligen bor ha avsett den arrendetomt (nr X) pa vilken

byggnationen &r beldgen.

Mark- och miljodomstolen delar 1 och for sig inte ldnsstyrelsens uppfattning att en
bedomning av om ett omrade ar ianspraktaget ska goras helt sjalvstindig fran en
tidigare beslutad tomtplatsavgrinsning. I detta fall kan dock konstateras att
komplementbyggnaden, med sokt placering och utformning, skulle privatisera

vattenomradet dven utanfor tomtplatsen pa ett sétt som inte kan godtas.

Med hénsyn till den stora restriktivitet som rader ifrdga om beviljande av
strandskyddsdispens kan det inte anses oproportionerligt att vigra sadan.
Lansstyrelsen har alltsa haft fog for sitt beslut att upphidva nimndens beslut om

strandskyddsdispens och dverklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 april 2022. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Tony Persson

I domstolens avgorande har ridmannen Magnus Hjort och tekniska rddet Tony

Persson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Jessica Waher.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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