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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-09 M 4772-22
060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-04 i mal nr M 6015-21, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Trelleborgs kommun

Motpart
B.R

SAKEN
Forelaggande att avldgsna vall pa fastigheten X 1 Trelleborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Trelleborgs kommuns beslut om foreliggande
den 6 juli 2021, dnr 2021-1494, med den dndringen att forelagda atgérder ska vara

utforda senast tva manader fran dagen for denna dom.

Dok.Id 1923615

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Trelleborgs kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla

namndens beslut.

B.R har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har vidhallit sitt beslut och tillagt 1 huvudsak foljande. Om fastighetsigare
borjar vidta egna atgirder, som att uppfora 6versvimningsskydd, utan att soka strand-
skyddsdispens for dessa, finns risk att den kénsliga strandzonen och forutséttningarna
for vixt- och djurlivet pdverkas. B.R har inte ansokt om dispens for jordvallen. Vallen
hindrar allminhetens tillging till strandzonen och verkar som en barridr till och fran
den vdg som leder till vig 9. B.R nekar till att vallen har dndrat livsvillkoren for vaxt-

och djurliv, men anger sjélv att vallen har forbéttrat livsvillkoren.

B.R har anfort bl.a. foljande. Den vig som ndmnden héanvisat till gar Gver tomter och
vallen kan dérfor inte sdgas hindra allménhetens tillgdng till stranden. Vallen kan
endast nds fran strandzonen. Det vixer bjornbérssnér dster och véster om vallen och
hans tomt &r beldgen precis norr om densamma. Vallen &dr anlagd for att gora minsta
mojliga skada ur allménhetens synvinkel samtidigt som den ska gora nytta vid extrema
hogvatten. Livsvillkoren for djur- och véxtliv har forbéttrats genom vallen. Dér den
anlagts fanns tidigare tjockt gras och bjornbarssnér. Nu finns dir 6ppna sandytor, som
ar viktiga for vissa steklar och jordbin. Det har dven etablerats mycket tistlar pa

platsen. Tidigare védxte bara ndgon enstaka tistel dar.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
For att ta stéllning till huruvida ndmnden haft fog for sitt forelaggande behdver Mark-

och miljodverdomstolen forst prova om uppforandet av den aktuella vallen dr en sddan

atgird som omfattas av ndgot av forbuden 1 7 kap. 15 § miljobalken och, om sd ar
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fallet, att foreldggandet inte &4r mer ingripande dn vad som behovs (jfr 26 kap. 9 § andra

stycket miljobalken).

Det ar utrett att B.R har uppfort vallen pa sin fastighet X samt att vallen r beldgen
inom strandskyddsomréde. Inom ett strandskyddsomrade far anldggningar eller
anordningar inte utforas, om det hindrar eller avhaller allménheten frén att betrdda ett
omrade dir den annars skulle ha fatt firdas fritt (7 kap. 15 § 2 miljobalken). Exempel
pa anldggningar och anordningar som kan vara otilldtna dr staket, bersaer, grillplatser,
lekplatser, tradgardsgangar, flaggstinger, tridgdrdsland, végar, parkeringsplatser,
campingplatser, golfbanor, tennisbanor, upplag for sprangsten,

batupptagningsanordningar, bryggor och pirar (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 86 1.).

Mark- och miljooverdomstolen anser att den 1 mélet aktuella vallen &r att jamstélla med

de exempel som riknas upp i forarbetena. Vallen ligger utanfér B.Rs hemfridszon.

Fragan ar dd om vallen hindrar eller avhiller allménheten fréan att betrdda ett strand-
skyddat omrade dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. Mark- och miljédverdom-
stolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att vallen genom sin storlek i och
for sig inte innebdr ndgot hinder for fird, i1 alla fall inte till fots. Till skillnad fran mark-
och miljodomstolen anser dock Mark- och miljodverdomstolen att vallen har en
avhéllande effekt genom att den ger intryck av att fastighetens tomtplats har utvidgats.
Vad B.R anfort om forhdllandena pé platsen foranleder inte ndgon annan bedémning an
att allménheten annars hade haft fri tillganglighet till platsen. Vallen dr under dessa

forhéllanden forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken.

Till detta kommer att atgirder som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller
viaxtarter inte heller far vidtas inom ett strandskyddsomrade (7 kap. 15 § 4 miljo-
balken). Att atgiarden ska innebéra en vésentlig forandring innebar att det inte ska vara
frdga om obetydliga fordndringar, som att pd en tomt griva en grop eller tradgards-
damm av mattlig storlek, ldgga upp en jordhog eller vedstapel eller rdja sly i normal
omfattning. Omskapande av tomter genom schaktning och springning bor dock

omfattas av dispensplikt. I en opaverkad naturmilj6é utanfér en tomt kan vidare
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exempelvis ett iordningstdllande av en parkeringsplats innebéra en visentlig fordndring

av livsmiljon. (Se prop. 2008/09:119 s. 101).

Mark- och miljodverdomstolen anser att det omskapande av platsen som vallen har
inneburit dr en sddan atgird som vésentligt fordndrar livsvillkoren for djur- och véxt-
arter. Att livsvillkoren pé platsen fordndrats pa ett betydande sétt far dessutom stod av
B.Rs egna uppgifter. Vallen ér under dessa forhallanden dven forbjuden enligt 7 kap.
15 § 4 miljobalken.

Eftersom vallen har uppforts 1 strid med strandskyddsbestammelserna och dispens
varken har beviljats eller sokts har nimnden haft fog for sitt foreliggande, som inte
kan anses vara mer ingripande 4n vad som behdvs. Mot denna bakgrund ska mark- och
miljodomstolens dom dndras och ndmndens beslut faststédllas. Med hénsyn till att tiden
for att uppfylla foreldggandet har passerat bor dock foreliggandet dndras pa det sittet

att atgirderna ska vara utforda inom tvad manader fran dagen for denna dom.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Asa Hanna, Margaretha Gistorp och

Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Petter Olfvingsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6015-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-04
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
B.R
Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Trelleborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Skéne ldns beslut den 11 november 2021 i drende nr
505-31231-2021, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att avldgsna vall pa fastigheten X i Trelleborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut och upphiver Samhalls-

byggnadsndmndens i Trelleborgs kommun beslut om forelaggande.

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Trelleborgs kommun (ndmnden) beslutade, genom de-
legation, den 6 juli 2021 att foreldgga B.R att senast den 20 augusti 2021 ha

latit borttaga vallen pa fastigheten X alternativt ha inldmnat en ansékan om dispens
frén strandskyddsbestdmmelserna for uppforande av en vall inom

strandskyddsomréade.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Skéne l4n (1dnsstyrelsen) som ge-

nom beslut den 22 november 2021 enbart dndrade beslutet pa sé sitt att tiden for

nar
Dok.Id 610976
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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de forelagda dtgarderna skulle vara utforda forléngdes. I 6vrigt avslogs dverklagan-

det.

B.R har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.R har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut,
ska upphédva nimndens beslut. Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak
foljande. Han vill ha kvar skyddsvallen mot framtida 6versvidmningar samt utdka
hemfridszonen cirka tio meter sdderut. Skyddsvallen dr 60 cm som hdgst och ligger
pa en sluttning ner mot tomten och ett par meter séder om tomten. Den &r hog nog
for att skydda mot cirka tva meter hogvatten, vilket historiskt sett har forekommit.
Om vagorna slar over strandkanten kommer skyddsvallen att raidda bade deras hus
och flera av grannhusen vésterut pa andra sidan tallskogen. Vallen ligger soder om
ett stort bjornbarssnér. Lansstyrelsen anser att vallen hindrar allménheten fran att né
tallskogen vister om tomten men det &r fel. Det gér inte att g4 igenom 20 meter
bjornbirssnér pa grund av alla taggar och hullingar. Bjornbarssnéret striacker sig
fran staketet till en bred stig i vister som Overgar till vig langre norrut. Ingen kan
komma pa tanken att g& igenom ett stort gammalt bjornbarssnar. Det sparrar effek-
tivt av nord-sydlig passage till tallskogen. Vallen hindrar inte om ndgon vill plocka
bjornbér. Eftersom alla gar, springer, rider och cyklar mellan bunkern och havet, det
vill sdga sdder om bunkern som de dger och anvénder som kéllare, s& borde hem-
fridszonen ga precis sdder om bunkern det vill sédga tio meter ldngre soderut dn vad

lansstyrelsen anser.

Némnden har vidhallit beslutet och anfort bl.a. f6ljande. Vallen &r uppford utan till-

stdnd. Den dndrar livsvillkoren for vaxt- och djurliv och har ett privatiserande syfte.

Mark- och miljddomstolen har den 29 mars 2022 héllit syn pa platsen.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Fragan om utdkning av tomtplats kan inte provas i detta mal.

Vid synen kunde domstolen iaktta foljande. Den aktuella vallen dr uppford strax
soder om B.Rs tomt, dir marken sluttar svagt mot norr fran strandomradet. Vallen
ar uppford i ndgot vinklad form, med svagt sluttande slénter. Den &r bevixt pd ett
sitt som liknar omgivningen. Tomtgriansen dr strax norr om vallen utmérkt med ett

enkelt staket och en grind.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning kan vallen inte anses hindra eller av-
hélla allménheten fran att betrada omradet. Den &dr varken s& hog eller sé brant, att
den innebér ett hinder for fard. Den ger inte intryck av privat mark. Markytan och
vaxtligheten liknar omgivningen. Vad som framgar av handlingarna och vid synen
visar inte, att vallen vdsentligt fordndrar livsvillkoren for djur- och véxtarter. An-
liggningen omfattas dérfor inte av forbudet i 7 kap. 15 § miljbalken. Overklagan-
det bor dirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 april 2022.

Magnus Hansson Bertil Varenius

I domstolens avgorande har radmannen Magnus Hansson, ordférande, och tekniska

radet Bertil Varenius deltagit.





