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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-01-27 M 5024-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-04-05 i mél nr M 8694-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Lansstyrelsen i Sodermanlands lin

611 86 Nykoping

Motpart

1. Samhéllsbyggnadsndmnden i Trosa kommun
619 80 Trosa

2.AB

3.MB

4.SB

SAKEN
Strandskyddsdispens for stingsel pa fastigheten X i Trosa kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljodver-
domstolen Linsstyrelsens i SOdermanlands 1dn beslut den 10 november 2021 i drende

nr 526-4335-2021.

Dok.Id 1879907

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Den 12 februari 1987 beviljade Lansstyrelsen i Sodermanlands 1dn undantag fran
strandskyddsbestimmelserna i den dé& gillande naturvardslagen (1964:822) for
nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i Trosa kommun. I beslutet anges 1 fraga
om tomt f6ljande.

Som tomt, i naturvdrdslagens mening, far endast tas i ansprdk fastigheten X.
Med tomt avses i naturvdrdslagen den "hemfridszon” kring en byggnad som inte
dar tillginglig enligt allemansrdtten.

Fastigheten X i Trosa kommun, markerad i turkos.

A B, M B och S B ansdkte i mars 2021 om strandskyddsdispens i efterhand for ett
stingsel ldngs delar av gransen mot den i sydvést beldgna fastigheten Y. Den 27 april
2021 beviljade Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Trosa kommun dispens for ett 120 m

langt och 120 cm hogt sténgsel i den sokta strick-ningen.
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Léansstyrelsen i Sodermanlands 14n beslutade den 10 november 2021 att upphiva

ndmndens beslut i den del som avsag uppforande av stdngsel mellan punkterna B, C

och D enligt en bifogad karta.

Utsnitt ur kartan som bifogats ldnsstyrelsens beslut.

Lénsstyrelsen bedomde att en stidngseldragning mellan punkterna A och B inte skapade
en storre avhallande effekt pa allminheten jimfort med tidigare dé platsen redan gav
ett intryck av att vara ianspraktagen. Detta med anledning av néirheten till sokandes
huvudbyggnad med dess hemfridszon. Lénsstyrelsen anség dock att den hemfridszon
som huvudbyggnaden genererar inte striacker sig bort till omradet mellan punkterna B,
C och D och att denna del av staketet avhéller och hindrar allménheten. Stangselstrick-
ningen mellan dessa punkter kunde inte anses vara ianspraktaget pa ett sidant sitt att

det saknar betydelse for strandskyddets syften.
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Efter att A B, M B och S B 6verklagat beslutade mark- och miljdédomstolen att &ndra
lansstyrelsens beslut och faststdlla nimndens beslut om strandskyddsdispens for
stangslet i sin helhet. Enligt mark- och miljddomstolen far lansstyrelsens beslut fran
1987 forstds som att en tomtplatsavgransning gjorts i enlig-het med naturvardslagen
och att hela fastigheten X dirvid har ansetts utgora tomt. Hela fastigheten var séledes
enligt domstolen redan ianspraktagen som tomt, varfor omradet dar stdngslet ar
uppfort fick anses vara ianspraktaget pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syfte. Stingslet kunde dirmed inte anses pa ett otillatet sétt hindra den

allemansréttsliga tillgdngen till omradet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Sodermanlands léin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststilla ldnsstyrelsens beslut.

Samhillsbyggnadsnimnden i Trosa kommun har medgett lansstyrelsens yrkande.

A B, M B och S B har motsatt sig att mark- och miljddom-stolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Enligt ldnsstyrelsens beslut om strand-
skyddsdispens fran 1987 avgrinsas tomten till att enbart avse den hemfridszon som
finns runt bostadsbyggnaden. Med hénsyn till fastighetens storlek kan det inte ha varit
lansstyrelsens avsikt att peka ut hela fastigheten som tomt. Av beslutet framgar vidare
att tomten inte ska omfattas av mark som &r allemansrattsligt tillgéinglig. Platsen for
den sodra delen av stingslet ér inte ianspraktagen pé ett sdtt som gor att det saknar be-

tydelse for strandskyddets syften.

A B, M B och S B har anfort 1 huvudsak foljande. Pa fastig-heten finns en tomtplats
som har sitt ursprung i en avstyckning som skedde 1936. Med hénsyn till det &r

platsen ianspraktagen pa ett sédtt som gor att det saknar betydelse for
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strandskyddets syften. Staketet uppfyller 1 6vrigt kraven pa dispens fran strandskyddet.
Fri passage sdkerstélls och dtgdrden pdverkar inte djur- och vixtliv. Staketet uppfordes
2011 och de har kontinuerligt haft kontakt med kommunen i fragan. Kommunen har
vidare vid upprepade tillfallen forsékrat dem om att staketet far byggas pa platsen.
Under alla omsténdigheter &r det oskéligt att neka dem dispens for staketet. De kost-
nader som de har haft for att uppfora stiangslet viger tyngre dn nyttan for det allménna

som det innebdr att neka dispens.

Néimnden har instdmt i ldnsstyrelsens bedomning vad giller tomplatsavgriansningen,

det vill sdga att den bara omfattar omradet runt bostadshuset pa fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den tomtplatsbestimning som gjordes i
samband med beslutet om strandskyddsdispens den 12 februari 1987 inte omfattar
annan del av fastigheten X @n den som utgoér hemfridszonen runt bo-stadshuset. Hela
fastigheten utgor séledes inte tomt. Bostadshusets hemfridszon om-fattar de
markerade punkterna A och B pa kartan dver fastigheten. Mark- och miljo6-
overdomstolen delar dérfor lansstyrelsens bedomning att marken mellan punkterna A
och B redan kan anses vara ianspraktagen, och att det dirigenom finns sérskilda skal
for att ge strandskyddsdispens 1 efterhand for stingsel mellan dessa punkter. Omradet
mellan punkterna B, C och D omfattas ddremot inte av bostadshusets hemfridszon och
kan inte heller av annan anledning anses vara ianspraktaget pa ett sddant satt som gor
att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Strandskyddsdispens kan dirfor inte

ges for den delen av stingselstrackningen.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen viger det allménna intresse som strandskyddet
ska skydda tyngre dn sokandenas enskilda intresse av att ha ett stangsel som loper
langs hela den sokta strackningen. Oldgenheten det innebér for sokandena att ta bort
stidngslet, som har uppforts utan dispens, fordndrar inte beddmningen. Det ar darfor
inte oproportionerligt att neka dispens for stingsel langs punkterna B, C och D. Mark-

och miljddomstolens dom ska déarfor dndras och lansstyrelsens dverklagande bifallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Johan Svensson samt tf. hovréttsassessorn Alexandra Tavaststjerna, referent.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8694-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-05
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.AB
2.MB
3.SB
Motparter

1. Lansstyrelsen i Sodermanlands lin
611 86 Nykoping

2. Sambhéllsbyggnadsndmnden i Trosa kommun
619 80 Trosa

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Sodermanlands léns beslut den 10 november 2021 i drende
nr 526-4335-2021, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X i Trosa kommun

DOMSLUT
Med andring av ldnsstyrelsens beslut faststdller mark- och miljodomstolen
Samhillsbyggnadsndmnden i Trosa kommuns beslut den 27 april 2021 att meddela

strandskyddsdispens for uppforande av ett 120 m langt och 120 cm hogt stéingsel
pa
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fastigheten X.
Dok.1d 738983
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

A B, M B och S B har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med
dndring av Léansstyrelsen i Sodermanlands 1éns beslut ska faststilla
Samhéllsbyggnadsndmnden i Trosa kommuns beslut om strandskydds-dispens. De
har 1 andra hand yrkat att mark och miljdédomstolen ska upphiva lénsstyrelsens

beslut och att fortsatt handldggning av drendet ska goras av en oberoende part.

Till stod for sin talan har A B, M B och S B anfort 1 huvudsak foéljande.

Atgéirden uppfyller kriterierna for dispens

Atgiirden ligger inom tomtplats. Tomtplats X har funnits sedan 1936, da under
fastighetsbeteckningen Z. Under 1976—-1986 genomgick Z en avstyckning och
klyvning. Tomtplatsen delades hdrigenom upp till fastigheterna Y, XX och XY.

Under 19362011 har platsen Nyckeludden, som de tre fastigheterna omfattar,
genomgatt flera fordndringar inom ursprunglig tomtplats. Tomtplatsen har dock
hallit sig ofordndrad. Lantméteriet, ldnsstyrelsen och kommunen har bekréftat

tomtplatsen 1 olika beslut rérande fastigheterna under 1936-2011.

Fri passage finns pa X vést/sydvist om Y. Kommunekologen anger att det aktuella

stidngslet saknar paverkan pa djur- och véxtliv i omradet (se Trosa kommuns

tillsynsbeslut den 4 februari 2021).

Det dr oskdligt att neka dispens

Trosa kommun har upprepade ganger skriftligt godként dtgidrden fore och efter
uppforandet. De har f6ljt myndigheternas instruktioner, rdd och beslut fore och
efter uppforandet men har dnda drabbats av negativa utfall. De har satt upp stangsel

1 sin tomtgréns i god tro.
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De har 16ljt tillsynsbeslutet som innehéller foreliggande som saknar laglig grund.
Mark- och miljddomstolen har den 9 december 2021 1 mél nr M 4302-21 och

M 5455-21 ogiltigforklarat tgirdsforeliggande utfardat av Trosa kommun {or X.
Foreldggandet for stangslet, som ligger till grund for dispensansdkan, &r

likalydande de ogiltigforklarade foreldggandena.

Trosa kommun har nekat vilandebegéran for 6verklagande av tillsynsbeslutet for
stangslet. De drog i god tro tillbaka dverklagandet och sokte dispens for stéingslet.
De fann dérefter att Mark- och miljooverdomstolen medger vilandeforklaring 1
vintan pa ett dispensidrendes utfall. Trosa kommun har pa olaglig grund frantagit
dem mojligheten att ifragasitta tillsynsbeslutet, men ldkt skadan genom att bevilja
dispens for stingslet. Lansstyrelsens beslut att neka dispens har rivit upp skadan pé
nytt. De saknar nu mojlighet att begéra rittelse av tillsynsbeslutet om ldnsstyrelsens

beslut star fast.

Fastighetsdgare ska kunna lita pa att myndigheters instruktioner, rdd och beslut ér

korrekta och hallas skadeldsa om myndigheterna har brustit i sin tjansteutovning.

Belastningen vid nekande av dispens dverstiger nyttan med beslutet. Om rittelse-
foreldggande foljer pa beslut om att neka dispens riskerar det att medfora ytterligare
kostnader for dem. Monteringskostnaden for stdngslet uppgick 2011 till 102 000 kr,
vilket 1 dagens virde ar 113 000 kr. Om réttelse maste ske kan motsvarande kostnad
tillkomma. Da drabbas de av dubbla kostnader, trots att de foljt myndigheternas

mstruktioner hela tiden.

Stangslet avgrinsar tva tomtplatser. Varken djur- och véxtliv eller allménheten

vinner pa en fordndring av stidngselstrickningen.

Ansvariga myndigheter har ként till stangslet fore och efter uppforandet 2011.

Sténgslet har suttit 10 ar utan krav pé dispens.
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Brister i ldnsstyrelsens handldggning och misstanke om jdv

De delgavs aldrig lédnsstyrelsens dverviganden att &ndra kommunens beslut och de
forlorade darfor chansen att framfora invindningar fore beslutet. Lansstyrelsen
lamnade deras frdgor obesvarade och lovade att dterkomma om ytterligare underlag
behovdes, vilket aldrig skedde trots att beslutet gick dem emot. Vid platsbesoket
avbrot ldnsstyrelsen deras forsok att framfora information av vikt for drendets

utgéng.

De har sju ars historik for d&rendehantering rorande fastigheterna X och XY som ger
grund for farhagor om att jav och yttre paverkan kan ha inverkat negativt pa det
beslut som tagits avseende X. Léansstyrelsen har i drenden rorande anmélarens
fastighet tillimpat straffrihet for atgérder som saknar dispens men som normalt
kréaver eller aldrig kan fa dispens. Badde kommunen och lansstyrelsen har, genom
muntliga och skriftliga anmélningar, vid upprepade tillféllen fatt kinnedom om

olovliga dtgérder pd anmélarens fastighet utan att vidta atgérder.

Domvilla

I andra drenden, sprungna ur samma tillsynsanmélan, har lénsstyrelsen godként
Trosa kommuns uppfattning om tomtplats. I nu dverklagat beslut har lidnsstyrelsen
dndrat uppfattning avseende tomtplatsen. Besluten uttrycker olika uppfattning om

samma plats. De anser att domvilla rader.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Trosa kommun har beretts tillfélle att yttra sig

over overklagandet och anfort i huvudsak f6ljande.

Stingslet uppfordes efter 1975 och det finns ingen beviljad dispens frén strand-
skyddet. Fastighetsigarna har varit vl inforstadda med mdjligheten att soka
dispens for stangslet 1 efterhand. Namnden har inte faststillt ndgon
tomtplatsavgriansning pa fastigheten X. Det har inte heller framkommit att det
gjorts nagon tomtplatsavgriansning fore det att kommunen tog dver handldggningen

av dispenser fran lansstyrelsen.
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Linsstyrelsen har beretts tillfille att yttra sig 6ver 6verklagandet och anfort i

huvudsak foljande.

Det finns inte ndgon avgransad tomtplats som ar beslutad sedan tidigare utifran
strandskyddsbestimmelserna. I strandskyddsdispens fran den 12 februari 1987
beslutade ldnsstyrelsen att enbart sjdlva tomten ansags vara den hemfridszon som
fanns runt bostadsbyggnad pa fastigheten X. Inte heller i lansstyrelsens beslut fran
den 22 april 2008 togs beslut om en avgriansad tomtplats, utan det konstaterades
enbart att den aktuella platsen lag inom hemfridszonen samt vilken yta som fick tas

1 ansprak for anldggningen.

DOMSKAL

Fragan om jiv och handliggningsfel

A B, M B och S B har anfort att det kan ha féorekommit jav under handldggningen
av deras drende hos lénsstyrelsen. Av 16 § forvaltningslagen (2017:900) framgér
vilka omstidndigheter som kan utgora jav. Mark- och miljodomstolen konstaterar att
det i mélet inte har framkommit nigra uppgifter som tyder pé att jiv skulle ha
forelegat. Det saknas dérfor anledning att upphiva lansstyrelsens beslut och

aterforvisa drendet av den anledningen.

A B, M B och S B har vidare framfort att lansstyrelsen brustit i handliggningen

genom att inte ge dem tillfélle att yttra sig innan beslutet fattades.

125 § forvaltningslagen finns bestimmelser om kommunikation. I forsta stycket
anges att innan en myndighet fattar ett beslut 1 ett drende ska myndigheten, om det
inte dr uppenbart obehovligt, underritta den som dr part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig over

materialet.
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Av handlingarna 1 malet framgér att ldnsstyrelsen, i samband med att den beslutade
om att prova samhillsbyggnadsndmndens beslut om strandskyddsdispens, har gett A
B, M B och S B tillfdlle att inkomma med synpunkter i d&rendet. I malet har inte
framkommit att det direfter skulle ha tillforts ndgot ytterligare material 1 drendet
som A B, M B och S B borde ha fatt tillfalle att yttra sig 6ver. Mark- och
miljodomstolen bedomer dérfor att ldnsstyrelsen inte har asidosatt kravet pa

kommunikation.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagra brister i lansstyrelsens handldggning
som ger anledning att undanrdja det 6verklagade beslutet och aterforvisa drendet till

lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

Fragan om strandskyddsdispens

Tilldimpliga bestdimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Av handlingarna i mélet framgér att l&nsstyrelsen i beslut den 12 februari 1987
meddelat strandskyddsdispens for fastigheten X for nybyggnad av fritidshus med
stod av 16 § tredje stycket davarande naturvardslagen (1964:822). I beslutet angavs
att som tomt, i naturvardslagens mening, endast far tas i ansprak fastigheten X och
att med tomt avses den “hemfridszon” kring en byggnad som inte ar tillganglig

enligt allemansrétten.

Enligt mark- och miljddomstolen fér lansstyrelsens beslut forstds som att en
tomtplatsavgransning gjorts i enlighet med naturvardslagen och att hela fastigheten
X dérvid har ansetts utgora tomt. En sddan tolkning far ocksa stod i de tidigare
beslut om strandskyddsdispens som meddelats med stdd av naturvards-lagen. Hela
fastigheten &r saledes enligt domstolen redan ianspréktagen som tomt, varfor
omradet dir stingslet dr uppfort far anses vara ianspraktaget pa ett sitt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Stingslet kan ddrmed inte anses pé ett
otillatet sétt hindra den allemansrittsliga tillgadngen till omradet. Sdvitt framkommit
av utredningen i malet har stingslet inte heller ndgon negativ paverkan pa djur- och

vaxtlivet i omradet Skail finns ddrmed att bevilja dispens fran
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strandskyddet for hela det uppforda sténgslet pa sétt samhéallsbyggnadsnimnden
gjort.

Sammantagen innebér det anforda att Gverklagandet ska bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 26 april 2022. Provningstillstdnd krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska rddet Ola Lindstrand. Foredragande har varit

beredningsjuristen Jonas Nylinder.





