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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-06-20 M 5333-23
060409 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-03-28 i mal nr M 8555-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. M.G.

2. S.L.

Motpart
Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Strdngnds kommun

SAKEN
Forbud mot utsldpp av avloppsvatten pa fastigheten A i Stringnds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens avgdrande endast
pa sd sitt att tidpunkten for ndr Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Strangnés
kommuns beslut den 13 juli 2022, dnr MEA.2020.1627, om f6rbud mot utsldpp av
avloppsvatten ska borja gilla bestams till den 30 september 2023.

Dok.Id 1955488

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.G. och S.L. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva nimndens

beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner att det finns skél att ge provningstillstdnd och ta

upp malet till omedelbart avgorande.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
ndmnden har haft fog for sitt beslut om forbud. Pa grund av den korta tid som aterstér
till dess att forbudet borjar gélla, anser Mark- och miljodverdomstolen dock att det
finns skal att forlénga tiden. Mark- och miljodverdomstolen dndrar dérfor mark — och
miljodomstolens dom endast pa sé sitt att den tidpunkt da forbudet ska borja gélla

bestidms till den 30 september 2023.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Rikard
Backelin (deltar inte 1 beslutet om provningstillstdnd) och Margaretha Gistorp,

referent, samt tekniska radet Claes Becker.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8555-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M.G.
2.S.L.
Motpart

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Stringnds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands 1dns beslut 2022-10-27 1 drende nr 505-6051-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Forbud mot utsldpp av avloppsvatten pé fastigheten A 1 Stringnds kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Tidpunkten da Miljo- och samhéllsbyggnadsndamnden i1 Strangnis kommuns
beslut fran den 13 juli 2022, dnr MEA.2020.1627, om f6rbud mot utsldpp av
avloppsvatten ska borja gilla flyttas fram till den 28 juni 2023.

Dok.Id 805818

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

M.G. och S.L. (fastighetsdgarna) inkom i maj 2021 med en ansdkan till Miljo-
och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Strangnis kommun (ndmnden) om att fa inrétta ett
enskilt avlopp pa fastigheten A. Ndmnden beslutade att bevilja tillstand och
avloppet togs 1 bruk i juli 2021. I samband med granskningen av den
kvalitetsredovisning som fastighetsdgarna hade skickat in uppmérksammade
ndmnden att anldggningen inte stimde dverens med det beviljade tillstandet, vilket

fastighetsdgarna informerades om 1 oktober 2021.

I december 2021 ansokte fastighetsdgarna om tillstand for att inrétta ett nytt enskilt
avlopp, vilket beviljades av ndmnden i januari 2022. Nagon redovisning av att ett

nytt avlopp hade uppforts enligt det nya tillstaindet inkom dock aldrig till ndmnden.
Fastighetsdgarna uppgav i stéllet att de inte hade for avsikt att installera ndgot nytt

avlopp.

Den 13 juli 2022 beslutade namnden att forbjuda fastighetsdgarna att slédppa ut
spillvatten fran WC, bad-, disk- och tvittvatten till den befintliga
avloppsanldggningen tre manader efter delgivningen av beslutet, vilket skedde den
2 augusti. Fastighetsdgarna dverklagade beslutet till Lansstyrelsens i
S6dermanlands ldn (ldnsstyrelsen), som avslog dverklagandet. Fastighetsdgarna har

darefter 6verklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen avslog den 23 februari 2023 ett yrkande om syn fran

fastighetségarna.
YRKANDEN M.M.
Fastighetsdgarna har yrkat att underinstansernas beslut ska upphdvas. De har i andra

hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska dterforvisa malet till nimnden, for ett

nytt beslut om en mindre ingripande atgérd.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 8555-22
Mark- och miljodomstolen

Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande. I samband med den forsta
tillstandsansokan informerade de nimnden om att det bara fanns ett utgdende ror
fran deras hus. Detta skedde genom en utmirkning pé deras egenritade karta. Trots
detta utgick ndmnden fran att bostadshuset hade tva utgaende ror, vilket &r skilet till
att avloppsanldggningen sedan blev felaktigt anlagd. Namndens misstag bor inte

laggas de till last.

Kommunens arbete med att installera kommunalt vatten och avlopp ar i full gang
och framskrider utan forseningar. Deras fastighet planeras att anslutas under borjan
av ar 2025. Trots att deras avloppsanldggning &r felaktigt anlagd ar den alltjamt fullt
fungerande och det finns heller ingen forh6jd skyddsnivd for omradet. Av utlatandet
fran hydrologiexperten framgér det att det endast foreligger en forsumbar risk for att
utsldppsvatten frdn deras fastighet skulle utgora en risk eller oligenhet for
grannfastighetens brunnsvatten. Avloppsanliggningens paverkan pa miljon tills

dess att fastigheten ansluts till det kommunala avloppet kommer darfor endast vara
begrinsad. Att d&ven grannfastigheterna kommer att kopplas pa det kommunala

avloppet innebdr att det inte heller finns nagon risk for en prejudicerande verkan.

Enligt miljobalken ska nyttan av mojliga skyddsatgirder och andra
forsiktighetsmatt stéllas mot de kostnader som sddana atgérder medfér. De kommer
att behova betala dels for ett nytt avloppssystem, som endast kommer kunna vara i
bruk fram till att det kommunala avloppet kopplas pé, och dels den tvingande

kostnaden for inkopplingen till det kommunala avloppet.

Kostnaderna for det nya avloppetssystemet kommer att uppga till 228 331 kr,

inklusive moms, fordelat enligt f6ljande poster.

Utgift Pris i kr exklusive moms
Tank 63310
Utbyggnad av markbadden 25 860
EKO-treat material 23 495
Arbetskostnad 25 000
Aterstillande av mark 45 000
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Kostnaderna for uppforandet av den befintliga anldggningen uppgick till 102 300 kr
exklusive moms. Den obligatoriska padkopplingen till det kommunala avloppet
kommer att kosta dem ca 260 000 kr och dé ar inte ytterligare kostnader for
aterstdllande av mark inrdknade. Sammantaget kommer de alltsa att behdva betala

over 500 000 kr inom en period av tva ar om inte beslutet dndras.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer i de bedomningar som lidnsstyrelsen har gjort
och med de skél som lidnsstyrelsen angett. Domstolen tilldgger dértill foljande

avseende den rimlighetsavvigning som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Avloppsvatten ska enligt 9 kap. 7 § miljobalken avledas och renas eller tas om hand
pa ndgot annat sitt sd att oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon inte
uppkommer. For detta &andamal ska lampliga avloppsanordningar installeras.
Bestdmmelsen 1 9 kap. 7 § utgor en precisering av vad som foljer av de allménna
hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken, 1 forsta hand forsiktighetsprincipen 12 kap. 3
§ forsta stycket. Redan risken for att en oldgenhet kan uppkomma innebér att

forsiktighetsmatt ska vidtas (se MOD 2017:51).

De krav som foljer av 2 kap. 3 § miljobalken giller dock enligt 2 kap. 7 § endast i
den utstrackning som det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid
bedomningen av vilka dtgérder som ska krdvas vid rening av avloppsvatten behdver
saledes en avvigning goras mellan nyttan av skyddsédtgédrderna och kostnaderna for
desamma. Enligt forarbetena bor kraven inte sittas ldgre @n att allt ska géras som dr
meningsfullt for att miljobalkens mal ska uppnas. Beddmningen av vad som ska
anses som orimligt kan dock skilja sig at beroende pa om det ror sig om en
privatperson eller en niringsverksambhet, bl.a. eftersom de dtgiarder som
privatpersoner vidtar i det dagliga livet typiskt sett innebdr mindre miljorisker

jamfort med industriella verksamheter. (Se prop. 1997/98:45, del 1, s. 206 och 232).
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Det dr verksamhetsutdvaren som har att visa att de forpliktelser som foljer av
bestimmelserna i1 2 kap. miljobalken iakttas. Det &r alltsd verksamhetsutdvaren som
ska visa att kostnaderna for en dtgérd inte dr miljomassigt motiverade eller orimligt
betungande (prop. 1997/98:45, del 1, s. 233 och del 2, s. 24-25). Denna
utredningsskyldighet har i praxis ansetts vara forhallandevis langtgaende och
eventuella osdkerheter i underlaget har manga ganger fatt falla tillbaka pa

verksamhetsutovaren (se ex. MOD 2002:21 och MOD 2017:51).

Av utredningen i mélet har bl.a. foljande framgatt.

Tillverkaren av avloppsanldggningen har 1 ett e-postmeddelande till
fastighetségarna hosten 2021 bl.a. uppgett att anldggningen dr underdimensionerad,
att det dr sannolikt att anldggningen kommer att fa problem samt att det 4r mycket

viktigt att den &tgérdas.

C.O., fil. dr i naturgeografi, har pa klagandenas begiran inkommit med ett
utlatande 1 mélet. Hans slutsats dr att avloppsanldggningen inte kan anses innebéra
en risk for ménniskors hélsa och liv. Som skil hénvisar han bl.a. till
hojdforhallandena mellan avloppsanldggningen och grannfastighetens brunn samt

att hogsta uppmatta grundvattenniva for samma brunn ska vara pa 200 meters djup.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Det framgér av utredningen att avloppsanldggningen dr underdimensionerad for sitt

dndamaél och dirmed ar den 1 strid med 2 kap. 3 § och 9 kap. 7 § miljobalken.

I enlighet med 2 kap. 7 § miljobalken blir d4 fragan om det &r rimligt att krdva att
fastighetségarna ska uppfylla miljokraven i detta avseende, dvs. inte anvinda den
nuvarande avloppsanldggningen och 1 stéllet finna en annan 16sning. Mot nyttan av

den atgérden ska stdllas kostnaderna for alternativen. I detta fall bor det dven vigas
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in att fastigheten planeras att bli pdkopplad till det kommunala avloppsnitet om

drygt tva ar.

Omstiandigheter som med viss styrka talar till fastighetsdgarnas forman &r att de &r
privatpersoner, att det ror sig om en forhdllandevis hog ekonomisk kostnad for att
atgirda anldggningen, att en viss rening trots allt sker 1 anldggningen samt slutligen
att fastigheten kommer att bli pakopplad till det kommunala avloppsnétet om drygt

tva ar.

Mark- och miljodomstolen delar dock ldnsstyrelsens bedomning att ndmnden inte
har haft ett ansvar for att avloppsanldggningen anlades felaktigt. Den aktuella
situationen har 1 stéllet uppstétt till f6ljd av att fastighetsdgarnas entreprenor, som
de 1 forhéllande till miljobalkens bestimmelser ansvarar for, uppforde
avloppsanldggningen i strid med nimndens beslut. Vissa av de kostnader som skulle
uppsta vid ett dtgardande av anldggningen skulle fastighetsédgarna dessutom dnda ha

fatt betala om den hade uppforts korrekt, sa som en stérre markbadd.

Det ar vidare oklart hur fororenat vattnet fran avloppsanldggningen dr och nagon
regelrétt geohydrologisk undersokning eller motsvarande har inte vidtagits. Med
beaktande av forsiktighetsprincipen anser mark- och miljddomstolen att denna
osdkerhet innebdr att det finns en risk for att utslippet av avloppsvattnet kan komma
att utgdra en oldgenhet for mianniskors hélsa eller miljon och denna risk kan inte
anses som forsumbar. Med anledning av verksamhetsutdovarens
utredningsskyldighet far denna osékerhet falla tillbaka pa fastighetségarna. Att
tillverkaren av anldggningen har bedomt att den sannolikt kommer att f4 problem
och att det &r mycket viktigt att den dtgdrdas &r ytterligare en omstdndighet som

med styrka talar for att anliggningen maste atgardas omgédende.

Vid en sammantagen beddmning anser darfor mark- och miljodomstolen att det inte
kan anses som orimligt att anldggningen inte fir anvéndas tills dess att den har

atgidrdats. Underinstansernas beslut ska ddrmed faststéllas och dverklagandet avslés.
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Eftersom tidpunkten for forbudets ikrafttridande har passerats bor denna flyttas

fram enligt vad som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2
Overklagande senast den 18 april 2023.

Ludvig Wiklander Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit tingstiskalen Ludvig Wiklander, ordférande,

och tekniska radet Ulrika Haapaniemi.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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