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OVERKLAGAT AVGORANDE
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bilaga A

PARTER

Klagande

1. Vasterviks kommun
593 80 Vistervik

Ombud: Advokat A.L och bitrddande jurist K.T

2. Lansstyrelsen 1 Kalmar léan
391 86 Kalmar

3. BirdLife Sverige
4. Tjust Fagelklubb
5.G.A
6. A.B

7.P.C

Dok.Id 1946128
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WWW.svea.se
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09:00-16:30
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14.

Y.E

K.G
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L.L

Motpart
Statkraft Vind AB

Ombud: Advokat I.S

SAKEN
Tillstand till gruppstation med vindkraftverk pa fastigheten A m.fl. i Vésterviks
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Mark- och miljodverdomstolen avvisar Viasterviks kommuns talan i den del som
avser overklagande av beslutet att bevilja tillstind for de 16 vindkraftverk som
gavs tillstdnd genom Lénsstyrelsen 1 Kalmar lidns, miljoprovningsdelegationen,

beslut den 17 november 2020, dnr 551-9528-18.
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2. Med é@ndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och milj6-
overdomstolen Lansstyrelsen i Kalmar ldns beslut den 17 november 2020,

dnr 551-9528-18, samt avslar ansdkan om tillstand.
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BAKGRUND

Statkraft Vind AB (bolaget) har ansokt om tillstand for gruppstation med maximalt 26
vindkraftverk pé fastigheten A m.fl. i Vasterviks kommun. Kommunfullmaktige i
Visterviks kommun (kommunen) beslutade den 25 november 2019 att tillstyrka

vindkraftsetableringen i dess helhet.

Den 17 november 2020 beslutade miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen 1
Kalmar ldn att 1dmna tillstdnd for en gruppstation med maximalt 16 vindkraftverk.
Beslutet 6verklagades till mark- och miljddomstolen av bolaget och flera

privatpersoner.

Den 22 november 2021, under mélets handlaggning i mark- och miljddomstolen,
beslutade kommunen att upphéva sitt tidigare beslut om tillstyrkande av vindkrafts-
etableringen. I beslutet angavs att detta innebér att det inte ldngre finns nigot

kommunalt tillstyrkande for etableringen enligt 16 kap. 4 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen domde 1 mélet den 20 april 2022 och beslutade bl.a. att

lamna tillstdnd till bolaget att uppfora ytterligare sex vindkraftverk.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen 1 forsta hand ska avsla
bolagets ansdkan 1 dess helhet. I andra hand har kommunen yrkat att ans6kan ska
avslas savitt avser de sex vindkraftverk som beviljades tillstand i mark- och

miljddomstolen.

Lénsstyrelsen i Kalmar léin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och faststilla miljoprovningsdelegationens beslut.

BirdLife Sverige och Tjust Fagelklubb har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

ska avslé bolagets ansdkan 1 dess helhet.
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G.A, AB,P.C, C.V, LE, Y.E, K.G, R.Z och L.L har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphiva mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa

maélet till mark- och miljodomstolen fo6r ny prévning.

L.J har begirt att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens dom.

Bolaget har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort 1 huvudsak foljande. Enligt praxis dr det mgjligt for en
kommun att dndra sitt beslut om tillstyrkande under en pagaende tillstindsprocess.
Kommunen har inte ndgon skyldighet att motivera ett sddant beslut och det saknas
laglig grund for att gora en lamplighetsbeddmning av kommunens beslut om att inte

langre tillstyrka ansdkan, sd som mark- och miljodomstolen gjort.

Kommunens beslut om att upphiva det tidigare tillstyrkandet av vindkraftsetableringen
har vunnit laga kraft. Det innebér att det inte finns ndgot kommunalt tillstyrkande 1
maélet, varfor inget tillstdnd ska ldmnas. Kommunens stdndpunkt avseende
tillstyrkandet ska beaktas under den tid verksamhetens tillatlighet &r foremal for
provning, oavsett vilken instans som ér prévningsmyndighet och vilken part som
overklagat ett meddelat beslut. Mark- och miljddomstolens beddmning att 16 kap. 4 §
miljobalken endast ir tillimplig vid provningen av tillstdndsfrdgan i forsta instans
saknar savél lagstod som stod i forarbetsuttalanden. Det som den dverprovande
myndigheten har att beakta dr huruvida kommunalt tillstyrkande finns vid tidpunkten

for provningen av verksamhetens tillatlighet.

Beslut om kommunalt tillstyrkande kan dverklagas genom laglighetsprovning.
Utgangspunkten &r att sddana beslut saknar réttskraft och att 4ven lagakraftvunna

beslut kan dndras eller dterkallas. Det finns inte ndgon anledning att frangd den
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huvudregeln i detta fall. Eftersom beslut om tillstyrkande saknar direkt réttsverkan for
enskilda ar de inte att betrakta som gynnande forvaltningsbeslut. Den som ska ansdka
om tillstdnd kan inte forvénta sig rattigheter innan ett tillstind har meddelats och
vunnit laga kraft. Med hinsyn till att tillstyrkandet inte har réattsverkan for enskilda och
att tillstdndet aldrig har vunnit laga kraft, har kommunens éterkallelse inte ndgon
tillbakaverkande kraft. Beslutet innebér inte heller ndgon nackdel for ndgon kommun-
medlem. Beslutet att aterkalla tillstyrkandet strider darfor inte mot retroaktivitets-

forbudet i 2 kap. 4 § kommunallagen (2017:725).

Regleringen av kommunalt tillstyrkande ger inte upphov till flera tolkningsalternativ.
Det framgar tydligt av lagstiftningen att tillstdnd endast far ldimnas om kommunen
tillstyrkt vindkraftsanldggningen. Dérutover finns réttspraxis och utredningar som
konstaterat att kommuner har mdjlighet att dndra instillning 1 fraga om tillstyrkande.
Diarmed ldmnar den nationella rétten inte utrymme for en sddan direktivkonform
tolkning som bolaget forordar. Aven om det hade funnits osikerhet rérande tolkningen
av 16 kap. 4 § miljobalken framgér det inte heller ndgra konkreta krav i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om
frimjande av anvindningen av energi fran fornybara killor (fornybartdirektivet) som

beslutet om aterkallande av tillstyrkandet kan anses sté i strid med.

Miljoprévningsdelegationen meddelade endast tillstand till 16 vindkraftverk. Eftersom
det vid mark- och miljddomstolens prévning inte fanns nagot tillstyrkande har det i
vart fall inte forelegat forutsattningar for att mark- och miljodomstolen att genom
andring av miljoprovningsdelegationens beslut meddela tillstand till ytterligare sex

vindkraftverk.

Lénsstyrelsen, BirdLife Sverige och Tjust Figelklubb har anfort 1 huvudsak

detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

G.A, AB,P.C, C.V, LE, Y.E, K.G, R.Z, L.J och L.LL har anfort i huvudsak
foljande. Det saknas forutséttningar att lamna tillstand till vindkraftsanldggningen

eftersom
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kommunen har beslutat att upphéva det tidigare tillstyrkandet. Tillstdndet kommer
medfora att ndrliggande fastigheter sjunker i vérde. Pa grund av de kraftverk som
godkéndes genom mark- och miljodomstolens dom kommer de att drabbas av storande
buller, skadligt infraljud och skuggning. Eftersom man inte vet tillrackligt om
skadeverkningarna av vindkraft bor man inte godkédnna uppforande av nya kraftverk.
De nédrboende har inte fatt tillrdcklig information om projektet, vilket har medfort att
man inte har overklagat. Vistra delen av etableringsomréadet ar inte lampligt for

vindbruk pa grund av fagellivet.

K.G och R.Z har dirutdover dven gjort géllande att en av de sdrskilda
ledamoéterna vid mark- och miljodomstolen var jivig eftersom hen é&r

ndrstdende till en chefsdomare vid mark- och miljodomstolen.

Bolaget har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med bl.a.
foljande tillagg och fortydliganden. Av forarbetena till 16 kap. 4 § miljobalken framgar
att lagstiftaren inte haft avsikten att pa nagot sétt utoka kommunens inflytande vid
inforandet av bestimmelsen. Att tillita kommunen att dterkalla ett tillstyrkande nar
som helst under processen skulle darfor strida mot bestimmelsens syfte, eftersom det
skulle innebéra att kommunen far ett betydligt storre inflytande dver processen dn vad
som var fallet tidigare, dd kommunen utdvade sitt inflytande genom planldggning och
bygglov. I forarbetena anges vidare att det ar viktigt att en kommun som &r negativ till
etablering av vindkraft redan under samradsprocessen enligt 6 kap. miljobalken tydligt
ska redogdra for sin uppfattning, eftersom verksamhetsutovaren annars riskerar att dra
pa sig kostnader i onddan. Motiven visar dérfor ocksa att lagstiftaren haft intentionen

att limnade tillstyrkanden inte kan dras tillbaka sent i processen.

Om Mark- och miljooverdomstolen skulle komma fram till att en kommun har
mojlighet att dterta ett tidigare tillstyrkande sent i en tillstdndsprocess skulle det vara
problematiskt ur ett réttssékerhetsperspektiv. Att projektera och etablera vindkrafts-
anldggningar dr en process som tar lang tid och innebér stora kostnader for verksam-
hetsutovaren. Detta géller sdrskilt under tillstdndsprocessen. Om kommunen forst
lamnar beslut om tillstyrkande, men sedan sent i1 processen aterkallar tillstyrkandet och

dé avbryter processen, far det till f61jd att den enskilde verksamhetsutdvaren far biara
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kostnaden for detta. En sddan ordning ar varken réttssiker eller forenlig med principen
om gynnande forvaltningsbesluts orubblighet och forbudet mot retroaktiv lagstiftning.
Detta géller i synnerhet i den nu aktuella situationen med anledning av att kommunen

inte heller har 6verklagat tidigare beslut.

Att tillaita kommunen att dndra sitt tillstyrkande ndr som helst under processen skulle
strida mot mélen i fornybartdirektivet och bestimmelserna i direktivets artikel 15 som
foreskriver ett forenklat och forutsebart administrativt forfarande. Bestdmmelsen 1

16 kap. 4 § miljobalken dr allmént hallen. En direktivkonform tolkning av
bestammelsen ger tydligt uttryck for att ett tillstyrkande inte ska kunna éaterkallas nér

som helst under en pagaende process.

De genomforda ljudberdkningarna har visat att de foreslagna villkoren avseende buller
utomhus kan innehéllas. Aven skuggning och hindersbelysning regleras i villkor. Det
som har anforts av nirboende rorande infraljud saknar vetenskapligt stéd, och det
infraljud som vindkraft ger upphov till uppgér inte till en niva som paverkar
minniskor. Det finns inte heller nagon entydig bild av att en vindkraftspark paverkar
fastighetspriserna i omradet. Om det dnda skulle bli en sédan paverkan kan en sddan

skada regleras som oforutsedd skada enligt 32 kap. miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Taleritt

Enligt 22 kap. 6 § andra stycket miljobalken far en kommun i ans6kningsmal i

miljodomstol fora talan for att tillvarata miljointressen och andra allmédnna intressen
inom kommunen. Bestimmelsen ska enligt 19 kap. 5 § 5 miljobalken dven tillimpas
vid provningen av miljofarlig verksamhet 1 drenden som provas av linsstyrelser och

kommuner.

Ratt att klaga pd en dverprovande instans beslut forutsitter att ett dverklagande har
skett hos den forsta instans dér parten har haft mojlighet att klaga (se RA 2002 ref. 58
och NJA 2007 s. 786).
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Kommunen har inte 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut att meddela
tillstdnd for 16 vindkraftverk till mark- och miljddomstolen. Kommunen har dérfor
inte rétt att dverklaga mark- och miljodomstolens dom i den del som avser dessa
vindkraftverk till Mark- och miljoéverdomstolen. Kommunens overklagande ska

darfor avvisas 1 den delen.

Det beviljade tillstandet har utdkats med sex vindkraftverk genom mark- och
miljodomstolens dom. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att kommunen har ritt
att overklaga detta beslut och tar darfor upp kommunens dverklagande till prévning 1

den delen.

Jav

Mark- och miljodverdomstolen anser inte att det som har framkommit om att en av de
sarskilda ledamoterna 1 mark- och miljddomstolen &r nirstdende till en chefsradman
vid samma domstol innebér att det har forekommit jav. Detta utgor darfor inte skél att

undanrdja mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljooverdomstolens provning i sak

Enligt 16 kap. 4 § miljobalken far tillstand till en anldggning for vindkraft endast ges

om den kommun dir anldggningen avses att uppforas har tillstyrkt det.

Av Mark- och miljoéverdomstolens praxis framgar att ett kommunalt medgivande &r
en materiell forutséttning for att bifalla en tillstdndsansdkan samt att det stir
kommunen fritt att under handldggningen av en tillstdndsansdkan dterkalla ett
tillstyrkande som har limnats tidigare under processen (se MOD 2018:6 och Mark-
och miljooverdomstolens dom den 19 februari 2021 i mal M 10193-19). Denna
uppfattning har med hénvisning till det sistnimnda avgdrandet ocksa upprepats i
senare lagstiftningsarbeten (se SOU 2021:53 s. 62 och s. 105; jfr prop. 2021/22:210
s. 10).
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Kommunen har i samband med miljoprovningsdelegationens provning tillstyrkt den
aktuella vindkraftsanldggningen i dess helhet. Kommunens beslut att inte lingre
tillstyrka ansdkan har provats enligt reglerna om forvaltningsbesvir efter 6verklagande
fran bolaget samt ett flertal enskilda. Frdgan om beslutet strider mot de forvaltnings-
rattsliga principerna om forbud mot dndring av gynnande forvaltningsbeslut och det sé
kallade retroaktivitetsforbudet ar saledes redan avgjord och kan inte provas av Mark-

och miljséverdomstolen i detta mal (jfr MOD 2016:19).

Varken lydelsen av 16 kap. 4 § miljobalken eller lagens forarbeten ger stod for att
kommunen skulle vara bunden av ett tillstyrkande under tillstaindsprocessen. Det har
inte heller angetts ndgon tid inom vilken kommunen ska ldmna besked. Mark- och
miljooverdomstolen anser att det inte finns utrymme for att tolka 16 kap. 4 §
miljobalken som att ett tillstyrkande skulle vara bindande for kommunen utifran
bestimmelsens lydelse och vad som framgér av fornybartdirektivet, s som bolaget har
gjort gillande. Domstolen anser dirfor att kommunens beslut den 25 november 2019

att tillstyrka vindkraftsetableringen inte har ndgon bindande verkan.

Kommunen avger inte sitt stillningstagande 1 egenskap av part i processen (se Mark-
och miljodverdomstolens dom den 19 februari 2021 1 madl M 10193-19). Av Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande MOD 2010:21 framgér ocksa att en kommuns beslut
att inte tillstyrka en ans6kan ska beaktas vid provningen av ett 6verklagat beslut dven
om kommunen inte sjdlv dr klagande. Att kommunen inte sjalv har 6verklagat
miljoprévningsdelegationens beslut innebar dérfor inte att beslutet att upphiva

tillstyrkandet inte ska beaktas vid prévningen av ansdkan.

Eftersom det inte ldngre foreligger ndgot kommunalt tillstyrkande saknas det forutsétt-
ningar for att bevilja det sokta tillstindet. Med &ndring av mark- och miljddomstolens
dom och upphivande av miljoprovningsdelegationens beslut ska ansdkan om tillstand

for gruppstation med vindkraftverk pé fastigheten A m.fl. darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, tekniska

radet Torbjorn Johansson samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Osterlind.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 6246-20
Mark- och miljodomstolen 2022-04-20
meddelad 1
Vixjo
PARTER

Klagande och motparter
1. BirdLife Sverige

2. Statkraft Vind AB

Ombud: Advokat I.S
3. Tjust Féagelklubb

Motparter
Léansstyrelsen 1 Kalmar lan
391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen, miljoprovningsdelegationen i Kalmar ldns beslut
den 17 november 2020 i drende nr 551-9528-18, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand till gruppstation med 16 vindkraftverk pa fastigheten A m.fl.
Visterviks kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar Bird Life Sveriges och Tjust Fagelklubbs

overklagande.

2. Mark- och miljodomstolen bifaller delvis Statkraft Vind AB:s dverklagande

och ldmnar, med &ndring av Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen 1

Dok.Id 622287
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Kalmar lédns tillstdndsbeslut, bolaget tillstand till ytterligare sex vindkraftverk
med beteckningarna 01, 05, 11, 24, 25 och 26 enligt koordinater i bilaga 1 och

karta 1 bilaga 2 till miljoprévningsdelegationens beslut.

3. Mark- och miljddomstolen dndrar villkor 2 i miljoprovningsdelegationens

beslut till foljande lydelse.

2. Vindkraftverken far endast placeras inom de rddskrafferade ytorna i

bilaga 2, dock inom en maximal radie om 100 m frén de ansokta fasta position-
erna. Verk 25 far inte flyttas dster om den fasta ansokta positionen. Vindkraft-
verkens slutliga positioner ska bestimmas 1 samradd med tillsynsmyndigheten.

(se aven delegationspunkt A 1 miljopréovningsdelegationens beslut).

4. Mark- och miljodomstolen dndrar storleken pa den ekonomiska sidkerheten till

1 500 000 kr per verk.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen (dven kallad MPD) vid Lénsstyrelsen 1 Kalmar 14n
lamnade 1 beslut den 17 november 2020, dnr 551-9528-18, tillstand enligt 9 kap.
miljobalken (MB) till Statkraft Vind AB (@ven kallat bolaget) for en gruppstation
bestaende av maximalt 16 vindkraftverk, som vart och ett fir ha en totalhdjd pé
maximalt 220 meter, pa fastigheten A m.fl. i Vésterviks kommun. Tillstandet
omfattar vindkraftverk med beteckning 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 12, 13, 14, 15,
18, 19, 21 och 23 enligt koordinater i bilaga 1 och karta i bilaga 2 till beslutet. MPD
avslog bolagets yrkande om tillstdnd for 10 vindkraftverk med beteckning 01, 05,
11,16, 17, 20, 22, 24, 25 och 26 enligt namnda bilagor. MPD beslutade vidare att
tillstindet géller 1 35 &r frén det att tillstdndsbeslutet vunnit laga kraft.

Miljoprovningsdelegationens beslut har dverklagats av savil bolaget som

BirdLife Sverige och Tjust Fagelklubb.

Mark- och miljodomstolen har under handldggningen fatt in ett beslut av den 22
november 2021 frdn kommunfullméktige 1 Vésterviks kommun i vilket kommun-
fullmiktiges beslut av den 25 november 2019 (§ 324) om etablering av vindkraft-
verk pa fastigheten A m.fl. upphévs.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat

1. att mark- och miljddomstolen, med dndring av miljoprévningsdelegationens
beslut, meddelar tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken till uppforande av en
gruppstation, som vart och ett fir ha en totalhdjd pd maximalt 220 meter

- 1 forsta hand bestdende av maximalt 26 vindkraftverk (01-26) enligt karta 1
bilaga 1 och koordinater i bilaga 2 till 6verklagandet,

- 1 andra hand till maximalt 20 vindkraftverk (01-10, 12-15, 18-19, 21, 23-24, 26)
enligt karta 1 bilaga 3 till dverklagandet,- och

- i1tredje hand till maximalt 18 verk (01-10, 12-15, 18-19, 21, 23) enligt karta i
bilaga 4 till 6verklagandet.
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2. att villkor 2 1 miljoprovningsdelegationens beslut ska dndras pé sa sitt att
flyttménen 6kas

- 1 forsta hand pa sé sitt att vindkraftverken far placeras inom en radie av 100 meter
fran ansokta fasta positioner, och

- 1 andra hand att de beslutade 16 vindkraftverken i bilaga 1 till miljoprovnings-
delegationens beslut samt vindkraftverken 1 och 5 fér placeras inom en radie av
100 meter fran ansokta fasta positioner och ovriga vindkraftverk inom en radie av
50 meter fran ansokta fasta positioner eller det avstand som mark- och miljo-

domstolen finner lampligt.

3. att miljoprévningsdelegationens beslut dndras sa att den ekonomiska sékerheten

bestdams till 1 250 000 kr per uppfort vindkraftverk.

Bolaget har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen hdller ssmmantrdde 1 mélet.

Som grund for yrkandena har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Bakgrund

Statkraft Vind AB ansokte den 16 december 2014 om tillstand till uppforande och
drift av en gruppstation med maximalt 34 vindkraftverk med en maximal totalhdjd
om 220 meter inom ett avgransat etableringsomrade i Vésterviks kommun. Miljo-
provningsdelegationen vid Léansstyrelsen 1 Kalmar ldan (MPD) beslutade den 4
september 2017 att meddela bolaget tillstand att anldgga och driva en vindkrafts-
anldggning bestdende av maximalt 26 vindkraftverk med en totalh6jd pd maximalt
220 meter inom ett mer begrinsat omrade &n det av bolaget ansokta. Vixjo tings-
ratt, mark- och miljddomstolen, upphidvde den 27 november 2018 det 6verklagade
beslutet och dterforvisade méilet till MPD for provning om tillstdnd kan meddelas
enligt en fast layout. Svea hovritt, Mark- och miljd6verdomstolen, beslutade den 6

februari 2019 att inte meddela provningstillstand.
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MPD har, for det nu aktuella malet, den 17 november 2020 meddelat bolaget
tillstdnd till en gruppstation bestdende av maximalt 16 vindkraftverk med en
maximal totalhdjd om 220 meter med en flyttmén pa 50 meter. MPD har avslagit
bolagets yrkande om tillstand till tio vindkraftverk i det ansdkta projektomradets

véstra del.

Justerat etableringsomrdde med fasta positioner

Kommunfullméktige 1 Visterviks kommun har den 25 april 2016 tillstyrkt en
etablering av en vindkraftpark 1 Tribbhult. Vid den fornyade provningen i MPD
meddelade Visterviks kommun till MPD den 13 december 2018 att kommunens
tillstyrkan av ansokan omfattar ett etableringsomrade som ar mindre &dn béde det av
bolaget ansokta projektomradet och det omrdde som beviljats tillstind av MPD den
4 september 2017. En dialog fordes mellan bolaget och Visterviks kommun och ett
justerat forslag presenterades med fasta positioner, firre antal vindkraftverk, utokad
hiansyn med avseende pé bl.a. buller och nérliggande kulturmiljoer. Kommunfull-
miktige beslutade den 25 november 2019 att tillstyrka bolagets justerade vind-
kraftsetablering i sin helhet.

Projektomrddet

Ansokningsomradet utgors framst av produktionsskog och den huvudsakliga mark-
anvandningen dr skogsbruk. Som ocksé framgar av miljoprovningsdelegationens
beslut uppvisar det foreslagna vindkraftsomradet f4 motstaende intressen. I omradet
forekommer inga skyddade omraden enligt 7 kap. miljobalken. Omradet &r inte
heller utpekat som riksintresse for natur, kultur eller friluftsliv. Daremot ar delar av
det vistra omrédet, dédr nu lokalisering av vindkraft avslas, utpekat som riksintresse
for vindbruk. Omréadet ligger inte inom friluftsomrdde eller omrade klassat som
olampligt for vindkraft enligt den kommunala Gversiktsplanen. Under arbetet med
att utforma parken har hdnsyn tagits till hoga naturvarden och forekommande natur-

och kulturvirden i omradet har undantagits vindkraftsetablering.

Miljoprovningsdelegationens motivering till varfor projektomrddets vastra del inte

kan tilldtas for en vindkraftlokalisering och varfor tio av bolagets 26 ansokta verk
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inte kan beviljas tillstdnd, baseras pa omradets vérde for faglar. Bolaget ifragasitter
inte att delar av omradet har ett visst varde for fagellivet. Daremot gor bolaget, med
stod av genomforda utredningar, inventeringar och bedomningar, en annan bedom-
ning av verksamhetens paverkan pa fagellivet &n miljoprovningsdelegationen,
lansstyrelsen och de lokala fagelforeningarna. Utredningarna for den aktuella
vindkraftparken har visat att verksamhetens paverkan pa fagellivet, bl.a. orre, tjader,
storlom och nattskdrra, kommer att bli begransad. Miljoprovningsdelegationens
motivering av den minskade etableringsytan saknar ddrmed stod 1 gjorda utred-
ningar och analyser och framstér i stora delar som dvergripande och generell,
sarskilt mot bakgrund av att den fasta layouten med en begransad flyttman innebar
att omradets fagelvirden inte kommer att paverkas negativt eftersom omrdden som
ar vardefulla biotoper for fagellivet undantas och rekommendationer 1 Vindvals
uppdaterade syntesrapport] innehalls. Verksamheten i forevarande fall kommer
diarmed inte ha ndgon saddan paverkan pa nidgon fagelart att verksamhetens

lokalisering kan anses olamplig eller otillaten.

Det kan dérfor ifrdgaséttas om miljoprovningsdelegationen i tillracklig grad beaktat
den avvédgning som ska goras mellan 2 kap. 3 och 6 §§ miljobalken samt 7 § 1
samma kapitel. Den ansokta verksamheten md6jliggor ett betydande tillskott av
fomybar elproduktion. Verksamheten ar darmed vil forenlig med miljobalkens
portalparagrafi 1 kap. 1 § miljobalken och bidrar till att hdnsynsregeln i 2 kap. 7 §
miljobalken efterlevs. For ett effektivt utnyttjande av vindresursen och forverkli-
gandet av vindkraftparken som sddan dr det av stor vikt att verksamheten kan

utformas enligt den planerade storleksordningen.

Hiinsyn kan tas till fagellivet

Bolaget har 1 ansdkan och i ett flertal yttranden under tillstdndsprocessen, med stod
av utredningar och inventeringar, redogjort for hur paverkan pé olika motstdende
intressen kommer att se ut samt hur ansokansomradet samt restriktionsomradena har
utformats med anledning av skyddsvérda arter och naturtyper. Med anledning av
miljoprovningsdelegationens beslut och de synpunkter som framkommit under

processen, har bolaget latit Richard Ottvall, disputerad ekolog och ornitolog med
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drygt 30 &rs erfarenhet av inventeringar och forskningsarbete pa faglar i Sverige och
utomlands samt medforfattare till Naturvardsverkets syntesrapport om vindkraftens
paverkan pé faglar och fladdermdss frdn 2017, inkomma med ett fordjupat underlag
avseende vindkraftparkens risker for paverkan pa fagellivet i omradet. Uppdraget
har ocksé varit att bedoma om tillrdcklig hansyn till fagellivet iakttagits och om det

foreligger risk for de berdrda arternas bevarandestatus.

Nattskérra

Den svenska populationen av nattskdrra ar enligt Svensk Fageltaxering utan tvekan
en av de arter som det gétt bast for i Sverige under de senaste tio dren. Forekomsten
av nattskérra 1 Tribbhult kan déarfor inte pa nagot sétt anses vara unikt. Det dr en
missuppfattning att nattskirran skulle vara sirskilt storningskinslig och ddrmed
vara utsatt vid etablering av vindkraftverksamhet och de ménskliga aktiviteter som
kan uppsta vid en sddan etablering. En nyligen genomford detaljstudie vid Hoge
Vig vindkraftpark har i stéllet visat att nattskdrror accepterar vindkraftverk i
terrangen och att det dr fordndringar 1 skogsbruket genom avverkningar som framst
paverkar forekomsten av nattskdrror. Nattskdrror har ddrmed snarare visat sig vara

anpassningsbara till var i1 landskapet de bista hickningsmiljoerna finns.

Till skillnad fran vad miljoprovningsdelegationen anfor i sitt beslut, anges 1 Vind-
vals uppdaterade syntesrapport fran 2017 att skyddsavsténd till vindkraftverk inte ar
en effektiv atgérd for att skydda nattskdrra. Daremot har som en forsiktighetsatgird
rekommenderats att sérskilt betydelsefulla miljder med mer &n 2 revir/km? bdr
undantas fran vindkraft. I omradet bedoms det dock inte forekomma mer &n 2
revir/km? , vilket ocksé Figelklubbens inventering visar. Den bista livsmiljon for
nattskdrra 1 den véstra delen av ansdkansomréddet, bedoms enligt Ottvall ligga Oster
om Fridhem och norr om det foreslagna vindkraftverket 24 och vister om platsen
for verk 20 och verk 22. Det omradet ar i stort undantaget fran vindkraft i ansdkan.
Sedan tidigare har ett omrade Oster om Stora Karlsg6l, som 1 inventeringen har
pekats ut som lamplig biotop, ocksé undantagits frén etablering. Négra ytterligare
begriansningar eller att undanta hela omradet norr, vister och séder om Karsgdlarna

fran vindkraftsutbyggnad pd det séitt som miljoprovningsdelegationen anfor dr inte i
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enlighet med Vindvals uppdaterade syntesrapport och kan inte anses nédvindigt for
att minska paverkan pa fagellivet eller proportionerligt. Ottvall beddmer vidare att
risk for paverkan pa nattskérran i omradet dr marginell och att risken for paverkan

av artens bevarandestatus bedoms som obefintlig.

Tjader och orre

Tjader och orre finns under hela éret i det foreslagna vindparkomrédet. Fore-
komsten av tjider mojliggors i ansokansomradet eftersom omradet utgors av ett
varierat skogslandskap som domineras av tall med inslag av impedimentmark och
sumpskogar. Daremot bedoms inte omradet vara sérskilt intressant for tjader, utan
liknande tjaderforekomster finns utbrett i norra delen av Kalmar 14n och ansdkans-
omradet ligger inte heller isolerat fran andra ldmpliga tjdderskogar. Dérfor bor inte
den hér lokala populationen anses som sérskilt viktig eller sérbar, utan risken for att
tjaderns bevarandestatus 1 Kalmar l4n paverkas av den ansokta vindparken bedoms

som obefintlig.

Orre har bedomts finnas i1 ansdkansomradet 1 ungefiar samma téthet som tjader.
Nagon storre spelplats finns inte. Trots att inga storre spelplatser har identifierats,
har miljoprovningsdelegationen anfort att den véstra delen av etableringsomradet ar
viktig for den lokala populationen av orre eftersom orre inte enbart ar beroende av
de miljoer som fungerar som spelplatser for att kunna fortleva i ett omrade. Bolaget
har darfor, i enlighet med Vindvals uppdaterade syntesrapport som foresprakar ett
Okat fokus pa livsmiljoer, atagit sig att undanta landomraden vid sjoarna Stora och
Lilla Karsgol, Mortgol och Mogol med hédnsyn till orre, samt omraden med natur-
vardeklass 1 och 2, som omfattar hiallmarker och vatmarker som ér vardefulla

biotoper for skogshons och dven nattskérra.

Orren har visat sig ha en anpassningsformaga. I omraden dér vindkraftverk har
placerats ndra spelplatser tenderar spelplatserna att flyttas, ddremot har antalet orrar
inte minskat 1 omrddena. Bedomningen &r darfor att orrarna 1 Tribbhults skogs-
landskap, som saknar uppenbara spelplatser och dér livsmiljoer undantas frén

etablering, inte kan utgdra hinder frdn att anlégga vindkraftverk i véstra delen. De
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skyddsétgarder som har foreslagits dr darmed tillridckliga for att utesluta en negativ
paverkan pé bevarandestatusen for den lokala populationen av orre och tjader i

omradet.

Storlom

Genomforda figelinventeringar har observerat storlom i Ogél och Stora Karlsgél
samt en ensam storlom som vid ett senare tillfdlle har observerats 1 Téallsjon som
ligger soder om de planerade vindkraftverken. Daremot har inte ndgon hackning
konstaterats och inte heller nagra regelbundna rorelser mellan sjdarna i omradet.
Mot den bakgrunden anser bolaget att det inte dr nodvandigt att tillimpa rekom-
mendationerna i1 Vindvals uppdaterade syntesrapport, vilket ocksd dverensstimmer
med slutsatserna 1 Mark- och miljo6verdomstolens dom den 16 december 2019 i
mal nr M 1845-19. I Vindvals uppdaterade syntesrapport rekommenderas for
storlom en skyddszon om minst en kilometer fran vatten dér lommar héckar samt
om mojligt en km breda flygkorridorer mellan hicknings- och fiskevatten. Enligt
Vindvals uppdaterade syntesrapport fran 2017 bor inte enbart forekomst av arten i

anslutning till anskansomradet utgora ett hinder for att bygga vindkraftverk.

Miljoprévningsdelegationen har 1 sitt beslut ansett att inga vindkraftverk bor tillatas
i en korridor mellan Sandsjon, Algdl, Mortgdl, Lilla Karsgdl, Stora Karsgol, Ogol
och Tiéllsjon. Ingen hdnsyn har tagits till att det i bolagets nu foreslagna layout med
fasta placeringar med viss flyttman tydliggors att omraden runt sjéarna undantas
fran verksetablering. Miljoprovningsdelegationen har inte heller beaktat att
lokaliseringen av verken rent faktiskt har astadkommit en flygkorridor pé mellan
700 - 900 meter mellan sjdarna Sandsjon och Téllsjon via de mindre gdlarna
centralt i den véstra delen av projektomradet. Ottvalls beddmning &r att en sddan
flygkorridor &r tillrdcklig och att risken for paverkan pé det lokala bestdndet av
storlom &r relativt liten. Nagon ytterligare skyddsédtgird kan didrmed inte anses

befogad.

Om den korridor med fria flygvdgar som nu finns inte kan anses tillrdcklig, atar sig

bolaget att undanta vindkraftverken 11, 17, 22, 25, 20, och 16 i enlighet med



Sid 10
VAXJO TINGSRATT DOM M 6246-20
Mark- och miljodomstolen

andrahandsyrkandet. Pa sa sitt uppnés en bredare vindkraftsfri flygkorridor for
storlom mellan Sandsjon, Algol, Mortgol, Lilla Karsgdl, Stora Karsgol, Ogél och
Tallsjon. Bade fagelforeningarnas och lansstyrelsens synpunkter, vilka miljo-
provningsdelegationen har delat, dr dédrmed tillgodosedda. Bolaget vill i det
sammanhanget understryka att en sddan skyddsatgird gér utover Vindvals upp-
daterade syntesrapport med rekommenderade skyddsavstind. I enlighet med
Ottvalls bedomning anser bolaget att en sddan skyddséatgard ar mer langtgaende 4n
vad som dr befogat i det aktuella fallet med hénsyn till dokumenterad storloms-

forekomst, rorelser i omradet och redan vidtagna skyddsatgarder.

Ingen betydande paverkan pa fagellivet

Bolaget har gett in flera fagelinventeringar och utredningar under drendets hand-
laggning. Bolaget anser att ingivna inventeringar, och Ottvalls underlag, visar att
det inte foreligger ndgon konflikt mellan verksamheten och forekommande fagel-
arter. Ingenting tyder péa att vare sig den lokala eller regionala bevarandestatusen for
tjader, orre, nattskérra eller storlom riskerar att hotas av en etablering av vindkraft i
omradet 1 enlighet med bolagets ansdkan. Verksamheten kommer ddrmed inte
paverka nigon fagelart pa sadant sétt att verksamhetens lokalisering kan anses

olamplig.

Bolaget har med beaktande av gjorda observationer av skogshons och nattskérra
helt undantagit verk fran placering vid landomréden vid sjoarna Stora och Lilla
Karlsgol, Mortgol och Mogol, samt omraden med naturvérdeklass 1 och 2, som
omfattar hillmarker och vtmarker som ar vardefulla biotoper for skogshons och
nattskérra. Tvd mindre omraden vid Fridhem och Stora Karlsg6l, med lamplig
biotop for nattskérra, undantas ocksa. Med beaktande av att verkens slutliga
placering &r bestimd &r det tydligt att reckommenderade skyddsavstidnd foljs och att
av miljoprovningsdelegationen foreskrivna skyddsavsténd i flera fall gir utdver
rekommendationerna. Utforda inventeringar och utredningar fir anses tillrdckliga
for att dra slutsatsen att ndgra storlommar inte regelbundet hiackar i det berérda

omrédet. Trots det har bolaget med den foreslagna layouten med fasta placeringar
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mojliggjort en flygkorridor mellan sjoarna, vilket ar ytterligare en skyddsatgérd for

storlommen utover Vindvals rekommendationer.

Flyttmanen dr for begrdnsad och inte proportionerlig

Med hénsyn till variationer i lokala markforutsittningar och for att placering av
verk ska kunna optimeras ur ett miljoperspektiv samt kunna anpassas till den
tekniska utvecklingen for att nyttja vindresursen sé effektivt som mojligt, behovs
det i tillstand till vindkraftverk med fasta positioner ocksé anges en flyttmén fran
denna position. Det maste finnas utrymme for att ta hinsyn till nirmare kunskap om
markforhéallanden pa platsen, ndgot som erhalls forst vid detaljprojekteringen, samt
den senaste teknik som da finns tillgénglig. Den frihetsgrad som en flyttmén

innebdr ar darfor oerhort viktig for en optimal utformning av en vindkraftspark.

I flera relativt nyligt avgjorda réttsfall har Mark- och miljodverdomstolen godként
100 meters flyttmén for fasta positioner, se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens
avgdrande den 4 september 2019 i mal nr M 6974-17 och MOD 2019:5. Bolagets
justerade yrkande om en flyttmén med en radie om maximalt 100 meter, med de
anpassningar av flyttmanen som redan foreslagits i ansdkan, dverensstimmer

diarmed med praxis i fraga om flyttman for tillstindsgivna fasta positioner.

De utpekade skyddsviarden som finns i ansokansomradets Ostra del kan inte anses
vara hogre dn de motstdende naturvérden i de réttsfall dar en flyttman pa 100 meter
bedomts ldmplig, som bl.a. berérde de konkurrerande riksintressena vindkraft,
renndring och naturvird. En mindre generds flyttmén, pa det sédtt som miljoprov-
ningsdelegationen har beslutat, dr dirfor inte proportionerlig utan kan 1 stéllet
medfora byggtekniska problem i samband med etablering av vindkraftverken samt 1
forlingningen att varje vindkraftverk kommer att producera mindre el, eller utsittas
for mer slitage n om vindkraftverkens placeringar kan vara med flexibla. Aven
mojligheten att ta hinsyn till utpekade skyddsvéirden minskar med en begransad

flyttmén, vilket innebir att villkoret riskerar att bli kontraproduktivt till sitt syfte.
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Inte heller i ansokansomrédets véstra del finns sddana skyddsviarden som motiverar
en mer begriansad flyttman &n praxis. Baserat pa rekommendationerna i Vindvals
uppdaterade syntesrapport dr Ottvalls bedomning att samtliga verk i ansdkan kan
beviljas tillstdnd eftersom tillracklig hdnsyn till fagellivet har tagits. Om t.ex. en
storre flyttman skulle medges, kan bolaget anvédnda sig av flyttmanen for vind-
kraftverk 11 for att mojliggora en dnnu bredare flygkorridor. Skulle en mer
begriansad flyttméan &n praxis behdvas, dr det enbart i projektomradets vistra del
som en sddan 6verhuvudtaget skulle kunna motiveras, dock inte for vindkraftverken
1 och 5 eftersom dessa verk under inga omstiandigheter kan bedomas paverka de
lokala bestanden av nattskarra, tjider, orre och storlom. Dessa vindkraftverk bor
ddrmed under alla forhdllanden tillatas och ha en flyttmin med 100 meters radie 1

enlighet med tredjehandsyrkandet.

Ekonomisk sdkerhet

Vid bestdammandet av sikerhetens storlek ska hinsyn tas till bade samhéllets
intresse av att minimera risken for att drabbas av dterstédllningskostnader, och
verksamhetsutdvarens intresse av att beloppet inte far vara oskéligt betungande.
Bolaget far i ssammanhanget understryka att den ansokta verksamheten ska bedrivas
pa en konkurrenskraftig marknad dér ersittningen for producerad el maste sittas i
relation till marginalproduktionen. Det dr darfor viktigt att den ekonomiska

sakerheten utformas med beaktande av gillande praxis inom detta omrade.

Den storsta kostnaden vid berdkning av avvecklingskostnader for vindkraftverk ar i
regel hyra av en hog kran. Utbudet av sddana kranar bedoms sannolikt vara storre
vid tiden for avveckling av vindkraftverken och 6kad konkurrens kommer att sdnka
kostnaden for eventuell kranhyra. Redan idag finns det andra metoder for att
montera ned vindkraftverkens torn, maskinhus och rotorer dn kranar av den typ som
oftast antas 1 berdkningar, t.ex. genom kontrollerad sprangning. Dessutom gar
teknikutvecklingen for kranar framét. Nuvarande berdkningar av kostnader for
nedmontering av vindkraftverk dverskattar med all sdkerhet kostnaderna betydligt

och att de innehaller minga osékra antaganden om forhéllanden 1 framtiden.
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En annan aspekt som har betydelse i omfattningar av avvecklingskostnaderna ar
etableringsomradets lokalisering i forhédllande till befintlig infrastruktur sdsom
végar. Tribbhult vindkraftpark har néra till det allmidnna véignatet med endast tva

km till E22.

Bolaget har jamfort storleken pa den ekonomiska sdkerheten med andra domar, bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens dom 2019-05-09 i mal nr M 4293-18 och Vixjo
tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-22 i mal nr M 4641-18, dér ett
lampligt belopp for sdkerheten har bedomts uppgé till 1 250 000 kr per verk. I bada
domarna har de ansokta verkens totalhdjd uppgatt till 240 meter jamfort med
bolagets ansokta totalhdjd pa 220 meter. Det saknas skal att géra ndgon annan
beddmning av den ekonomiska sékerheten i aktuellt fall. Sdakerhetsbeloppet bor
dérfor bestimmas till 1 250 000 kr dven for vindkraftparken Tribbhult. I enlighet
med M 4641-18 behover ingen uppriakning av beloppet ske.

En hallbar utveckling mdste frimjas

Bolagets vindmaétningar i omradet har visat att de bista vindldgena finns i de nord-
véstra delarna. Delar av det omradet dr ocksa utpekat som riksintresse for vindbruk.
De vindkraftverk som avslagits av miljoprévningsdelegationen innebar ett
produktionsbortfall pa 170 GWh/ar, vilket motsvarar 37 procent av den ansokta
vindkraftsparkens berdknade produktion. De véstra delarna av projektomradet har
darfor stor betydelse for mojligheterna att producera fornybar el och projektets

l6nsamhet.

En storre vindkraftspark innebar ocksa dels att de fasta kostnaderna kan delas pa
fler vindkraftverk, dels en mdjlighet till optimering av projektet som ar av
avgorande betydelse for projektets lonsamhet och sannolikhet for realisering. Att
tillata en vindkraftpark som &dven omfattar de véstra delarna, innebdr en béttre
hushdllning med vindresurserna i omradet och en 6kad mdjlighet att bidra till de
nationella malen om 100 procent fornybar el ar 2040. En sddan begrénsning som
miljoprovningsdelegationens beslut innebdr, kan inte std 1 proportion till nyttan i

enlighet med vad som anges 12 kap. 7 § miljobalken.
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Bolaget vidhaller dérfor att de forsiktighetsmatt som har foreslagits, tillsammans
med de foreslagna fasta positionerna, maste anses utgora en rimlig avvigning
mellan intresset av att forhindra oldgenheter for miljon samt intresset av att bedriva

en rationell vindkraftsanldggning och mojligheten for utbyggnad av fornybar energi.

Bolaget har inkommit med fornyade berdkningar for ldgfrekvent buller.
Berédkningarna visar att Socialstyrelsens riktvirden for buller inomhus enligt
Folkhédlsomyndighetens allmédnna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13)
innehélls med marginal. Villkor 10 i miljoprovningsdelegationens beslut foljs

darmed ocksa.

Kommunens veto - for sent av kommunen att dterkalla tillstyrkan

Bolaget har ingdende argumenterat for kommunens veto, savil i skrift som vid sam-
mantriadet, och sammanfattningsvis anfort foljande. Visterviks kommun har 1 detta
fall mycket sent i tillstandsprocessen upphévt sitt beslut om tillstyrkande for
Statkraft planerade vindkraftsetablering. Upphdvandet har skett efter det att
lansstyrelsen fattat beslut i drendet pa grundval av kommunens tillstyrkande och
kort innan sammantriade skulle hallas och dom fran mark- och miljddomstolen kan

vantas meddelas.

Ett kommunalt aterkallande av ett kommunalt tillstyrkande strider mot sjélva
processen i miljobalken. Domstolarna synes hittills pé felaktiga grunder, utan att ha
beaktat allminna forvaltningsrittsliga principer, ha antagit att ett positivt till-
styrkandebeslut frdn kommunen kan &ndras under miljoprovningen till ett negativt.
Den standpunkten bryter mot principen om gynnande besluts orubblighet och
proportionalitetsprincipen enligt forvaltningslagen samt mot forbudet i kommunal-
lagen mot forbud med negativ verkan med tillbakaverkande kraft. Ett med detta mél
parallellt fall har inte provats. Om kommunen skulle tilldtas dterkalla sitt beslut om
kommunal tillstyrkan skulle det skapa en stor réttsosékerhet for verksamhets-

utdvaren, som riskerar att dra pa sig kostsamma prévningsprocesser i onddan, men
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ocksa for berorda fastighetségare som har en beréttigad forvantning att miljo-
processen med en tillstindsprovning av vindkraftparken ska fullfoljas. Ett ater-

kallande strider dirmed ocksa mot EKMR (Europakonventionen).

Kommunens dterkallande av sin tillstyrkan dr saledes oforenligt med processen i
miljobalken och kan inte ldggas till grund for beddmningen av den fortsatta

handldggningen av Tribbhult vindkraftpark.

Provningsmyndigheten ska séledes bedoma tillatligheten av projektet i forhallande
till miljobalken. Kommunfullmaéktiges beslut ska dirfor bedomas inom ramen for
miljoprovningen och det ér for sent att aterkalla tillstyrkan da

- syftet med kommunalt veto var att f4 en snabbare och enklare process fran
projektering, till genomforande infor en planerad kraftigt utokad vindkrafts-
anviandning,

- syftet med kommunalt veto var inte att kommunen skulle fa ett storre inflytande dn
med provningen enligt plan- och bygglagen,

- det blir en mycket oséker tillstandsprocess.

Inga fordandringar av forutséttningar har skett varken i projekt eller kunskapslége.
Vindkraftsetableringen ér forenlig med kommunens 6versiktsplan/vindbruksplan.
Kommunen é&r vél insatt i de beslut som har fattats. Vare sig kommunen eller

niarboende har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut. Dessutom finns ett

lagakraftvunnet beslut om nétkoncession.

Birdlife Sverige och Tjust Fagelklubb (dven kallade foreningarna) har, som de
slutligen har framstillt sin talan p4 sammantrédet, yrkat
- 1forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphiva miljoprovnings-
delegationens beslut i dess helhet, och
- 1andra hand att mark- och miljddomstolen ska &ndra miljoprévnings-
delegationens beslut pa sa sitt att tillstind endast ges till vindkraftverken

med positionerna 03, 04, 06, 09, 10, 13, 15 och 19.
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Som grund for yrkandena har foreningarna anfort i huvudsak foljande.

Gron infrastruktur och biologiska virden

Tribbhultsomradet ingar som en del i ett sammanhédngande relativt ordrt natur-
omrade huvudsakligen bestdende av barrskog med inspringda sjoar, dngar och filt.
Med Naturvardsverkets terminologi for gron infrastruktur omfattar omréadet flera
véardekédrnor som innehéller utmérkta livsmiljoer for bl.a. skogsfaglar som tjader,
orre, duvhok, sparvuggla, parluggla och spillkrdka — arter som sammantaget
indikerar skyddsvéird gammal barrskog. Foryngring av lodjur har konstaterats 1
omradet, vilket visar att markerna hyser djur som kriaver betydande areal av pa-
fallande ostord natur. Det utgdr dven en viktig korridor for att brygga samman
naturomraden vid naturreservaten Vistra Marstrommen och Mortfors 1 sdder med
omraden viaster om Tribbhultsomradet kring Gissjon och 1 norr kring sjéarna
Hjorten och Léngsjon samt viktiga naturomrdden séder om Ankarsrum. En vind-
kraftpark innebér att betydande habitat forsvinner med risk att den viktiga

kontinuitet som efterstrdvas inom gron infrastruktur gér forlorad.

Tjdder

I mal M 10104-17 anfor Mark- och miljooverdomstolen att “7jdder dr upptagen i
bilaga 1 till fageldirektivet, vilket innebdr att arten har ett sadant unionsintresse att
sdarskilda skyddsomrdden behéver utses. Av artikel 4.4 fageldirektivet framgar att
medlemsstaterna dven utanfor sdrskilt utpekade skyddsomrdaden ska strdva efter att
undvika forsamring av livsmiljoer.” I mal M 6419-16 gjorde Mark- och miljoover-
domstolen bedomningen att anméld skogsbruksétgéird kunde komma att leda till att
det berorda omradets kontinuerliga ekologiska funktion for tjiderpopulationen 1
omradet inte kan upprétthéllas. Mark- och miljo6verdomstolen fann att hinsyn
mdste tas till storleken pa och forutséttningar for tjiderbestandet pa lokal och
regional niva. Eftersom dtgdrderna kunde komma att skada eller forstora ett fort-
plantningsomrade och att det darfor fanns en risk for att tjiderns regionala
bevarandestatus skulle pdverkas negativt var de anmilda atgédrderna inte tilldtna.
Vidare bekriftar de nyligen forkunnade domarna i mal M 9836-19 till 9839-19 att

dven arter som pa nationell nivd uppfyller gynnsam bevarandestatus och som inte ar
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rodlistade omfattas av fageldirektivets och artskyddsforordningens hdnsynsregler pa
regional och lokal niva. Enligt Faglarna i Sverige — antal och férekomst1 finns
mindre dn 1 % av den svenska tjdderpopulationen i Kalmar lan. Mark- och miljo-
overdomstolen konstaterar i ovan nimnda mal att hinsyn maste tas till storleken pa
och forutsittningarna for tjaderbestandet pa lokal och regional niva. Den planerade
vindkraftparken vid Tribbhult ligger i ett omrade med for regionen stor forekomst
av tjader och omradet har likvérdiga forutsattningar som de for vilka Mark- och

miljooverdomstolen beaktat regionalt skyddsbehov

Under aren 2019-2020 har Tjust Fagelklubb genomfort en inventering av tjader i
hela Visterviks kommun. En gles och fragmenterad forekomst av tjider har
konstaterats, varav en relativt stor delpopulation finns i omridet for den planerade
vindkraftparken. Under inventeringen har endast fem spelplatser med sannolikt
minst fyra spelande tuppar konstaterats 1 hela kommunen. En av de konstaterade
spelplatserna ligger inom det planerade vindkraftsomradet och ytterligare tva troliga
spelplatser finns inom det omrade som miljoprovningsdelegationen undantagit frén

bebyggelse.

Storlom

Storlom héckar 1 direkt anslutning till det foreslagna vindkraftsomradet vid
Sandsjon och Tillsjon samt sannolikt dven vid Obilen. Enligt Naturvardsverkets
senaste syntesrapport for faglar och vindkraft ska inga vindkraftsverk byggas inom
en skyddszon om 1 km ridknat fran stranden av sjon dir storlom héckar. Dessutom
ska en skyddszon om minst 1 km héllas som flygkorridor mellan hdackningssjoar
och lommarnas fiskevatten/samlingsplatser. For att folja dessa rekommendationer
méste fler verk (02, 07, 08, 12, 14, 18, 21 och 23) strykas fran den planerade

etableringen.

Nattskdrra
Nordostra Smaland ar ett kdrnomrade for nattskédrrans utbredning i Sverige. Den
planerade vindkraftparken ligger inom detta kirnomrade. Tjust Figelklubb

genomforde en inventering av nattskirra i juli 2014 och fann da en stor revirtéthet
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langs skogsvigar frdn Grytfall till Téllsjon och fran Grytfall till Marsgdlehult (se
rapporter i Artportalen). Baserat pa denna inventering hyser omradet hogst
sannolikt mer &n 50 revir av nattskirra, dvs. ett betydande bestand med stor revi-
rtithet (medeltithet 1,33 revir/km?, och sannolikt dver 2 revir/km? i omrédet norr,
véster och sdder om Karsgolarna). Foreningarnas uppfattning dr att nattskirrans
hoga revirtdthet inom det planerade etableringsomrédet bidrar till att det ska
undantas fran utbyggnad av vindkraft. Sddan exploatering riskerar att utgora ett

brott mot 4 §, p. 2 och p. 4 artskyddsférordningen

Fladderméss
I Naturvardsverkets senaste syntesrapport for fladdermdss och vindkraft anges att
“Det har visat sig att underscékningar som gors under ndgra fa ndtter ibland missar
forekomster av vissa arter som ror sig over stora omrdden och dyker upp pd vissa
platser bara dd och da, men i kanske storre antal vid varje tillfille” och vidare att
"Forstudier eller inventeringar, i den mdn de behévs, bor alltsa pdga under mer dn
ndgra fa dagar, helst under ett par mdnader alltsa mycket ldngre dn vad som har
varit praxis hittills. Detta anser vi ska gdlla bdde i norr och séder dtminstone tills
vidare.” Slutsatsen ar att beslutsunderlaget for vindkraftparken vid Tribbhult kan
vara ofullstidndigt. Den fladdermusinventering som ingéar i ansdkan utfordes 2014.
Efter begiran fran Vésterviks kommun har observationerna nyligen lagts in i
Artportalen. Utifran dessa framstar en bade art- och individrik fladdermusforekomst
1 omradet. Nagra arter dr vanliga och talrika, tva ar sillsynta och fem eller sex av
dem betraktas som hogriskarter (trollfladdermus, nordfladdermus, dvargpipistrell,
gréskimlig fladdermus och storre brunfladdermus enligt Naturvardsverkets senaste
syntesrapport for fladdermdss och vindkraft, men enligt tgardsprogrammet for

barbastell bor dven denna inga).

Barbastell och fransfladdermus ar tva sérskilt skyddsvirda arter som péatraffades
under inventeringen. For barbastell finns ett sirskilt dtgardsprogram . Arten
patriffades pa 17 platser spridda i omradet. Vid gardsmiljon i Tribbhult bedomdes
en yngelkoloni kunde finnas, vilket resulterade i en rekommendation om att inte

uppfora nigra vindkraftverk nirmare &n 2 km fran byn. Ovriga observationer
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tolkades som att det handlade om fodosdkande individer, med viss osdkerhet om
forekomsten vid omradet syd Sandsjon — Grytfall — Golpefall dir det mycket val
kan finnas en koloni. Barbastellen har en ldng aktivitetsperiod, da den 4r en av de
tidigaste arterna pa varen och flyger langt fram pa senhosten (uppsoker sina
overvintringsplatser forst i oktober—november. Arten dr dven kénd for att vara ute
och flyga under mildvader pa vintern. Den stoppreglering som miljoprovnings-
delegationen beslutat saknar darmed tdckning for en stor del av barbastellens

aktivitetsperiod.

Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 3892-17 sammanfattas géllande
fladdermdss sé hir av Energimyndigheten: “Fladdermusinventeringen fann att fem
hogriskarter som dr sdrskilt utsatta for risk for kollisioner med vindkraftverk finns i
ndromrddet (norvdfladdermus, dvdrgpipistrell, storre brunfladdermus, graskimlig
fladdermus och sydfladdermus) ... Omrddet har en mycket hog aktivitet av bdade
skyddsvirda fagelarter och fladdermdss. Platsval och att undvika att bygga pd
sdrskilt kdnsliga omrdden dr bésta skyddet for arterna. Stoppreglering (BAT-mode)
rdcker inte ddr fladdermustdtheten dr mycket hog och ddr sdllsynta arter samt flera
hogriskarter har pdtrdffats. Sokanden har inte visat att platsen dr ldmplig enligt 2
kap. 6 § miljébalken. Med cindring av underinstanserna upphdver MOD tillstinds-
beslutet och avslar ansokan om tillstand. ” Mark- och miljoéverdomstolen tar i
domslutet fasta pa fladdermustithet, forekomst av séllsynta arter samt forekomst av
hogriskarter. Vi menar att dessa kriterier for avslag foreligger i det foreslagna

etableringsomradet vid Tribbhult.

Foreningarna avslutar med ett citat fran tgardsprogrammet for barbastell: ~Utifrdan
analyser av de artrikaste omrddena i Gétaland kan man nu utgd frdan att antalet
fladdermusarter utgér en vdrdefull indikation pa omraden med virdefull natur. Om
man finner omrdden som hyser en for regionen fullstindig, eller néstan fullstindig
artuppsdttning av fladdermoss, visar detta att det finns naturkvalitéer som
mojliggor overlevnad for alla dessa arter. Naturkvalitéerna kan till stor del bero pd
att diversiteten bland trdd, buskar och markvegetation ger en sammanhdngande

god tillgang till flygande insekter under en lang sdsong.”
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Sammanfattande bedomning

Foreningarna hivdar att tillstand inte ska ges till en vindkraftspark i detta omrade
beroende pé de konsekvenser anldggningen kommer att orsaka pa sarskilt skydds-
vérda fagel- och fladdermusarter. Miljobalken 2 kap. 6 § och 8 kap. har inte
beaktats i tillrdcklig utstrackning och anldggningen och dess verksamhet kommer
att strida mot 4 § artskyddsforordningen. Argumenten som kan sammanfattas enligt
nedan dr foljande.

» Omradet hyser en regionalt viktig tjdderpopulation som riskerar att forlora viktiga
spelplatser.

* Storlom héckar 1 direkt anslutning till omradet, men varken den skyddszon eller de
flygkorridorer

som rekommenderas for arten har beaktats.

* Omradet ingar 1 kirnomrade for den svenska populationen av nattskirra. Det
lokala bestandet riskerar att utsittas for betydande storning och kollisionsrisk.

* Den planerade vindkraftparken utgor ett hot mot den bade art- och individrika
forekomsten av fladdermdss 1 omradet. Den rika forekomsten av fladdermdss

indikerar att omradet har betydande naturvérden.

Bolaget har bemott foreningarnas dverklaganden och har 1 huvudsak hénvisat till

vad som anforts ovan. Darutdver har bolaget anfort bl.a. foljande.

Tjdder

Vid bolagets tjdderinventering har ingen spelplats med fler 4n tva tuppar
observerats. Bolagets inventering har inte heller endast fokuserat pé spelplatser,
utan dven pd artens olika livsmiljoer, vilket &r 1 enlighet med rekommendationer 1
Vindvals syntesrapport 2017.1 I Vindvals syntesrapport talas inte lingre om
skyddszoner till spelplatser, utan i stéllet forordas att skogshonsens livsmiljoer, dvs.
spelplatser, men ocksd miljoer ddr honorna foder upp ungar och miljoer dér vuxna
skogshons spenderar vriga delar av dret, ska skdtas pé ett sitt som gynnar skogs-

honsen. De skyddsatgéirder som foreslas av bolaget har darfor fokuserat pa att
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identifiera och ddrefter undanta viktiga livsmiljoer och habitat, dvs. de dr mer ldngt-
giende dn vad BirdLife Sverige hdnvisar till, vilket ocksa &r i enlighet med Svea
hovritts, Mark- och miljooverdomstolen, avgdranden i mal nr M 10104-17,

M 9836-19 och M 9839-19.

Storlom

Enligt Vindvals syntesrapport utgar rekommendationerna om skyddszoner fran
hickning, dvs. en skyddszon om minst en kilometer fran vatten dar lommar hiackar
samt om mdjligt en km breda flygkorridorer mellan hicknings- och fiskevatten.
Enbart forekomst av arten i anslutning till ansokansomradet utgor inte ett hinder for
att bygga vindkraftverk enligt Vindvals syntesrapport. Trots att rekommenda-
tionerna i1 Vindvals syntesrapport inte ar direkt tillimpliga for det foreslagna
etableringsomradet har bolaget 1 den nu foreslagna layouten med fasta placeringar
med viss flyttmén tydliggjort att omraden runt sjoar i omradet undantas fran verks-
etablering. Den foreslagna placeringen av verken innebér att en flygkorridor pa
mellan 700 - 900 meter skapas mellan sjéarna Sandsjon och Tallsjon, som ligger
utanfor etableringsomradet, via de mindre golarna centralt 1 den véstra delen av
projektomradet. Ottvall har i sin fordjupade beddmning ansett att en sddan flyg-
korridor é&r tillrdcklig och att ndgon ytterligare skyddsatgird inte kan anses befogad.
Bolaget har dessutom, om den korridor med fria flygviagar som nu finns inte kan
anses tillracklig, atagit sig, 1 andra hand och utéver rekommenderade skyddsavstand
1 Vindvals syntesrapport, att undanta vindkraftverken 11, 17, 22, 25, 20, och 16 for
att uppna en dnnu bredare vindkraftsfri flygkorridor for storlom mellan Sandsjon,

Algol, Mortgol, Lilla Karsgdl, Stora Karsgol, Ogodl och Tillsjon.

Nattskdrra

I Vindvals syntesrapport anges att skyddsavsténd till vindkraftverk inte dr en
effektiv atgird for att skydda nattskérra. Daremot har som en forsiktighetsatgérd
rekommenderats att sérskilt betydelsefulla miljoer med mer én 2 revir/km? bor
undantas fran vindkraft. I omrédet bedoms det dock inte forekomma mer &n 2
revir/km? . Bolaget vill i det ssmmanhanget papeka att BirdLife Sveriges uppgift i

overklagandet om revirtéthet i omrddet bygger pa ett antagande och inte faktiska
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observationer. Den inventering som figelforeningen hinvisar till visade en medel-
tithet pa 1 revir/km? . Siffran har dérefter riknats upp till 1,33 revir/km? utifrin ett
rimligt antagande om att endast 75 procent av bestandet har observerats under en
inventering. Som fagelforeningen sjélv har anfort har siffran dérefter ytterligare
justerats uppat till 2 revir/km2 med motiveringen att revirtitheten sannolikt var

hogre.

Bolaget har undantagit omraden fran vindkraftsetablering, bl.a. de tva habitat for
nattskirra som identifierades i samband med Callunas inventering av omradet ar
2014. Vidare har omraden med hillmarkstallskog (naturvirdesklass 1 och 2),
lampliga biotoper for arten, undantagits. Négra ytterligare begransningar ir inte
nddvindiga. Det finns t.ex. ingen storre nytta med att undanta tdta forekomster pa
hyggen eller 1 ungskogar. De forekomsterna kommer ndmligen att flytta pa sig sd
snart skogen vuxit sig dldre och tétare. I det sammanhanget ska ater igen papekas att

omradet domineras av produktionsskog.

Fladderméss

Det omrdde som har inventerats har varit mycket storre dn nu aktuellt etablerings-
omrade. Storst aktivitet av fladdermdss har registrerats 1 anslutning till jordbruks-
och beteslandskap 1 inventeringsomradets omgivningar. Omraden i anslutning till
dessa lokaler har dérefter utgétt till f61jd av att etableringsomradet har minskats fran
40 km? till 19 km? . Enligt inventeringen ir dessutom jordbrukslandskap inte det
dominerande markslaget i det inventerade omradet. Inne i omradet dér vindkraften
planeras finns enligt inventeringsrapporten nistan ingen aktiv jordbruksmark.
Inventeringen av fladdermdss har genomforts av expertis och i enlighet med praxis
och godkédnda metoder. Autoboxar har varit utplacerade pd 64 platser under totalt
75 nétter vid tre tillfdllen under var och hogsommar samt ett tillfdlle under sen-
sommar. Utdver det har ytterligare 13 omrdden inventerats manuellt under sommar-
tid. Till skillnad fran vad BirdLife Sverige péstér i sitt dverklagande ar det tydligt
att beslutsunderlaget for fladdermdss for vindkraftparken vid Tribbhult inte dr
ofullstindigt, utan kan ligga till grund for en provning av vindkraftparken. Enligt

den genomforda inventeringen har flera arter av fladdermus noterats, bl.a. Nordisk
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fladdermus (nordfladdermus), barbastell och fransfladdermus. Till skillnad mot vad
BirdLife Sverige pastar har ddremot antalet fladdermoss varit fa. Den enda art som
forekom i omradet med ett hogre antal &dn sporadisk forekomst var Nordisk fladder-
mus (nordfladdermus), vilken dr Sveriges vanligaste fladdermusart. Barbastell och
fransfladdermus ar inte hogriskarter vad géller vindkraft eftersom de inte flyger sé
hogt att de riskerar att kollidera med rotorbladen. Vad géller fransfladdermusen, har
den enligt inventeringsunderlaget dessutom framst pétréaffats utanfor det vid tid-
punkten foreslagna storre etableringsomradet som nu minskats ned vasentligt.
Hogre aktivitet har noterats av barbastell intill byn Tribbhult. Med anledning av
forekomsten av barbastell ha skyddséatgérder i form av en tva km skyddszon
foreslagits till byn Tribbhult. Skyddszoner har ocksé foreslagits till dldre torp-
miljoer inne 1 etableringsomradet som kan vara attraktiva for fladdermdss. BAT-
mode, som anses som en tillrdcklig skyddsétgérd for fladdermdss, kommer dess-
utom att installeras pa vindkraftverken i enlighet med Vindvals rekommenderade

riktlinjer.

Av inventeringsunderlaget far det ddrmed vara klarlagt att fladdermustitheten runt
det foreslagna etableringsomradet i Tribbhult inte &r hog och att storst aktivitet har
patréffats 1 utredningsomradets utkanter med storre forekomst av jordbruks-
landskap. BirdLife Sveriges pastaende, med hanvisning till Mark- och miljodver-
domstolens dom M 3892-17, att BAT-mode inte skulle vara en tillrdcklig skydd-

satgard tillsammans med foreslagna skyddszoner, ar inte korrekt.

Artskydd

Mark- och miljddomstolen har i foreliggande, mot bakgrund av EU-domarna C-
473/19 och C-474/19, berett bolaget tillfille att yttra sig 6ver om och 1 sé fall pa
vilket sidtt EU-domarna paverkar provningen i malet samt om det foranleder ndgon

justering av bolagets yrkanden.

De forenade malen C-473/19 och C-474/19 avser tolkning av artikel 12.1 radets
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art-

och habitatdirektivet) och artikel 5 i direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda
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faglar (fageldirektivet). De forenade malen har omfattat dels fagelarter som
omfattas av fageldirektivet, varav flera ar fortecknade i bilaga 1 till fageldirektivet,
dels arten Rana arvalis (akergroda), som anges i punkt a i bilaga 4 till art- och
habitatdirektivet, en art som omfattas av det strikta skydd som foreskrivs i detta

direktiv.

Artikel 12.1 i art- och habitatdirektivet och artikel 5 i fageldirektivet genomfors i
svensk ritt genom 4 § forsta stycket artskyddsforordningen. Genom 4 § forsta
stycket 1-3 genomfors de avsiktliga handlingar som dr forbjudna enligt

artikel 12.1 a-c art- och habitatdirektivet respektive artikel 5 a-d fageldirektivet.
Genom 4 § forsta stycket 4 inforlivas artikel 12.1 d art- och habitatdirektivet.

Ingen sadan pdverkan att artskyddsforordningen aktualiseras

Utredningarna for den aktuella vindkraftparken har visat att verksamhetens
paverkan pa fagellivet, bl.a. orre, tjider, storlom och nattskirra, och fladdermus-
faunan kommer att bli begransad. Omrédets fagelvirden kommer inte att paverkas
negativt eftersom omraden som dr véirdefulla biotoper for fagellivet undantas och
rekommendationer 1 Vindvals syntesrapport innehalls. Med beaktande av vindkraft-
parkens lokalisering och verkens foreslagna placeringar samt de skyddsatgirder
som foreslas vidtas i form av bl.a. hinsynsomraden dér vindkraft undantas samt
tillimpning av BAT-mode i enlighet med Vindvals rekommenderade riktlinjer, ar
det tydligt att skyddsavstand foljs och att verksamheten inte kommer att paverka
nagon fagelart enligt fageldirektivet eller fladdermusart eller annan art enligt art-
och habitatdirektivet pa ett sidant sitt att verksamhetens lokalisering kan
aktualisera forbuden i artskyddsforordningen. Verksamheten ar ddrmed forenlig
med de miljorittsliga reglerna, inklusive artskyddsforordningen, och innebér inte en
forbjuden péverkan pa de arter som skyddas enligt artskyddsforordningen. Den
beddomningen dr tillimplig dven med beaktande av EU-domstolens avgdranden. Det
finns mot den bakgrunden inte ndgot skél att ansoka om artskyddsdispens eftersom

verksamheten inte strider mot artskyddsforordningen.
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Négon justering av verksamheten, fler skyddséatgérder eller nya eller &ndrade
yrkanden bedoms darfor inte vara nddvindig. Om mark- och miljddomstolen &dndé
skulle anse att verksamheten star i strid med forbuden i artskyddsforordningen
ansoker bolaget reservationsvis om dispens. Bolaget forbehaller sig i sé fall att

ritten att utveckla grunderna for en sddan dispens.

Foreningarna vidhaller att den planerade vindkraftparken inte uppfyller kravet pa

lamplig placering enligt 2 kap. 6 § miljobalken. De verk som, 1 enlighet med vad vi
tidigare framfort och framst i forhallande till arterna tjader och storlom, skulle vara
lattast att acceptera utifran fagelskyddssynpunkt ar verken 03, 04, 06, 09, 10, 13, 15
och 19. Utdver redan framlagda uppgifter har foreningarna framhéllit bl.a. f6ljande.

Behovet av produktionen av elektrisk energi med hjélp av vindkraft kan inte tas till
intdkt for att asidositta miljobalkens krav pa bibehallande av ekologisk funktionali-
tet hos naturviarden som omfattas av artskyddsforordningens forbudsregler. Bolaget
havdar att “nyttan av begrinsningen, med hdnsyn till fagellivet inom omrddet, har
inte stod i utredningarna och analyserna i drendet, utan grundar sig pd antaganden
om mojliga forhallanden . Vi vill ddrvid papeka att bolagets analyser i drendet
ocksa grundar sig pa antaganden och mojliga forhallanden nér det géller vilken
paverkan som vindkraftverken har pa den berdérda fagelfaunan Uppforande av den
aktuella vindkraftparken utgor namligen inte ett tvingande skél som har ett allt
overskuggande allménintresse, och de planerade vindkraftverken kan onekligen
uppforas pa annan plats. Miljoprovningsdelegationens begransning av vindkraft-
parken star ddrmed i proportion till nyttan i forhallande till vad som anges 12 kap.

7 § miljobalken.

Oavsett aktuell trend &r det foreningarnas bestimda uppfattning att det lilla
bestandet av tjider som finns kvar 1 Kalmar ldn miste skyddas for att artens
utbredningsomréde ska bibehdllas, vilket dr ett uttalat krav enligt fageldirektivet.
Tribbhultsomradet behdvs som en viktig tjaderbiotop och den utgér en gron

korridor for “kommunikation” av tjadrar mellan lanets sddra och norra delar.
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Tillkomna uppgifter och ny rdttspraxis

Betréffande storlom finns konstaterad hickning i Téllsjon och rapporter med starka
hickningsindicier frin Sandsjon och Obilen. (Lingre tillbaka i tiden har storlom
hickat 4ven i Ogdl.) Rapporter om fodosdkande storlom finns fran Karsgélarna.
Foreningarna vidhaller dirmed behovet av flygkorridorer mellan nimnda sjoar och

skyddszoner kring de sjoar dir lommen héckar.

Uppgifter och observationer bekriftar att Tribbhultsomradet hyser en timligen rik
forekomst av tjader. Infor planerna pé etablering av en vindkraftpark avverkade
Sveaskog stora omraden Oster om vigen som gér forbi Tallsjon upp till Sandsjon/-
Grytfall till dess anslutning med stora vigen mellan Bilé och Hjorted. Darmed blev
omradet omvandlat till ”produktionsskog”. Skogsomradet vister om denna vig
hyser fina tjaderbiotoper och dér ar fortfarande gott om tjader, bl.a. runt den
aktuella spelplatsen. Fram till for ca 20 &r fanns en tjdderspelplats med mer én tolv
tuppar strax sydvast om Stora Karsgdl. Orre spelar alltjimt mellan Stora och Lilla

Karsgol.

Nyligen kom en ny publicering, som behandlar just vindkraftens paverkan pa tjader,
1 Naturvéardsverkets rapportserie inom Vindval ( se Capercaillie and Wind Energy —
An international research project. 2021. Vindval. Rapport 6977, Naturvardsverket).
Rapporten slér fast att tjidrar undviker annars ldmpliga habitat i ndrheten av vind-
kraftverk och dess forfattare sammanfattar sina slutsatser i rekommendationen att
vindkraftverk inte bor uppforas inom 865 meter fran sérskilt viktiga tjaderfore-
komster, vilket styrker foreningarnas uppfattning att 1 km skyddszon runt spel-
platser av tjider ska vara att anse som en vedertagen och hogst rimlig skyddsétgard
vid vindkraftsexploatering for att undvika att verksamheten triffas av forbuden i 4 §

artskyddsforordningen.

Foreningarnas tolkning av C-473/19 och 474/19 Skydda skogen ér att storre natur-
véardshdnsyn méste tas i samband med vindkraftsexploateringar som tydligt riskerar
att utgdra negativ paverkan pa sirskilt viktiga omrdden for figlar och andra natur-

vérden, déribland spelplatser for skogshons. Exempelvis dr det hogst troligt att nu
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géllande skyddszoner i en del fall behover utdkas (eller &tminstone befdstas), och att

hénsyn maste tas dven till spelplatser med farre individer.

Linsstyrelsen i Kalmar léin (ldnsstyrelsen) har bestritt att MPD:s beslut ska dndras

och anfort i huvudsak foljande.

Tillatlighet

Vindkraft dr en fornybar energiform som syftar mot MB:s mal om héllbar utveckl-
ing. I MB:s portalparagraf anges hur balken ska tillimpas for att nd malet, bl.a. ska
den biologiska mangfalden bevaras. I varje tillstdndsprovning maste det dérfor go-
ras en bedomning av om det dr mojligt att den ansokta verksamheten kan samexi-

stera med miljointressen och andra intressen.

Statkraft anser att nyttan med vindkraft bor viga 6ver vid en avvigning mellan nyt-
tan av vindkraft och nyttan med begransningen samt att MPD:s begrdansning av
vindkraftsanldggningen ddrmed inte star i proportion till nyttan i forhédllande till vad
som anges 12 kap. 7 § MB. Miljobalken ger inte nagot utrymme for en sddan av-
vagning som bolaget argumenterar for. Eventuell klimatnytta med en verksamhet
kan inte vdgas in i rimlighetsavvigningen. Det saknas sdledes lagstod for att sdnka
kraven pé lokalisering och skyddsatgirder for en vindkraftsanldggning pa grund av

dess klimatnytta.

Vindkraftsanldggningen i Tribbhult har varit foremal for bedomning av mark- och
miljddomstolen tidigare, nér drendet dterforvisades till MPD (mél M 4190-17).
Domstolen gav da sitt stod & MPD:s inskrédnkning i den véstra delen av det ansdkta
etableringsomrédet ndr den uttalade foljande: ”Dérutover kan etableringen i den
véstra delen av bolagets ansokta etableringsomréade ifragasittas utifran de skél som
MPD har anfort vid sin begransning av etableringsomradet.” Detta beror verk 01,
05, 11, 16, 20, 22, 24, 25 och 26. Statkraft har inte utfort nagra nya inventeringar
som ger ny kunskap om fagellivet i omradet. Végledning och praxis har inte heller
utvecklats pd ett sdtt som gor att mindre hdnsyn behover tas till de figelarter som ér

foremal for beddmning i det aktuella drendet. Det saknas dirfor anledning att dndra
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stallningstagandet kring den véstra delen av ansokt etableringsomrade. I enlighet
med MPD:s beslut bor inte heller verk 17 tillatas pa grund av nirheten till en utpe-
kad stabil biotop for nattskérra. Samma skyddsavstdnd bor anvindas som i mark-

och miljodomstolens dom i mal M 921-16.

Den konsult som Statkraft har anlitat for figelbeddmningarna har visserligen med-
verkat som forfattare till Vindvals uppdaterade syntesrapport, men 1 detta drende
agerar denne som ombud och inte som oberoende expert. Konsulten anger att en
kilometer breda flygkorridorer bor efterstravas for storlom. Samtidigt bedémer kon-
sulten att mellan 700 och 900 meter ar tillrackligt i det aktuella omradet utan att
motivera varfor. Nar det giller nattskérra ar det noterbart att konsulten diskuterar
revirtithet for hela etableringsomradet och inte den hogre revirtithet som kan for-
véntas inom de delar 1 véster som bedomts viktiga for den lokala populationen.
Lansstyrelsen vill understryka vikten av att gora en sammanvéigd beddmning av

vindkraftverkens paverkan pé fagellivet i omradet och inte enbart art for art.

Statkraft framfor att verk 1 och 5 under inga omstindigheter kan bedomas péaverka
de lokala bestanden av nattskérra, tjider, orre och storlom. Med ansokt flyttman ér
det inte sdkert att en flygkorridor for storlom pa en kilometer kan upprétthallas
mellan verk 5 och 7. Betrédffande verk 1 kan dock lénsstyrelsen instimma i bolagets
beddmning gillande paverkan pa fagellivet. Vindkraftsanldggningens placering i
landskapet och utformningen av gruppstationen behdver emellertid beaktas. Bover-
ket beror detta i ”Vindkraftshandboken — Planering och provning av vindkraftverk
pa land och 1 kustndra vattenomrdden” utgiven ar 2009. Boverket anger dér att vind-
kraftsanldggningar bor hélla sig inom ett avgrinsat omrdde for att anliggningen ska
ges en tydlig lokalisering och gruppen hallas ihop. Vidare anges att det dr viktigt att
en gruppformation upplevs vara planerad”, dvs. att etableringen inte upplevs ha
kommit till pa ett slumpartat sétt, vilket visar sig tydligt genom det sétt verken ar
placerade i forhdllande till varandra. Gruppformationer med enkelt uppfattad geo-
metri ger en mindre visuell storning. Lénsstyrelsen inser utmaningen med at astad-

komma geometriska monster nér placeringen av enskilda verk behdver ta hinsyn till
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olika faktorer i omgivningen. Att tillata verk 1 och 5 som enda verk i den véstra de-
len av etableringsomradet skulle dock bidra till att vindkraftsanldggningen skulle

upplevas som alltfor utspridd, vilket leder till 6kad visuell paverkan.

Flyttman

Statkraft hanvisar till tva avgéranden i Mark- och miljodverdomstolen (dven kallad
MOD). Frigan om flyttménens storlek var inte foremal for bedémning i den ena do-
men och den andra domen ger ingen viagledning om vad som bor gilla generellt.
Det saknas fast praxis kring flyttmanens storlek. Det &r forutséttningarna i det en-
skilda fallet som far avgora hur generos flyttmanen kan vara. Det som ar vanligt ar
fortfarande 50 eller 100 meter och det sistndmnda &r inte alltid lampligt. En storre
flyttman ger en 0kad flexibilitet for Statkraft. Effekterna av en storre flyttmén méste
dock beaktas, exempelvis konsekvenserna av att rotorbladen sveper in 6ver utpe-
kade skyddsviarden. Flera verk planeras i utkanten av ansokt verksamhetsomréde.
Tillstandet bor darfor dven utformas sa att rotorbladen och deras svepytor héller sig

inom angivet verksamhetsomride i enlighet med MOD:s dom i mal M 6974-17.

Ekonomisk sckerhet

Den dom frdn MOD som Statkraft héinvisar till (M 4293-18) utgar, i motsats till vad
bolaget pastar, fran ldgre verk. I domen uppgick de ansokta verkens totalhdjd till
201 meter jamfort med bolagets ansdkta totalhdjd om 220 meter. Hogre verk ar dy-
rare att montera ner och ta om hand, vilket motiverar ett hogre belopp. I domen be-
domdes endast om dt fanns skl att sidnka sékerheten. Det &r inte uteslutet att dom-
stolen hade ansett att ett hogre belopp hade varit motiverat, exempelvis om till-
stindsmyndigheten eller ndgon part ansett att indexupprikning skulle ske. Lanssty-
relsen har tagit del av den kostnadsberdkning som ligger till grund for den sikerhet
som faststélldes i domen. Berdkningen anger vad det skulle kosta att avveckla vind-
kraftverk, transformatorstation och kablar vid tidpunkten for berékningen (&r 2014).
Nir sdkerheten faststdlldes togs ingen hansyn till inflationen. Sdkerheten méste
dock vara betryggande under hela tillstdndstiden. For tdktverksamheter &r det praxis
att indexupprikna sdkerheten for tillstdndstiden plus tva ir. Bergtikter har numera

ofta lika 14nga tillstdndstider som vindkraftsanldggningar. Det dr inkonsekvent at
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tillaimpa indexupprékning for taktverksamheter men inte for vindkraftsanldggningar.
Indexupprikning krévs for at sdkerheten ska vara betryggande under hela tillstands-

tiden. Hanvisning till relevanta domar finns i MPD:s beslut.

Lénsstyrelsen anser sammanfattningsvis att MPD:s begransning av antalet vind-
kraftverk och flyttménen ar vil avvigd och motiverad ur miljosynpunkt och att den

ekonomiska sikerheten ar rimlig.

Tjust Fagelklubb har efter ssmmantrédet inkommit med karta 6ver fynd av
storlom i Tribbhultsomradet aren 2014-2021 samt karta 6ver fynd av storlom i
Tribbhultsomradet med inritade hdnsynszoner och platser for planerade vindkraft-
verk 1 syfte att fortydliga vad som tidigare anforts avseende storlom. Av deras redo-
visning styrker att verken 02, 07, 08, 12, 13, 14, 18, 21 och 23 inte ska uppforas

med hénsyn till arten storloms skyddsbehov.

Bolaget har vidhallit att tillrdckliga skyddsatgirder har vidtagits med hénsyn till
storlom och anfort bl.a. foljande. Tjust fagelklubb har i1 sin komplettering hinvisat
till observationer av storlom och foresprakat en hdnsynszon pa en km till de sjéar
dar en observation har gjorts, oavsett om observationen ror en enstaka individ eller
ett par utan konstaterad hdackning. Av registreringarna i Artportalen for omradet 1
Tribbhult framgér att observationerna 1 flertalet fall ror enstaka individer. Vidare
har ingen hiackning konstaterats, utom mojligen i Tallsjon. Nagot stod for att
regelbunden hickning forekommer 1 ndgon av sjoarna saknas. I enlighet med
BirdLifes rekommendationer och rekommendationerna i Vindvals uppdaterade
syntesrapport, har en flygkorridor med en bredd om 700-900 meter mellan Téllsjon
och Sandsjon och flera gdlar ddremellan ldmnats. Avstindet till sjdar undviks
dessutom med minst 100 meter. Statkraft menar dérfor att tillrackliga

skyddsatgérder har vidtagits med hédnsyn till storlom.
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Lénsstyrelsen har motsatt sig att miljoprovningsdelegationens beslut dndras och

anfort bl.a. foljande.

Tjust Fagelklubb har i skrivelse daterad den 17 december 2021 redovisat komplet-
terande information betraffande forekomsten av storlom i Tribbhultomréadet. I
underlaget redovisas en karta 6ver fynden som rapporterats till Artportalen.
Léansstyrelsen har granskat den information om fynden som finns 1 Artportalen.
Fyndplatserna har angetts med olika noggrannhet, alltifrdn £1 meter till £1500
meter, vilket askddliggdrs av de cirklar av varierande storlek som omger fynden i
bilaga 1 i faigelklubbens skrivelse. Tva fynd, ett i T#llsjon och ett i Obélen, har
aktivitetskategori “’trolig reproduktion” da de rapporterats in som tva individer 1
permanent revir. Ytterligare tva fynd, ett i Sandsjon och ett i Ogol, har aktivitets-
kategori "mdjlig reproduktion” d& de rapporterats in som observationer i hacktid 1

lamplig biotop.

I den uppdaterade syntesrapporten fran ar 2017 (Vindval Rapport 6740 —
Vindkraftens paverkan pa faglar och fladdermdss — Syntesrapport) foreslas, forutom
fria flygvégar, en kilometers skyddszon frn vatten dér storlommar hiackar. Enligt
rapporten bor skyddsavstanden réknas frdn stranden av hickningssjon, inte den
exakta boplatsen. Vid hickning i storre sjoar rekommenderas dock att skydds-
avstanden ridknas fran stranden av den del av sjon som ligger i direkt anslutning till

hackningsplatsen.

Négon végledning kring vad som bdr rdknas som en storre sjo ges inte i
syntesrapporten. Lansstyrelsen konstaterar dock att Téllsjon och Sandsjon ér sa pass
stora att avstanden till ndrmaste tillstdndsgivna vindkraftverk dverstiger det
rekommenderade skyddsavstandet om hickning sker centralt eller i de bortre
delarna av dessa sjoar. Betriffande Obélen far skyddsavstindet anses uppfyllt
oavsett var 1 sjon hdckning sker. Storlom har inventerats av sokanden, men ingen
héckning har observerats. Fynden i1 Artportalen kompletterar de fynd som
observerats 1 sokandens inventering, men inte heller de fynden pekar ut ndgra

héckningsplatser.
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Lénsstyrelsen bedomer att miljoprovningsdelegationen gjort en korrekt avvéigning
givet det underlag som fanns vid beslutstillfillet. Det nya underlag som presenterats
1 6verprovningen kompletterar tidigare redovisad fyndbild for storlom, men

foranleder ingen annan beddmning.

Lansstyrelsen avstar fran att yttra sig i frigan om det kommunala tillstyrkandet

enligt 16 kap. 4 § miljobalken.

Synpunkter i mélet har dven inkommit fran foljande.

Svensk Vindenergi har anfort bl.a. foljande. En rittssdker, forutsdgbar och effektiv
tillstdndsprocess ér grundlidggande for en storskalig utbyggnad av vindkraften. Den
aktuella provningen, Tribbhults vindkraftspark, avser en etablering som sedan 2013
genomgétt en lang och noggrann provningsprocess. Kommunen har tillstyrkt
etableringen vid tva tillfdllen. Efter kommunens tillstyrkan den 25 november 2019
har linsstyrelsens miljoprovningsdelegation provat etableringen och meddelat
tillstand. Att Vésterviks kommun den 22 november 2021, langt efter att tillstdnd
meddelats, aterkallat sin tillstyrkan kan inte utgora hinder for mark- och miljo-

domstolen att fullfolja provningen som planerat.

I skrivelser med skadestandskrav fran ett stort antal enskilda fastighetséigare runt
Tribbhult, vilka ir adresserade till bolaget med kopia till domstolen, papekas att
vindkraftverk har en kraftig paverkan pa sin omgivning, att djurlivet skadas och att
hela landskapsbilden paverkas av dessa torn samt att samstdmmig forskning visar
att virdet pa fastigheter sjunker dé ljudet frin vindkraftverken tillsammans med det
faktum att de syns pa langt avstdnd gor att ménga drar sig for att kopa fastigheter 1

nérheten av vindkraftverk.

L.J har bifogat excel-fil innehdllande 274 fastighetsdgare som har undertecknat ett
skadestandskrav mot vindkraftsbolaget om de fullfoljer sina planer



Sid 33
VAXJO TINGSRATT DOM M 6246-20
Mark- och miljodomstolen

pa att etablera en vindkraftsindustri pa Tribhults marker med omnejd. De under-
tecknade skadestdndskraven finns i original om domstolen sd behdver. De hoppas
verkligen att de lever i en demokrati dar man tar Vésterviks Kommuns veto pa fullt
allvar. Det innebdr att Statkraft inte har ndgon mark att etablera denna vindkrafts-

industri pa, da erforderligt tillstdnd ar tillbakadraget med vetot.

K.L har motsatt sig den aktuella vindkraftsetableringen och anfort bl.a. f6ljande.
Naturskyddsforeningen i Tjust har drivit ett projekt sedan 1980-talet att skapa den
vandringsled som kallas Tjustleden. Tjustleden knyts i sin sydliga grins mot
Oskarshamns kommun ihop med Ostkustleden. I den nordliga delen vergar den i
Ostgotaleden. Bada dessa leder stricker sig sedan vidare till minga andra landskap.
Tjustledens forsta etapp gar fran Mortfors till Getterum och f6ljer gamla historiska
leder och platser. Den planerade vindkraftsanldggningen hamnar kontinuerligt 1
vandringsledens strickning. Han hévdar att ett processfel har begatts nir man inte

informerade och samradde med Tjusledens skapare och vérdare.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade 1 mélet.

Ska ett dterkallande av en tidigare kommunal tillstyrkan beaktas i malet?
Enligt 16 kap. 4 § forsta stycket miljobalken far tillstand till en anldggning for
vindkraft endast ges om den kommun déar anldggningen avses att uppforas har till-

styrkt det.

Detta innebér att lansstyrelsens miljoprovningsdelegation inte kan bevilja tillstand
till en tillstdndspliktig vindkraftspark forrdan kommunen har tillstyrkt ansokan,

vilket saledes méaste ske innan beslut i tillstdndsprovningen fattas.

I det hér fallet beslutade kommunfullméktige 1 Vésterviks kommun den 25 novem-
ber 2019 att tillstyrka den aktuella vindkraftsetableringen i sin helhet med verk om
26 stycken, da forslaget bedomdes utgora en lamplig markanvindning for vind-

kraftsetablering utifrdn den vigledning som ges i dversiktsplanen, tematiskt tillagg i
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oversiktsplanen. Miljoprovningsdelegationen beslutade den 17 november 2020 att

bevilja Statkraft Vind AB tillstand till 16 vindkraftverk.

Daérefter har savil bolaget som Birdlife Sverige och Tjust Fagelklubb 6verklagat
miljoprévningsdelegationens beslut till mark- och miljddomstolen. D4 hela tillstan-
det ar overklagat har domstolen att prova tillatligheten for hela tillstdndet samt de

ytterligare verk som bolaget har yrkat tillstind for (jfir MOD 2014:36).

Under mélets handlédggning har kommunfullméaktige i Vésterviks kommun i beslut
den 22 november 2021 upphivt kommunfullméktiges beslut den 25 november 2019
(§ 324) om etablering av vindkraftverk pa fastigheten A m.fl., med till-dgget; vilket
innebdr att det ddrmed inte ldngre finns ndgon kommunal tillstyrkan for etableringen
enligt 16 kap. 4 § miljobalken”. Bakgrunden till kommunens beslut om upphédvande
ar bl.a. foljande. Sedan beslutet om tillstyrkan fattades och de sammanvégda
konsekvenserna av denna och de 6vriga vindkraftsetableringar som finns
tillstdindsgivna blivit mer allmént kdnda har en stark och tydlig uppfattning om
etableringarna framkommit hos de nirboende. Vid beslutstillfillet 2019 fanns

ytterst fa synpunkter frdn de nirboende. Processerna kring denna typ av projekt
pagér under lang tid och det dr uppenbart svart for den enskilde medborgaren att

paverka och forsta omfattningen av en storskalig etablering.

Domstolen konstaterar att &ven om kommunfullmiktiges beslut ar forenligt med
kommunallagen vid en laglighetsprovning kvarstar fraigan om kommunfullméktige
under pagdende tillstandsprovning, utan att kommunen har 6verklagat miljoprov-
ningsdelegationens beslut, ska anses ha ritt att franga tidigare tillstyrkan av de aktu-
ella vindkraftverken och hur 16 kap. 4 § forsta stycket miljobalken ska tolkas vid en
limplighetsprovning (jfr MOD M 2016-19).

Mark- och miljddomstolen noterar att, i de avgoranden fran Mark- och miljodver-
domstolen ddr kommunen inte har vidhallit sitt tidigare tillstyrkande, har kommu-

nen varit part i processen genom att kommunen har varit klagande (jfr bl.a. MOD
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M 10193-19). I det nu aktuella malet har kommunen inte dverklagat miljoprov-
ningsdelegationens beslut till mark- och miljddomstolen och kommunen 4r ddarmed
inte part i processen. Att kommunen som i det hér fallet dndrat standpunkt enbart
med hdnvisning till att opinionsbildningen blivit annorlunda, kan inte vara forenligt
med syftet i 16 kap. 4 § forsta stycket MB, eftersom det inte har skett nagon forand-
ring av markanvdndningen vilken kommunen tidigare ansett som ldmplig med hén-
visning till dversiktsplanen och det tematiska tilligget déri. Det kan inte anses vare
sig rimligt eller rattssékert att i en pagaende tillstdndsprocess, utan att kommunen

har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut, ta tillbaka en tidigare tillstyrkan.

I forarbetena till 16 kap. 4 § forsta stycket miljobalken (se prop. 2008/09:146 s. 40)
gors foljande uttalande. ”En kommun som berdrs av en ansdkan om uppforande av
vindkraft far ansokningshandlingarna pé remiss enligt 22 kap. 4 § miljobalken.
Provningsmyndigheten bor fa ge tillstand till verksamheten endast om kommunen
har tillstyrkt ansdkan. Detta bor gélla oavsett om verksamheten omfattas av krav
pa tillstand eller om verksamhetsutdovaren ansokt om ett s.k. frivilligt tillstand.”
Detta uttalande fortydligas i forfattningskommentaren till 16 kap. 4 § forsta stycket
miljobalken (se prop. 2008/09:146 s. 55) enligt foljande. ’Paragrafen ar ny och
innebdr att provningsmyndigheten vid en provning av en ansdkan om tillstdnd till
uppforande av en vindkraftsanldggning endast far ge ett tillstdnd om kommunen

har tillstyrkt det.”

Som mark- och miljodomstolen tolkar ovan nimnda férarbeten till 16 kap. 4 §
forsta stycket miljobalken giller det kommunala vetot enbart nér tillstandsfragan

ska provas 1 forsta instans, eftersom forarbetena anger ’provningsmyndigheten”.

Om kommunen dédrefter har dndrat uppfattning méste kommunen enligt domstolens
mening dverklaga beslutet och ange skilen for detta. S& har emellertid inte skett i
detta fall. Mark- och miljoddomstolen finner darfor att kommunens beslut av den 22
november 2021 om upphévande av tidigare tillstyrkan till vindkraftsetablering pa
fastigheten A m.fl. har gjorts for sent och att det ddrmed inte hindrar domstolens

fortsatta provning av dverklagandena i sak.
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Sammanfattningsvis innebér det ovan anforda att dd kommunen inte har dverklagat
miljoprovningsdelegationens beslut anser mark- och miljddomstolen att kommu-

nens dndrade instédllning inte kan tillatas paverka provningen i mélet.

Provning i sak

Fragan i malet 4r om miljoprovningsdelegationens beslut om tillstdnd till maximalt
16 verk ska upphdvas med hansyn till faglar och fladdermdss i enlighet med Bird
Life Sveriges och Tjust Fagelklubbs yrkanden eller om tillstdndet ska kvarsta eller
utokas 1 enlighet med bolagets yrkanden samt hur stor den ekonomiska sikerheten

ska vara 1 s4 fall.

Péaverkan pa fladdermoss

Enligt mark- och miljddomstolen visar utredningen 1 mélet att de forsiktighetsmaétt
med skyddsavstand till gardsmiljon 1 Tribbhult och torpmiljéerna samt med ett ge-
nerellt villkorskrav om stoppreglering under kanslig tid, s.k. BAT-mode ér tillrack-
liga for att verksamheten ska kunna tillitas. Aven om ett flertal arter har patriffats
framstar det inte som att omradet hyser ndgra storre titheter av hogriskarter. Mark-
och miljddomstolen instdmmer darfér 1 den bedomning miljoprovningsdelegationen
har gjort. Vad Tjust fagelklubb har anfort dndrar inte denna bedémning. Det saknas
darfor skél att upphéva tillstandet till f61jd av paverkan pa fladdermoss.

Péaverkan pé faglar

Mark- och miljddomstolen anser att underlaget i malet avseende fagellivet ar till-
rackligt omfattande for att kunna prova ansokan. Mark- och miljddomstolen konsta-
terar vidare att den av miljoprovningsdelegationen tilldtna verksamheten i allt vé-
sentligt uppfyller reckommendationerna i Vindvals syntesrapport och att ndgon for-
bjuden paverkan pd tjader, orre, storlom och nattskérra inte kan forvéntas. Vad Bird
Life Sverige och Tjust fagelklubb anfort i denna del dndrar inte domstolens bedom-
ning varfor klagandenas verklagande av miljoprévningsdelegationens beslut savitt

avser faglar ska avslas.
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Fraga dr nu om det i ndgon del finns skél att medge ytterligare verk i enlighet med
bolagets yrkanden. Sévil miljoprovningsdelegationen som mark- och miljddomsto-
len i mal M 4190-17 har tidigare funnit att projektomradets vistra del ska undantas
med hénsynen till mosaiken av omrdden med hogre naturvirden. Samtidigt har bo-
laget enligt domstolens beddmning nu visat att det med fasta positioner i stillet for
boxmodell gar att etablera vindkraftverk inom omraden med produktionsskog och
lagre naturvarden. Mark- och miljddomstolen konstaterar ocksa att vissa av de av
miljoprovningsdelegationen undantagna verken ér placerade med betydande av-

stdnd emellan varfor nagra barridreffekter inte kan forvéntas.

Mot denna bakgrund anser mark- och miljddomstolen att d&ven vindkraftverken 01,
05, 11, 24, 25 och 26 kan tillatas da de ligger pa tillrdckliga respektavstand fran om-
raden med hogre naturvirden, sjoar och flygstrdk mellan sjoar. Avstindet mellan
verk 23 och 25 blir ca 900 m om flyttmanen for verk 25 begrinsas helt 1 ostlig rikt-
ning. Detta avstand dr med hédnsyn till Vindvals rekommendationer for storlom en-
ligt mark- och miljodomstolen tillrdckligt for att flygvidgarna norrifrdn mot Téllsjon

inte ska hindras pé ett sitt som strider mot artskyddsforordningen.

Déremot framstér lokaliseringarna av verk 20 och 22 som oldmpliga med hinsyn till
nérheten till Karsgdl och flygkorridoren mot Tillsjon. Aven lokaliseringen av verk
16 framstar som oldmplig med hinsyn till placeringen i omedelbar anslutning till
omraden med hogre naturvdrden och ingreppen vid vigdragningen. Pa samma sitt
framstar lokaliseringen av verk 17 som oldmplig med hénsyn till nidrheten till Kars-
g61 och Ogodl och omrade med hdgre revirtithet for nattskirra. Mark- och miljo-
domstolen gor déarfor samma beddmning som miljéoprovningsdelegationen har gjort
vad avser dessa verk (16, 17, 20 och 22) och vad bolaget har anfort &dndrar inte

denna bedomning. Bolagets dverklagande ska dérfor avslés 1 denna del.

Nérboende
Mot bakgrund av att domstolen ovan funnit att de barande skilen mot de ytterligare
verken pa grund av naturvérden och figellivet 1 6vrigt inte utgor hinder mot till-

stdnd konstaterar domstolen att lokaliseringen av de ytterligare sex verken (01, 05,
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11, 24, 25 och 26) ar lamplig och att det dessutom gar att meddela sddana forsiktig-
hetsmaétt att verksamheten inte kan antas medfora oligenheter av visentlig betydelse
for ménniskors hélsa och miljon i dvrigt till f61jd av paverkan genom buller, skug-
gor och andra storningar pa nirboende i omgivningarna. Sddana forsiktighetsmatt

finns redan i villkor 8 — 12 i miljoprovningsdelegationens beslut.

Flyttmén

Den av miljoprovningsdelegationen i villkor 2 faststéllda flyttménen om maximalt
50 m framstar som tdmligen begrénsad i forhallande till praxis med beaktande av att
ytorna dven begrinsas av bolagets atagande savitt avser skyddsomradden som ska
undantas fran anldggningarbeten och verksetablering. Mark- och miljddomstolen
finner darfor skaligt att utoka flyttméanen till maximalt 100 m med undantag for
verk 25 dér verket inte far placeras 6ster om den ansokta fasta positionen med hén-
syn till flygkorridoren mellan Ogél och Tillsjon. Villkor 2 ska déirfor dndras pa si-

dant sitt som framgér av domslutet.

Ekonomisk sidkerhet

Miljoprovningsdelegationen har faststillt storleken pa den ekonomiska sékerheten
till 1 800 000 kronor per verk. Bolaget har yrkat att beloppet sinks till 1 250 000 kr
och ddrvidlag hdnvisat till ett antal avgéranden samt att projektomradet ar beldget
nira E22. Mark- och miljddomstolen konstaterar att flera avgéranden ligger nagot
eller nadgra ar bakat i tiden samt att det inte heller dr klargjort om hybridtorn eller
stéltorn ska anvindas. Mot denna bakgrund anser mark- och miljddomstolen skéli-

gen bor bestdmmas till 1 500 000 kr per verk.

Skadestdandskrav
Mark- och miljddomstolen noterar att de skadestandskrav som en méngd personer
har riktat mot bolaget for det fall bolaget skulle fullfolja sina planer pa att uppfora

de ansokta vindkraftverken inte kan provas inom ramen for detta mal.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 maj 2022.

Cecilia Giese Hagberg

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Carl-Philip Jonsson samt de sirskilda ledamoterna Elisabet Ardo

och Ann-Christin Vosu. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte Engell.





