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BAKGRUND

Bakgrundsbeskrivningen i den 6verklagade domen kompletteras med nedanstaende

uppgifter.

Handliggning vid Linsstyrelsen i Kristianstads ldn och Byggnadsndmnden i Bdstads
kommun fore 1980

Av i mélet ingivna handlingar framgér bl.a. foljande. Agaren av fastigheten X i
Béstads kommun forelades av byggndmndsndmnden att undanrdja byggnaden eller
dndra den till det skick och for det &ndamal den tidigare hade, dvs. ekonomi-byggnad
for jordbrukets behov. Foreldggandet provades slutligt i maj 1966 av Kungl Maj:t utan
dndring. En ny dgare tillskrev ar 1979 byggnadsndmnden och nimnden dversénde
handlingarna till ldnsstyrelsen for provning huruvida byggnaden var att anse som
hanforlig till jordbrukets behov och om tidigare aldggande synes vara uppfyllda.
Léansstyrelsen besvarade nimndens skrivelse 1 april 1979 och anforde att syftet med
foreldggandet “synes vara uppnatt” samt att ’Ej heller géller strandskyddsforordnandet
for ett befintligt hus som nu anvinds for sitt ursprungliga andamal”. Med anledning av
lansstyrelsens skrivelse upphévdes i maj 1979 ett av ndmnden i december 1974

meddelat beslut i1 drendet.

2. Dispensprovningen 2017—-2020

Mark- och miljodverdomstolen beddmde i dom den 25 juni 2020 i mal nr M 3630-19
att de dndringsatgdrder som hade utforts pa byggnaden 2012-2016, och som alltjimt
ar aktuella i detta mal, kriver strandskyddsdispens enligt 7 kap. 15 och 16 § miljobalk-
en, att sdrskilda skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken saknas samt att det,
vid en provning enligt 7 kap. 25 § miljobalken, inte &r oproportionerligt att neka
dispens. Domstolen faststillde darfor ldnsstyrelsens beslut den 23 februari 2018 att
avsla ansokan om strandskyddsdispens for atgarderna. Domen har fatt laga kraft. Av

lansstyrelsens beslut i det drendet framgar vilka atgarder som dispensansokan avsag.

Till grund for Mark- och miljodverdomstolens bedomning av dispensansdkan l1ag

W.L:S och WLL:S uppgifter, bl.a. om byggnadens historiska
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anvandning som rastlokal for jordbruksarbetare, samt den enda utredning som da fanns
avseende byggnadens skick fore renoveringen; ett odaterat fotografi, ”Abandoned
house”, forestidllande en byggnad som gav intryck av att vara forfallen och oanvind.
Bilden angavs visa hur byggnaden sag ut fore renoveringen. Domstolen bedoémde mot
den bakgrunden att byggnadens hemfridszon fore renoveringen fick anses ha varit
ytterst begrinsad och inte i ndgon nimnvard omfattning kunde ha avhéllit allménheten
fran att betrdda omradet kring byggnaden. Dérefter konstaterades att fotografier fran
lansstyrelsens féltbesok visade en byggnad som gav intryck av att vara nyuppford med
mdjlig anvindning som bostad. Domstolen bedomde ocksa att byggnaden inte kunde
anses utgora en ekonomibyggnad for jordbrukets behov som enligt 7 kap. 16 § 1 miljo-
balken dr undantagen fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken. Skilet till detta angavs
vara att ndgon niarmare utredning om varfor byggnaden maste placeras inom strand-
skyddat omrade inte hade presenterats i mélet. Domstolen faststéllde darfor lansstyrel-

sens beslut att avsld dispensansokan.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skéne lén har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla
ldnsstyrelsens beslut om foreliggande den 9 mars 2021, dnr 515-19438-2016, i de
delar som avser punkterna 1 och 2. Lénsstyrelsen har i andra hand yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska aterforvisa drendet till lansstyrelsen for fortsatt handlédggning.

W.L. och WI.L. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljoédomstolens dom. Om
Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att ldns-styrelsens forelaggande varit
alltfor langtgaende har de forklarat sig inte ha ndgon erinran mot att drendet

aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande.

Byggnaden uppfattas, dven efter de atgiarder som vidtagits sedan Mark- och miljoover-

domstolens dom den 25 juni 2020 i mal nr 3630-19, bade ut- och invandigt som ett
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bostadshus och har ddrmed en otillaten, avhallande effekt pa allmidnhetens tilltrade till

strandskyddsomradet.

Den tidigare ekonomibyggnaden har, efter den mycket omfattande renoveringen, gétt
fran att ge ett enkelt och forfallet intryck till att f4 en yttre utformning som motsvarar
den som ménga fritidsboenden har. Byggnaden ar uppford i sddana material av hog
kvalitet som ekonomibyggnader séllan har och ér forsedd med ett antal stora och
mindre fonster, en ytterdorr och en altandorr. Fore renoveringen fanns endast ett
mindre fonster mot havet; nu finns dar tva storre fonster. Det har dven tillkommit
atminstone ett stort fonster pa byggnadens sddra sida. Det finns en ny ytterdorr i
modern stil med liggande rektanguldra glas, en typ av dorr man normalt ser pa bostads-
hus. Det har dven tillkommit en altanddrr med kassett 1 klarglas pa byggnadens sddra
sida. Den garageport som installerats pa byggnadens kortsida mot vigen gor visser-
ligen att byggnaden kan ge intryck av att vara en ekonomibyggnad, men endast om
man ser den pa nira hall fran Oster. Sedd frin ldngre avstdnd, inte minst fran sydost,
ser man storre delar av byggnaden och dé uppfattas den som en bostad. Detta kan gora
att manga ur allmédnheten viljer att undvika att passera byggnaden pd vdg ner mot
havet. Léansstyrelsen anser att byggnaden dven dr avhdllande sedd fran naturreservatet i

véster dér den riskerar att paverka allminhetens vistelse inom detsamma.

Att enbart forse byggnadens dorrar och fonster med luckor eller skivor ar inte tillrack-
ligt for att byggnaden ska upplevas som en ekonomibyggnad. Det &r inte ovanligt med
luckor eller skivor framfor fonster i sdsongsstiangda fritidshus. Skivorna som monterats
for fonstren ar av tillfallig karaktar och kan med létthet skruvas bort. Det faktum att
fonstren finns kvar bakom skivorna gor att atgidrden knappast kan betraktas som
permanent. Detsamma géller luckorna for dérrarna. W.L. och WLL. har bekriftat att
skivorna for fonstren ska kunna tas bort under potatisplock-ningssdsongen, som
sammanfaller med en tid pa aret da man kan forvénta sig att ménga ménniskor ror sig

ute 1 naturen.

Byggnadens inredning talar for att byggnaden fortfarande anvinds som ett fritidshus
och inte utgdr ett personalutrymme. Att inredningen mojliggér anvindning som

bostad har bekréftats av WL.L. och W.L., som uppgett att dvernatt-
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ning skett, om dn under begrinsad tid. Lansstyrelsen kunde vid synen i mark- och
miljddomstolen konstatera att den inredning som fanns hade en tydlig karaktir av
bostad/fritidsboende och inte av uppehéllsutrymme for tillfallig arbetskraft inom jord-
bruket. De material och den utrustning som fanns var av en sddan hog kvalitet som
knappast kan forvéntas forekomma i personalutrymmen som endast nyttjas under
odlingssdsong. Inredningen var till synes vél anpassad for ett privat hushall och inte for
en grupp jordbruksarbetare. Till exempel fanns det i pentryt ett vélutrustat kok med
spis och fldktkdpa. I personalutrymmen for tillfillig vistelse saknas oftast spis medan
ett flertal mikrovagsugnar brukar tillhandahéllas. Aven de mdbler som fanns gav
intryck av att hora till en bostad. Det som mark- och miljddomstolen anger vara klad-
skép for ombyte uppfattade linsstyrelsen snarast som garderober och forvaringsskép.
Lénsstyrelsen noterade dven en barnstol, vilket tyder pa att byggnaden har inretts for
privat nyttjande och inte for personal. Det utrymme om 18,5 kvadratmeter, som tidig-
are utgjorde vilo- och sovrum och nu har omvandlats till lagerutrymme, forefaller
orimligt litet for att kunna fungera som lager for den relativt omfattande jordbruks-
odlingen. Det finns dirfor en risk att utrymmet inte kommer att utnyttjas och pa sikt

kan komma att inredas for bostadsandamal igen.

Mark- och miljodomstolen har lagt alltfor stor vikt vid de uppgifter som dgarna ldmnat
om byggnadens historiska anvindning och utformning. Inga av de dokument som har
getts in 1 mélet eller i 6vrigt under drendets handldggning hos ldnsstyrelsen har kunnat
styrka att byggnaden kontinuerligt har varit ett personalutrymme for sdsongsanstélld
personal eller pd annat sétt anvints inom dgarnas lantbruk sedan 1970-talet. Doku-
mentation som visar hur byggnaden har varit inredd saknas helt. Tvédrtom har bygg-
naden konstaterats vara i mycket daligt skick innan renoveringen 2016 och det ér
dérfor oklart om den hade kunnat anvindas alls under en lingre tid innan dess. Sa som
Mark- och miljodverdomstolen konstaterade i sin dom i mal nr M 3630-19 kan hem-
fridszonen for byggnaden innan renoveringen anses ha varit ytterst begransad. Mark-
och miljddomstolen har darfor kommit till den felaktiga slutsatsen att byggnaden nu
skulle vara aterstilld till den anvdandning och utformning som den kontinuerligt skulle

ha haft sedan 1970-talet.
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Foreliggandet om rivning &r inte oproportionerligt. Strandskyddsdispens for den
omfattande renoveringen saknas. Mark- och miljodverdomstolen har i mal nr

M 3630-19 bedomt att det inte kan anses oproportionerligt att neka strandskydds-
dispens for renoveringarna. Mark- och miljodverdomstolen har i samma mal bedomt
att varken byggnaden eller pumprummet kan anses utgdra en sdidan ekonomibyggnad
for jordbrukets behov som dr undantagen fran dispensplikt enligt 7 kap. 16 § forsta
stycket 1 miljobalken. Det &r osannolikt att rivningen av byggnaden skulle utgora ett
hinder for fortsatt jordbruksverksamhet. Det enskilda intresset av att ha byggnaden

kvar kan inte viga sdrskilt tungt i det aktuella fallet.

W.L. och WLL. har sjdlva genomfort renoveringen, och det har inte forflutit nigon

avsevard tid sedan dess.

Byggnaden ligger inom omrade med utdkat strandskydd, vilket innebér att omradets
nuvarande och framtida vérden har bedomts vara av stor betydelse. Fastigheten ingar
dven 1 ett hogexploaterat kustomrdde av riksintresse med hédnsyn till befintliga natur-
och kulturvirden och for friluftslivet. Dartill ligger byggnaden i direkt anslutning till
Natura 2000-omradet Bjiarekusten och Bjirekustens naturreservat. I naturreservatet
passerar ocksa Skaneleden 1 ndrheten av byggnaden och landskapet upplevs sdledes av
ménga ménniskor. Sammantaget visar detta pa platsens betydelse utifrdn de virden

som strandskyddet avser virna om.

Framtida atgérder som W.L. och WI.L. kan komma att vidta som ett resultat av att
byggnaden rivs ska inte védgas in 1 bedomningen av om foreldg-gandet ar
proportionerligt. Det som anforts om att vigen kan komma att tas bort och odlingen
utokas, s att platsen blir mindre tillgénglig for allménheten, fordndrar dérfor inte
lansstyrelsens beddmning. Jordbruksmark inom ett strandskyddsomréde anses inte
som ianspraktagen mark i forhillande till allménhetens friluftsliv, se rittsfallet MOD
2008:10. Akermark skulle enligt linsstyrelsens mening ocksa verka mindre avhallande
dn byggnaden i strandskyddets mening. Strandskyddet syften dr ldngsiktiga. Att en
plats &r svartillgénglig innebér inte att omradet saknar betydelse ur strandskyddssyn-

punkt.
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Forelaggandet kan knappast utgora nagot hinder for fortsatt forsorjning av vatten till
de betesdjur som gar pa stranddngarna. W.L. och WIL.L. har i yttrande till 1ansstyrelsen
bland annat redogjort for att en ny djupborra gjorts vid den aktuella byggnaden och att
forsorjning av vatten tidigare skett genom en ledning fran gérdscentrum. Mot denna
bakgrund framstar det som osannolikt att vatten till betes-djuren nu maste ga via
hydrofor och den aktuella byggnaden. Naturvardsforvaltaren har vidtalats och framfort
foljande. Det staimmer att han sagt att det dr viktigt att det finns en fungerande
vattning for djuren i fallan och att den aktuella platsen &r ett bra stélle da det ligger
ungefdr mitt i den ganska langsmala fillan. Den tidigare 16sningen med en 50 mm
slang fran girden ner till betet var en sdmre 16sning vilket en ledning ovan jord alltid
ar. Hur hydrofor och brunn ar kopplade till den aktuella byggnaden kénner han inte till
eller har ndgra synpunkter kring. Att platsen dr bra for andamalet ar inte likstéllt med
att det behover tillgodoses just hir eller att vattenforsorjning till betesdjuren inte gar
att 16sa utan den aktuella bygganden. Varken hydrofor eller brunn omfattas av

foreldggandet.

Byggnaden har, som konstaterats, trots vissa aterstéllandeatgérder en fortsatt avhall-
ande effekt pé allminheten. Det &r inte mojligt att ens med omfattande atgarder om-
vandla byggnadens utseende och anvindning till en ekonomibyggnad for jordbrukets
behov som skulle kunna motsvara intrycket av den byggnad som fanns pa platsen fore
renoveringen. Det dr darfor nédvéindigt att byggnaden tas bort for att strandskydds-

omradet dter ska bli tillgédngligt for allmédnheten.

Om Mark- och miljooverdomstolen dndé skulle komma fram till att foreldggandet ar
for langtgdende anser lansstyrelsen att det behovs fler och permanenta atgarder pa
byggnaden for att den mer ska efterlikna en enkel ekonomibyggnad dven pa lang sikt.
Lénsstyrelsen har darfor 1 andra hand yrkat att drendet ska aterforvisas for fortsatt

handlaggning sé att ett foreliggande om sddana atgarder kan beslutas.

Liansstyrelsen hianvisar i 6vrigt till det 6verklagade beslutet och Mark- och

miljooverdomstolens dom 1 mal nr M 3630-19.

W.L. och WL.L. har anfort foljande.
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Byggnaden tillgodoser inte bostadsdndamaél och har ingen avhallande inverkan pa

allminhetens tilltrdde till det strandskyddade omradet.

Byggnaden, som 1 bygden gér under bendmningen “’potatishuset”, har funnits pa
platsen i decennier och har sedan &tminstone 1971 anvénts som ekonomibyggnad 1 den
jordbruksverksamhet som familjen L bedriver. Byggnaden anvinds dels som lager, dels
som utrymme for den personal som arbetar pa den angransande potatisdkern under
sdsong. Léansstyrelsen har godkant detta anvandningssétt fram till renoveringen, vilket
framgar av Lansstyrelsen i Kristianstads l4dns beslut den 20 april 1979, dnr
11.085-1080-79. Byggnadens anvdndning far anses vara klarlagd utifran hur den be-
skrivs 1 ldnsstyrelsens beslut fran 1979 samt i tidningsartiklar fran badde 80- och 90-
talen. Det finns ingen ytterligare fotodokumentation att tillga. Det hor inte till vanlig-
heten att man fotograferar ekonomibyggnader, lagerlokaler, personalutrymmen osv.

Familjen L har inte haft nagon anledning att fotodokumentera sin ekonomibyg-gnad.

Det stimmer inte att byggnaden fore renoveringen var i sd déligt skick att den inte
kunde anvindas. Potatissdsongen pagér under den varmare delen av aret och byggnad-
en har fyllt sin funktion med ett litet kok, toalett och plats for ombyte samt lagrings-
utrymme. Samtidigt var det inte en optimal miljé for personalen, vilket dven foran-
ledde renovering av hela byggnaden. Det kan i detta sammanhang anmaérkas att
lansstyrelsen forst ifrdgasatt att byggnaden fore renoveringen 2016 dverhuvudtaget
kunde anvéndas pa grund av sitt daliga skick, och sedan, da byggnaden renoverats for
att tillgodose arbetsmiljoregler, anfort att byggnaden ér 1 ett for bra skick for att an-

véndas ”for en grupp jordbruksarbetare”.

Den renovering som skett har bidragit till att byggnaden uppfattas som en ekonomi-
byggnad som tillhor jordbruksverksamheten. Byggnaden har gatt fran ett forfallet
uttryck 1 fritidshusstil till att fa en yttre utformning som motsvarar dess anvindning
som lagerlokal och personalutrymme. Den tidigare verandan &r borttagen, vilket
minskar intrycket av fritidshus. Den morkmalade, bruna fasaden med stora logdorrar,
som upptar hela gaveln, ger intryck av lagerlokal. Dorrar och fonster dr pa samma plats

som fore renoveringen och under storre delen av aret ticks de av fastskruvade skivor
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som skyddar mot védder och vind. Skivorna ska 1 viss utstrickning kunna skruvas bort
under potatissdsongen, sa att personalen ska fé visst ljusinslépp nér de vistas 1 lokalen,
vilket behdvs ur arbetsmiljosynpunkt. Broderna L har efter domen i mélet om
strandskyddsdispens satt upp ytterdorrar i trd med hasp framfor vad lansstyrelsen

kallar altandorr respektive ytterdorr.

Vigen som gér fram till byggnaden slutar rakt i potatisakern dér traktorerna kor in.
Utanfor byggnaden stér ofta traktorer och vagnar uppstillda och marken ar full av
traktor- och vagnsspéar. Det finns ingen tradgard, uteplats eller ndgra blomkrukor 1
anslutning till potatishuset, vilket gor att allménheten inte kan uppfatta det som nagot

annat dn en ekonomibyggnad for jordbruksverksamhet.

Det finns inget som tyder pa att allménheten uppfattar byggnaden som avhallande.
Aven den historiska anvindningen har betydelse for hur allmiinheten uppfattar potatis-
huset. Vdgen forbi potatishuset dr vilanvdand och manga utnyttjar den for att promenera
forbi byggnaden fran bada hill. Dagligen gar minniskor forbi, stannar till, sitter ner
och fikar samt utnyttjar den spang med grind som L:S uppfort ner till havet. Grinden
medger passage over stengdrdet och underlittar for allménheten att ta genvég-en 6ver
L:S fastighet till Skaneleden och strandidngarna med betande djur, som dven fér vatten
fran potatishuset. Flera stora séllskap fran hotellanldggningen prome-nerar forbi
potatishuset och fran hotellets sida uppmanar man gésterna att g denna slinga forbi
byggnaden, som ritats in pd en karta 6ver omrddet. Precis utanfor byggnad-en finns en
stor platt sten dir forbipasserande ofta sitter sig och fikar. Lansstyrelsen har inte
kommenterat dessa uppgifter. Det framhalls att den tidigare fragan om strand-
skyddsdispens kom under provning sedan broderna L ansokt om detta pd upp-maning

av lansstyrelsen.

Byggnaden tillgodoser inte bostadsdndamél. Det finns inga sidngar och potatishuset &r
inte heller 1 6vrigt inrett for 6vernattning. Personalen som anlitas vid potatisplockning-
en har egna hem och bostéder och aker dagligen mellan bostad och arbetsplats. Ingen
overnattning sker i byggnaden. Att dir stod en barnstol vid lansstyrelsens besok
berodde pé att familjen som var sdsongsarbetare hade med sig ett litet barn. Stolen

finns numera inte kvar. Att en av broderna sov dér tillfalligt under en period for flera ar
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sedan pa grund av en stor vattenskada 1 sitt hus &r sedan tidigare vél beskrivet 1
handlingarna. Detta var under en mycket begrdnsad period och var en hogst tillfallig
16sning. Syftet var inte att omvandla byggnaden till fritidshus. Broderna har perma-
nentbostdder precis intill och behover inget fritidshus, utan har behov av en

“pérestuga” i sin jordbruksverksamhet.

Det lilla kdket/pentryt fran Ikea dr inte speciellt védlutrustat. Det finns en spis med flékt
ddr man snabbt kan virma vatten och koka potatis, som ofta dts och som for dvrigt ar
svart att tillaga 1 mikrovagsugn. Direkt innanfor dorren finns avlanga klddskap som
personalen anvédnder for ombyte. Dessa dr inte, som ldnsstyrelsens anfort, av tradi-
tionell garderobstyp. I dvrigt & mdblerna av enkel sort och fyller sin funktion i ett
personalutrymme. En brist ur arbetsmiljosynpunkt dr dock att det inte finns nagon sing

eller viloplats utdver kokssoffan i tra.

Lagerutrymmet anvédnds for lagring av bland annat wellpapp och ovikta kartonger,
plastemballage och redskap som behovs i potatisodlingen. Det &r séledes inte en

lagerlokal for hela familjen L:S jordbruksverksambhet.

Broderna L har vid materialval utgétt frdn byggnadens utsatta viderlige med harda
vindar fran havet samt vad som 1 6vrigt &r funktionsenligt. De har kunnat utfora
renoveringen sjilva och anvdnda material som blivit 6ver 1 den egna byggverksam-
heten, vilket méste anses fullt rimligt. Exempelvis har 6verblivet klinker anvédnts som
golv 1 hall och i det kombinerade uppehéllsrummet med pentry, for att utrymmena ska

vara létta att stida efter leriga skor fran arbetet ute pa dkern.

Det kan tilldggas att potatishuset fore renoveringen i princip hade kunnat anvandas
som bostad och att den totala byggytan dé var storre. Byggnaden har dock alltsedan

1970-talet anviants som ekonomibyggnad.

Forelaggandet om rivning &r oproportionerligt. Som konstaterats har byggnaden
knappast nagon avhallande inverkan péa allménhetens tilltrdde till det strandskyddade
omradet, sarskilt inte efter de atgarder som vidtagits efter Mark- och miljooverdom-

stolens dom i mal nr M 3630-19. Allminheten bjuds tvirtom in att vistas i omradet,



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM M 5567-22
Mark- och miljodverdomstolen

t.ex. genom gangstigen vid huset. En rivning av potatishuset skulle darfor inte fylla
nigot egentligt indaméal vad giller tilltridesmdjligheter. Aven om enstaka personer
skulle avhallas fran att ga precis intill potatishuset under potatisplockningssdsongen
skulle det rora sig om en mycket liten inskrénkning i allménhetens tillging till det

vidstrackta omradet.

Om potatishuset skulle rivas kommer broderna L att behdva nyttja det utrymme som
frilaggs for ytterligare potatisodling. Det kommer dé inte att finnas anledning att
behalla viagen, som allmédnheten nu nyttjar for att komma ner till strandomradena.
Aven utrymmet for viigen kan anviindas for potatisodling. En rivning skulle alltsi
innebdra mindre tillgdnglig yta for allménheten och framkomligheten skulle snarare

forsdmras. Detta bor kunna beaktas i proportionalitetsbedémningen.

Det ir riktigt att jordbruksmark i princip anses allemansréttsligt tillgénglig, 1 vart fall
utanfor vaxtsdsong. I forevarande fall bor det emellertid beaktas att viagen forbi potatis-
huset jimte grindpassagen 1 betydligt storre utstrackning inbjuder till ett allemansratts-
ligt nyttjande av platsen 4n vad ren akermark utan stig eller viig skulle gora. Akermark-
en skulle ocksa, till skillnad frn vigen, vara mindre tillginglig under véxtsidsong.
Grindpassagen som broderna L:S far anordnade pa 1960-talet behdver inte
uppritthédllas om vigen forbi potatishuset gors om till &ker. D4 har broderna L snarare
ett intresse av att ta bort grindpassagen for att inte allménheten ska uppmuntras att ga

pa ékrarna under vixtsdsongen.

Aven bortsett frin de ekonomiskt och miljomissigt negativa konsekvenserna av sjilva
nedmonteringen av byggnaden, skulle en rivning av potatishuset innebéra en betyd-
ande belastning for L:S. Byggnadens placering precis 1 anslutning till potatis-dkern
medger ndrhet till toalett, hygienmdjligheter, pentry och uppehallsrum for personalen,
vilket broderna L ar skyldiga att tillhandahélla eftersom de &r certifierade IP-odlare.
Eftersom det 1 omradet rader utokat strandskydd finns inte mojlighet att uppfora nagon
alternativ byggnad for jordbruksarbetarna pé ett praktiskt lage intill 8krarna. En annan
byggnad skulle darfor behova ligga pé ldngre avstand och innebéra lédngre resor vid

rast och utnyttjande av lagerutrymme.
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Potatishuset ligger varken 1 naturreservatet eller i Natura 2000-omradet och har ingen
negativ inverkan pé dessa omraden. Det fyller tvirtom en positiv funktion eftersom
familjen L forser de betande djuren pa stranddngarna med vatten fran hydroforen vid
potatishuset. Om byggnaden rivs skulle vattentillgangen for betesdjuren pa strand-
dngarna behdva anordnas pé annat sitt dn idag. Det dr felaktigt att vattenforsérjningen
av betesdjuren tidigare skulle ha skett frdn den ytliga ledning som gick frdn garden ner
till potatishuset. Familjen L kom dverens med lédnsstyrelsens tidigare forvaltare av
naturreservatet om att borra brunnen vid potatishuset och att bevattning av betes-
djuren skulle ske darifran. Om potatishuset rivs har bréderna L varken anvdnd-ning for
brunn eller hydrofor och det skulle darfor saknas anledning att ha dem kvar, dven om
de inte omfattas av rivningsforeldggandet. Nigot konkret alternativ for be-vattning av

betesdjuren har inte framkommit.

Potatishuset har funnits pé platsen i decennier och utgér inte den enda bebyggelsen i
nidromradet. Ndrmaste byggnad, en sommarbostad, ligger endast cirka 90 meter fran

potatishuset och dven i ovrigt finns bebyggelse i nirheten.

Genom att ytan for framkomlighet for allménheten skulle minska vid en rivning av
potatishuset — och djuren inom naturreservatet skulle fa ta sitt vatten fran annat hall —
kan det ifragasittas om det allménnas vinst skulle sta 1 proportion till vad en rivning av
potatishuset skulle innebdra for broderna L:S verksamhet. Det méste 1 vart fall beaktas
om allménhetens tillgang till strandomrddena kan tillgodoses pé ett mindre ingripande
sétt genom nagon form av ombyggnad av potatishuset. Broderna L anser till skillnad
fran lansstyrelsen att det skulle vara mojligt att genomfora en om-byggnad for att fa
potatishuset att 1 dn storre utstrackning ge intryck av en ekonomi-byggnad. Vid en
eventuell provning av ldnsstyrelsens andrahandsyrkande har broderna L dérfor ingen

erinran mot att mélet &terforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt handlaggning.

W.L. och WLL. har hir aberopat det som tidigare lagts fram i mélet samt ljud- och
bildupptagningarna fran mark- och miljddomstolens syn. De har gett in viss skriftlig

bevisning, bl.a. en svartvit bild pa byggnaden, publicerad i en
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tidningsartikel 1984. Savitt framgar av texten i artikeln har huset brun fasadfirg och

gardiner 1 fOnstren samt uppfattas av kringboende som en sommarstuga.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Efter Mark- och miljoéverdomstolens tidigare dom med avslag péd sokt strandskydds-
dispens (mal nr M 3630-19) har ostridigt i huvudsak foljande daterstdillandeatgdrder
utforts. Tradorrar med hasp har satts for entré- och altanddrrar. Fonstren har spikats
igen med skivor, som kan tas bort for att sldppa in ljus ndr byggnaden anvénds. Det
som tidigare var vilo- och sovrum har ersatts av ett lager for forvaring av redskap och
kartonger. I detta utrymme har ett storre fonster bytts ut mot en garageddrr som 6ppnas

indt. Vidare har garagedorren tdckts av tradorrar.

Mark- och miljéoverdomstolen gor foljande bedomningar

Liksom mark- och miljddomstolen kan Mark- och miljodverdomstolen konstatera att
det funnits en byggnad pé platsen under 1dng tid. Genom den utredning som W.L. och
WLL. nu lagt fram far det ocksé anses klarlagt att byggnaden, i det utférande den vid
olika tidpunkter haft, i vart fall sedan mitten av 1970-talet huvudsakligen anvénts som

ekonomibyggnad i deras jordbruksverksamhet.

Mark- och miljodverdomstolen anser att byggnaden, dven efter de dterstdllande-
dtgdrder som har vidtagits, ger intryck av att kunna anvindas som bostad och gor
beddmningen att den avhéller allménheten fran att passera eller vistas i nidrheten av
den. Vad som nu anforts om byggnadens skick fore renoveringen foranleder ingen
annan bedomning. W.L. och WLL. har inte heller visat att andringsédtgirderna omfattas
av undantaget i 7 kap. 16 § forsta stycket 1 miljobalken. Nigot annat bérande skal att

franga bedomningarna i mal nr M 3630-19 har inte framkommit.

Mark- och miljodverdomstolen ska ddrmed prova om foreldggandet att riva byggnaden

ar mer ingripande dn vad som behdvs.
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Av utredningen framgér att byggnaden ligger inom ett omrdde med utdkat strandskydd
och landskapsbildsskydd som ocksa dr av riksintresse for det rorliga friluftslivet.
Omradet gransar till Natura 2000-omradet Bjirekusten och Bjarekustens naturreservat.
De allménna intressena, framfor allt de langsiktiga forutsittningarna for allemans-
rattslig tillgang till strandomraden, blir darfor sarskilt starkt géllande i omradet, jfr 7
kap. 13 § miljobalken.

W.L. och WLL. har anfort att det 4r mojligt att genom ytter-ligare
aterstéllningsétgérder fa byggnaden att 1 hogre grad ge intryck av att vara en

ekonomibyggnad.

Mark- och miljédverdomstolen anser vid en samlad bedomning att syftet med foreldg-
gandet skulle kunna uppnés pa ett mindre ingripande sitt. Det dr inte ldmpligt att
Mark- och miljoéverdomstolen som forsta instans tar stéllning till vilka atgiarder som
behover vidtas for att byggnaden inte ldngre ska ha en avhallande effekt pa allméin-

heten. Arendet ska dirfor aterforvisas till linsstyrelsen for fortsatt handliggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Lars Olsson, referent, och

Christina Ericson, samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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PARTER

Klagande
1. W.L.

2. WLL.

Ombud for 1 och 2: K.S-G.

Motpart
Lansstyrelsen i Skane ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Skane lan beslut den 9 mars 2021 i drende nr 515-19438-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Forbud samt foreldggande om att vidta dterstdllande dtgérder vid fastigheten Y
och X i Bastad kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver liansstyrelsens

beslut den 9 mars 2021 avseende foreldggandena under punkt 1 och 2.

Dok.1d 584736
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n (ldnsstyrelsen) beslutade den 23 februari 2018 (dnr 521-
3450-2017) att avsld en ansdkan om dispens inom strandskyddsomréde samt
tillstand fran bestdimmelserna om landskapsbildskydd for renoverings- och
underhéllsatgarder pa byggnad samt tillbyggnad av pump- och hydroforutrymme

pa fastigheten X i Bastad kommun.

W.L. och WLL. 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen
som i dom den 9 september 2019 1 mal M 1351-18 upphivde lansstyrelsens beslut
och meddelade sokt strandskyddsdispens och ldamnade tillstdnd inom omrade med

skydd for landskapsbilden avseende tillbyggnaden av pumprum pa fastigheten.

Domen dverklagades 1 sin tur till Mark- och miljé6verdomstolen som i dom den 25
juni 2020 1 mal M 3630-19 dndrade mark- och miljddomstolens dom pé sitt att

ansokan om strandskyddsdispens avslogs.

Nu aktuellt mal

Lansstyrelsen i Skéne 1dn beslutade den 9 mars 2021 (dnr 515-19438-2016) bland
annat att foreldgga W.L. och WLL. att, s som dgare till fastigheterna Y och X i
Bastad kommun, senast 6 ménader efter lagakraftvunnet beslut utfora foljande

atgérder:

1. Ta bort byggnaden inom det rodmarkerade omréddet i bilaga 2 till
linsstyrelsens beslut. Atgirden ska utforas pa sidant sitt att samtliga delar
av byggnaden avldgsnas. Gjuten grundplatta omfattas e;.

2. Dokumentation som visar att dtgirderna ar utforda ska komma in till
lansstyrelsen nér arbetet dr avslutat, dock senast 7 manader efter att
lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft. Dokumentationen ska mejlas eller

skickas till 1 ldnsstyrelsens beslut angivna adresser.
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Punkt 1 férenas med ett vite pa 1 000 000 kronor fordelat sdsom 500 000 kronor
till W.L. samt 500 000 kronor till WL.L..

Punkt 2 forenas med ett vite pd 2 000 kronor fordelat s& som 1 000 kronor till W.L.
samt 1 000 kronor till WLL..

W.L. och WLL. har nu 6verklagat ovan angivna punkter, 1 och 2, i ldnsstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

W.L. och WLL. (klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
punkt 1-2 i lansstyrelsens beslut. De har ocksé yrkat att syn ska hallas pé platsen.
Till stod for sina yrkanden har de aberopat vad som tidigare har anforts i drendet

hos lénsstyrelsen och bland annat f6ljande.

2. Byggnaden samt vidtagna atgirder

Byggnad pa ofri grund

Klagandena dger fastigheten men byggnaden dgs av deras fordldrar. Lénsstyrelsens
beslut &r sdledes riktat till fel adressat. Da det ror sig om en byggnad pa ofri grund
saknar klagandena faktiskt och rittslig radighet att vidta de atgirder som beslutet

aldgger dem varfor det bor upphévas.

Byggnadens historia och tidigare rdttsprovning

Byggnaden i friga har funnits pad samma plats pé fastigheten X sedan tidigt 1950-
tal. Fram till &r 1971 hyrde tidigare dgare ut byggnaden som fritids-bostad till
sommargdster. I skrivelse fran Léansstyrelsen Kristianstad, daterad den 20 april
1979, anges att byggnaden ursprungligen anvindes som ekonomibyggnad for
jordbrukets behov men att tidigare dgare dndrat den till fritidsbostad utan
erforderlig dispens frin strandskydd och landskapsbildskydd och utan byggnadslov.
Av skrivelsen framgar att den davarande dgaren forelades av byggnadsnimnden att

undanrdja byggnaden eller dndra till det skick och for det &ndamal som den tidigare
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hade. Foreldggandet provades slutligen av Kungl Maj:t den 27 maj ar 1966 utan

andring.

Klagandenas fordldrar forvarvade fastigheten X ar 1975, varvid byggnaden fortsatt
fanns kvar i samma skick och hyste bl.a. fungerande dusch, torrtoalett etc. Under
deras tid som &gare till fastigheten — och alltjimt idag — har klagandenas fordldrar
nyttjat byggnaden for sitt ursprungliga &ndamal, dvs. som ekonomibyggnad for
jordbrukets behov. Byggnaden anvinds i jordbruks-verksamheten i samband med
potatisplockningssdsong, fran varen fram tills hosten. Som certifierad IP-odlare ar
klagandenas far skyldig att till personal tillhandahalla bl.a. omklddningsrum,

matplats, tvattmdjligheter och toalett.

Den 26 mars 1979 beslutade byggnadsndmnden att versidnda handlingarna i
arendet till ldnsstyrelsen for provning huruvida byggnaden var att anse som
hénforlig till jordbrukets behov och om tidigare dldggande var uppfyllda. Som svar
hirpé konstaterar Lénsstyrelsen Kristianstad 1 ovan ndmnda skrivelse att byggnaden
anvénds av ny dgare (klagandenas foréldrar) for sitt ursprungliga &ndamal, dvs. som
ekonomibyggnad for jordbrukets behov frimst i samband med odling av tidig
potatis. Vidare, att syftet med det foreldggande som provats av Kungl Maj:t ddrmed
synes uppndtt. Dartill konstaterar ldnsstyrelsen att radande forordning enligt 19 §
naturvardslagen till skydd for landskapsbilden inte ldngre géller for byggnader
avsedda for jordbrukets behov och att inte heller strandskyddsforordnandet giller
for ett befintligt hus som nu anvénds for sitt ursprungliga &ndaméil. Av skrivelsen
framgér att det skett samrad med ldnsstyrelsens juridiska enhet. Till f61jd harav
beslutade byggnadsndmnden att upphéva tidigare beslut om borttagande av

byggnaden och avskriva drendet for vidare handlaggning.

I slutet av 1970-talet uppforde klagandenas fordldrar en tillbyggnad till den i malet

aktuella byggnaden i samrad med ldnsstyrelsen.

Av en tidningsartikel fran ar 1984 framgér att byggnaden vid denna tidpunkt

uppfattades som ett fritidshus av allmdnheten. Det utgjorde dock inget hinder mot



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM M 1753-21
Mark- och miljodomstolen

dess laglighet enligt lansstyrelsens bedomning da byggnaden anvindes for

jordbrukets behov — dé liksom idag.

Byggnaden har under hela den tid som klagandenas fordldrar 4gt densamma nyttjats
som ekonomibyggnad inom jordbruket. Byggnaden har genomgatt 16pande
underhall och reparationer for att bibehalla sitt funktionella syfte sdésom ekonomi-
byggnad. Bland annat beviljades &r 1991 tillstand till enskild avloppsanldggning
med WC. Inte under ndgon tid har byggnaden varit 6vergiven, pa sitt som

lansstyrelsen antyder i beslutet, utan den har varje sdsong nyttjats inom jordbruket.

Atgérder som foranlett linsstyrelsens beslut

Efter flera kraftiga hoststormar krivdes mer omfattande renovering av byggnaden.
Sammanfattningsvis gjordes en utviandig fasadrenovering, innefattande borttagande
av veranda, samt byte av takbeldggning. De tidigare asfaboard-skivorna pé
byggnaden ersattes med siporex-skivor som mélades bruna (samma fiarg som huset
haft sedan &r 1971). Taket, som delvis bestod av plat och delvis av papp, ersattes av
bruna betongpannor. Nya fonster och dorrar ersatte de gamla pd samma plats som
tidigare. Byggnaden dr av samma storlek som innan vidtagen renovering med
undantag av att den veranda som tidigare vette mot havet har tagits bort och ersatts
av en rak vigg. Om ndgot torde detta ha medfort att byggnadens areal blev mindre
och ett eventuellt intryck av "fritidshus" minskat. Invindigt har ny kksutrustning
installerats vid personalens matplats och befintlig dusch och toalett har renoverats i
linje med géllande krav for vatrum m.m. Renoveringen har inte resulterat i att
byggnaden har ndgon funktionalitet som den inte hade redan innan vidtagen
renovering. Att byggnaden av tidigare dgare till fastigheten varit ombyggd till en
fritidsbostad, och sdledes hyser dylika faciliteter, har som sagt redan provats av
savdl lansstyrelsen som byggnadsndmnden &r 1979. Som ndmnts tidigare, sd krévs
det ocksa att certifierade IP-odlare till personalen tillhandahaller bl.a. omkl&ddnings-
rum, matplats, tvittmojligheter och toalett. Ny djupborra gjordes for att forse savil

byggnaden som de betesdjur som gér pa intilliggande marker med vatten.
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Ldnsstyrelsens bedomning

I beslutet anger lansstyrelsen att den byggnad "som tidigare fanns pé platsen gav
intryck av att vara forfallen och oanvédnd och for att uppna syftet med foreliggandet
bedomer ldnsstyrelsen det skéligt att byggnaden i sin helhet tas bort". Léansstyrelsen
framhdller samtidigt 1 beslutet att byggnaden i kommunala handlingar uppgivits
vara ett fritidshus. De refererar hér till en enkét fran ar 2012 angéende vatten- och
avloppsforhallanden inom Béstads kommun. Vad lansstyrelsen uteldmnar ar att det i
enkdten bara fanns tvd mojliga rutor att kryssa i: "&retrunthus" eller "fritidshus". Att
enkiten dr utformad pa detta sitt kan knappast lastas klagandena som valde det
minst felaktiga. Det bor ocksa understrykas att detta var ar 2012, dvs. innan de

atgirder som foranlett beslutet vidtagits.

A ena sidan synes linsstyrelsens rittsliga argumentation i beslutet ga ut pa att
byggnaden, innan vidtagen renovering, gav intryck av att vara "forfallen och
oanvind", & andra sidan att Byggnaden under samma period anvints som ett
fritidshus. Dé detta forefaller vara tva motstridiga forhdllanden &r det svért for

klagandena att forhélla sig till beslutet och vilken bevisbdrda som aligger dem.

Provningsram

Tidigare laglighetspréovning

Som nédmnts ovan, har ldnsstyrelsen redan fastslagit att byggnaden anvinds av T.L
och M.L som ekonomibyggnad for jordbrukets behov. Lénsstyrelsens antydan i
beslutet att byggnaden idag anvidnds som fritidshus saknar grund och bevis hérfor
har inte heller forebringats. Det saknas saledes anledning att ifragasitta byggnadens

anvindning som ekonomibyggnad inom jordbruket.

Det kan vidare konstateras att byggnaden med den exterior och den
omgivningspaverkan som framgér av tidningsartikel frdn ar 1984 redan har provats
utifran dé géllande lagstiftning. I samband med sddan prévning konstaterade
lansstyrelsen att forordning enligt 19 § naturvardslagen till skydd for
landskapsbilden inte gillde for byggnader avsedda for jordbrukets behov och att
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inte heller strandskyddsforordnandet géllde for ett befintligt hus som éterigen

anvandes for sitt ursprungliga &ndamél som ekonomibyggnad.

Av ingivet underlag kan saledes konstateras att byggnaden redan har
laglighetsprovats vid tidigare tillfille utifran foljande premisser: 1) sdsom
ekonomibyggnad for jordbrukets behov oaktat inredning som fritidsbostad av
tidigare dgare - samt ii) med den utformning som framgar av foto i bilaga 2 hartill.

Vad som provats i detta tidigare drende torde fortsatt dga giltighet.

Dispensprovning m.m.

Pa lansstyrelsens inrddan ingav klagandena ar 2017 i efterhand en ansdkan om
strandskyddsdispens samt en ansdkan om tillstand till landskapsbildskydd enligt 19
§ naturvardslagen i dess lydelse fore 1975 for de renoveringsdtgéarder som beskrivits
ovan. Lansstyrelsen avslog dessa ansokningar. Beslutet 6verklagades dnda upp till
Mark- och miljodverdomstolen som faststillde ldnsstyrelsens beslut. Av Mark- och
miljooverdomstolens domskal gar att utldsa att domstolen inte anser att de dtgérder
som vidtagits innebdr att ny byggnad har uppforts pa platsen i den mening som
avses 1 7 kap. 15 § miljobalken. I stéllet var fraga om atgirderna medfort att
byggnaden eller dess anvdndning dndrats pé ett sddant sétt som avhéller
allménheten fran att betrdda eller vistas inom omradet och som dérfor inte far ske
utan dispens, jamlikt 7 kap. 15 § 2 miljobalken. Vid denna bedémning framholl
Mark- och miljodverdomstolen att byggnadens skick fore renoveringen var av stor
betydelse. Da klagandena inte inkommit med ytterligare utredning i denna fraga

m

anségs det av lidnsstyrelsen dberopade foto "Abandoned house"' utgdra det enda
bildbeviset i denna del. Det dr i anslutning hartill viktigt att betona att domstolen i
denna prévning inte hade tillging till det foto pa byggnaden som framgér av ovan
ndmnd tidningsartikel. Baserat enkom pé foto "Abandoned house" samt uppgift om
att byggnaden inte anvéinds for boende, drogs slutsatsen att byggnadens hemfrids-
zon fore vidtagna atgdrder varit ytterst begransad och inte avhallit allmdnheten fran
att betrdda omréadet kring den. Av fotografier fran lansstyrelsens filtbesok, vidtagna

efter renoveringen, bedomde domstolen att byggnaden genom renoveringen dndrats

pa ett sddant sétt som avhaller allmdnheten fran att passera eller vistas i nirheten av
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den varfor atgidrderna omfattades av forbudet 1 7 kap. 15 § 2 miljobalken. Da nagon
nidrmare utredning om varfor byggnaden for sin funktion maste placeras inom
strandskyddat omrade inte presenterats i malet, bedomdes undantaget for
ekonomibyggnader enligt 7 kap. 16 § 1 miljobalken inte tillimpligt. Skil for
dispens ansédgs inte heller foreligga. Det bor noteras att Mark- och
miljooverdomstolen i sin provning inte hade tillgang till den dokumentation som
avsag tidigare laglighetsprovning, da den inte ingivits av klagandena i processen

eller forevisats av lansstyrelsen. Nagon syn i mélet vidtogs heller inte.

Férevarande préovning

Utgangspunkten for forevarande provning bor vara huruvida vidtagna atgérder —
beaktat vad som nimnts ovan — omfattas av ndgot av de forbud som giller inom
strandskyddsomrade samt om tillstdnd frdn forordnande om landskapsbildskydd
kravs och om s, kan ges. Da dessa fragor varit uppe i samband med provning av
ansOkan om strandskyddsdispens respektive ansdkan om tillstdnd landskapsbild-
skydd enligt 19 § naturvardslagen i dess lydelse fore 1975, hdnvisas av

processekonomiska skal till vad klagandena anfort i den tidigare processen.

Som redogjorts for, radde delade meningar vid provning av huruvida strandskydds-
dispens krivdes for vidtagna renoveringar pd byggnaden. Svil Mark- och
miljodomstolen vid Vixjo tingsritt som ett skiljaktigt hovriéttsrdd vid Mark- och
miljodverdomstolen ansag att dispens inte krdvdes. Med beaktande hirav samt att
aterstdllande atgdrder vidtagits efter domen, att klagandena i aktuellt mal inkommit
med ny bevisning samt att syn pé plats inte tidigare vidtagits genom domstolens
forsorg bor en ny fristdende beddmning goras huruvida vidtagna renoverings-

atgéarder de facto varit dispenspliktiga.

Vidare, oaktat om vidtagna atgarder omfattas av forbud och huruvida dispens
respektive tillstind kan meddelas eller ej, har mark- och miljddomstolen att ta
stillning till om beslutet dr mer ingripande dn vad som behdvs 1 det enskilda fallet,
jamlikt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken. Detta stycke ger uttryck for den

proportionalitetsprincip som dven anses gilla som en allmén forvaltningsrattslig
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princip 1 svensk ritt. Denna princip innebér bl.a. att en myndighet maste avsta fran
att meddela ett betungande beslut for vilket man 1 och for sig kan ha forfattnings-
stod, om de negativa konsekvenserna for den enskilde inte star i rimlig proportion
till det allméinna intresse som ska tillgodoses (se SOU 2010:29 s. 172 ff.). Aven vid
en bedomning att vidtagna renoveringsatgarder kraver strandskyddsdispens och
tillstdnd fran forordnande om landskapsbildskydd, och det inte kan beviljas, innebér
det inte per automatik att det dr skéligt att krdva byggnadens borttagande pa sétt
som skett genom det dverklagade beslutet. Istdllet ska en fristdende
proportionalitetsbeddmning goras i varje enskilt fall. Klagandena gor géllande att

beslutet dr alltfor ingripande.

Nya bevis, dterstillande dtgiirder m.m.

Nytt provningsunderlag

Av Mark- och miljodverdomstolens domskél, som redogjorts for ovan, framgar att
beddmningen att vidtagna renoveringsédtgarder varit forbjudna, jimlikt 7 kap.15 § 2
miljobalken, till stor del vilade pa att det inte inkommit ndgon ytterligare utredning
av byggnadens skick fore renoveringen. Efter att &nyo ha eftersokt fotobevis har
ovan nimnd artikel fran 1984 aterfunnits. Av artikeln framgér att byggnaden vid
denna tidpunkt uppfattades av allménheten sasom ett fritidshus, ndgot som ocksa
utvecklas i texten. Det utgjorde dock inget hinder mot dess laglighet enligt
lansstyrelsens bedomning dé byggnaden anvéndes for jordbrukets behov. Vid en
beddmning att byggnaden efter vidtagna renoveringar uppfattas som en fritids-
bostad, kan konstateras att byggnaden under sddana omstandigheter inte uppfattas
annorlunda av allminheten idag dn tidigare. Mark- och miljodverdomstolen
anmirkte vidare pa att det inte presenterats nirmare utredning om varfor byggnaden
for sin funktion maste placeras inom strandskyddat omrade varmed undantaget for

ekonomibyggnader enligt 7 kap. 16 § 1 miljobalken inte bedomdes tillimpligt.

I samband med forevarande provning, har klagandena ingivit nytt underlag som
pavisar att lansstyrelsen redan fastslagit att byggnaden, trots inredning som
fritidshus av tidigare dgare, ska betraktas som ekonomibyggnad for jordbrukets

behov pé sitt som redovisats ovan. Vidare, konstaterade lédnsstyrelsen i samband
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med sadan provning att forordnande enligt 19 § naturvéardslagen till skydd for
landskapsbilden inte lingre géllde for byggnader avsedda for jordbrukets behov och
att inte heller strandskyddsforordnandet gillde for ett befintligt hus som nu anvénds

for sitt ursprungliga &ndamal. I denna del hénvisas till bifogat material.

Hemstdllan om syn

Av bifogade fotografier framgar den vig som allménheten kan nyttja over
fastigheten for att ta sig ned till naturreservatet. P4 flygfoto har vigarna markerats
ut liksom den grind som finns for passage och som restaurerats av T.L. for att
underlétta for allmédnheten att ta genvég over fastigheten. Av flygfotot framgér
ocksa att jordbruksmarken brukas alldeles intill byggnaden. Som skulle bli tydligt
vid syn pa plats avhaller inte byggnaden, varken nu eller tidigare, allmdnheten fran
att nyttja vigen. Om sa, skulle allmidnheten redan vélja en annan vig beaktat det
bostadshus som ligger alldeles intill vigen en bit bort. Att byggnaden skulle ha
ndgon avhallande effekt i strid mot strandskyddets syfte om allemansrattslig
tillgdng stimmer helt enkelt inte. L hemstiller sdledes om syn i malet d& de anser
att allménhetens tillgang till omradet och byggnadens péverkan pd omgivningarna

bor bedomas pa plats.

Aterstillande dtgéirder m.m.

Av det overklagade beslutet att doma sa anser lansstyrelsen att byggnaden har en
avhdllande effekt pa allménheten, varfor det torde vara de utvindiga renoveringarna
som ifragasétts. Syftet med beslutet anges vara att ater gora platsen tillgdnglig for
allmidnheten. P4 motsvarande sitt tar Mark- och miljodverdomstolens dom sikte pa
att byggnaden bedoms avhélla allmédnheten fran att passera eller vistas i ndrheten av

den varfor renoveringsatgirderna omfattas av forbudet i 7 kap.15 § 2 miljobalken.

Efterfoljande Mark- och miljodverdomstolens dom har byggnaden forsetts med
luckor for fonster och dorrar i syfte att forstarka allménhetens intryck av att det de
facto &r en ekonomibyggnad for jordbruket. Lansstyrelsen har dock felaktigt antagit
att det ror sig om "en stor Oppningsbar lucka som satts framfor fonster". I sjdlva

verket ror det sig om dorrar till forvaringsutrymme 1 tillbyggnaden. Dessa dtgérder,
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1 kombination med att kringliggande jordbruksmarker brukas intill knuten pa
byggnaden, talar med styrka for att allménheten inte avhalls fran att passera eller
vistas 1 omradet 1 storre omfattning an tidigare. Vid sddan bedomning bor dven
byggnadens utformning idag stillas i forhallande till foto 1 ovanndmnda

tidningsartikel.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis gors géllande att det av nu tillgéngligt material inte kan utldsas
att vidtagna renoveringsarbeten pa byggnaden medfor ndgon ytterligare avhdllande
effekt jaimfort med vad som var fallet fore vidtagen renovering. I forsta hand gors
déarfor géllande att byggnaden sdsom den ser ut idag inte omfattas av forbud, jamlikt
7 kap. 15-16 §§ miljobalken, och siledes inte kriver strandskyddsdispens. Aven vid
en bedomning att dispens kravs gors dock géllande att beslutet ar oskiligt och

oproportionerligt.

Friaga om proportionalitet m.m.

Férevarande fall

Niér det géller avvidgningen mellan allmédnna och enskilda intressen i vigledande
praxis har proportionalitetsprincipen under senare ar kommit att fa stor betydelse.
Europadomstolens praxis pdvisar att konventionsskyddet innefattar ett krav p4 att
ingreppet ska vara proportionerligt. I forevarande fall ska en intresseavvigning ske
mellan de allmédnna intressen som lénsstyrelsen har framhaéllit 1 beslutet och det
enskilda intresse av att 1dta byggnaden fér sta kvar pa fastigheten vilket varit fallet

alltsedan 1951, dvs. 170 éar.

Att det ror sig om ett ingrepp i egendomsskyddet torde i sammanhanget vara
ostridigt. Beslutet innebdr bl.a. att klagandena inte kan nyttja fastigheten pa sitt som
de, och tidigare dgare till fastigheten, hitintills gjort och att deras mojlighet att
disponera Over fastigheten begransas. P4 motsvarande sétt, frantas deras fordldrar
mdjligheten att fortsitta nyttja byggnaden som ekonomibyggnad i jordbruket pa sitt

som skett 1 ca 50 ar.
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Vad det allménna stér att vinna pa byggnadens borttagande ar inte helt klarlagt.
Liansstyrelsen anger att syftet med beslutet dr att ter gora platsen tillgdnglig for
allminheten, vilket ldnsstyrelsen menar kréver byggnadens borttagande. Da
byggnaden bevisligen funnits pé platsen alltsedan 1951, har anvints som
sommarstuga fram till 1971 samt (enligt tidningsartikel fran ar 1984) dven dérefter
uppfattats pa motsvarande vis, forefaller en renovering av byggnaden inte ha

inverkat pa dess omgivningspaverkan i ndgon vidare mén.

Som redogjorts for ovan, stimmer det inte heller att byggnaden skulle ha ndgon
avhéllande effekt for allménheten. Savil klagandena som deras fordldrar, ndrboende

och besdkande kan vittna om att allménheten ofta promenerar obehindrat i omrédet.

Av Europadomstolens praxis foljer att 4&ven om det finns ett allmént intresse som
kan motivera ingreppet - och ingreppet ar att betrakta som proportionerligt i strikt
mening — sa maste det ocksa vara dndamalsenligt och nddvindigt. Alltsd, dven om
ingreppet skulle anses proportionerligt menar klagandena att det allmédnna intresset
av att gora platsen tillgénglig for allménheten hade kunnat tillgodoses genom
mindre ingripande medel. Exempelvis hade lidnsstyrelsen kunnat rikta ett
foreldggande (till rétt adressat) med innebdrd att byggnaden skulle aterstillas
genom att exteriort avldgsna sddant som pdverkar allmdnhetens benidgenhet att

vistas fritt i ndrheten (med tydliggdrande av vilka dterstédllande dtgirder som avses).

Klagandenas fordldrar har tidigare foreslagit att lagda betongpannor pa byggnadens
tak kunde tas bort samt att byggnaden kan klds in med panel och malas med
jarnvitriol, om det beddms ldmpligt. Bada dessa forslag vidhalls fortsatt. Darutover
har de aterstillande atgédrder som redogjorts for ovan vidtagits. Med detta sagt,
fanns mojlighet for linsstyrelsen att, istéllet for att foreldgga om byggnadens
borttagande pa sétt som skett genom beslutet, anvdnda mindre ingripande atgirder

for att astadkomma angivet syfte.
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Sammanfattningsvis

D4 en inskrdankning fran det allmidnnas sida av den enskildes rétt att anvinda sin
egendom forutsitter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan
vad det allmdnna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrdankningen
saknas 1 forevarande fall fog for beslutet. Skulle en fristdende proportionalitets-
beddmning ha gjorts i klagandenas fall framstar det som tydligt att vad det allménna
vinner genom inskridnkningen i deras ritt att anvinda fastigheten och byggnadens
borttagande inte star i rimlig balans till vad de som enskilda forlorar pa grund av

inskrédnkningen.

Lénsstyrelsen har forelagts att yttra sig 0ver overklagandet. Lansstyrelsen har
oversént en tjdnsteanteckning daterad den 17 augusti 2021 till mark- och
miljodomstolen. Av tjinsteanteckningen framgar 1 huvudsak foljande. Fonstren pé
huset har tickts och man har tagit upp en port i gaveln sé att en liten del av
byggnaden kan nyttjas som forrad. Byggnaden ar utformad som en bostad, inte som
en ekonomibyggnad. Att en mycket liten del nu kan nyttjas som lager fordndrar inte

lansstyrelsens bedomning i drendet.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser

Tilldmpliga bestammelser framgér av lénsstyrelsens beslut med foljande tilldgg.

Enligt 7 kap. 16 § miljobalken (1998:808), MB, giller inte forbuden i 15 §
1. Byggnader, anldggningar, anordningar eller tgirder som inte avser att
tillgodose bostadsandaméil, om de behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket
eller renskdtseln och de for sin funktion méste finnas eller vidtas inom

strandskyddat omréde.

Byggnad pa ofri grund
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att klagandena vid
sammantridde den 16 mars 2022 har uppgett att invindningen om att foreliggandet

ar riktat till fel adressat inte ldngre gors gillande. Mark- och miljodomstolen
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konstaterar att klagandena dger fastigheten. Domstolen ser inte anledning att

ifrdgasétta att foreldggandet utfiardats mot ratt adressat.

Bakgrund

Efter det att ldnsstyrelsen ar 2016 initierat tillsynsdrendet har klagandena ansokt om
strandskyddsdispens for byggnaden i det renoverade utforande som den hade da.
Fragan avgjordes slutligen genom att Mark- och miljddverdomstolen den 25 juni
2020 i mal nr M 3630 avslog ansdkan om strandskyddsdispens. I malet ansags att
den renovering som gjorts inte innebar att en ny byggnad uppforts pé platsen i den
mening som avses 1 7 kap 15 § 1 miljobalken. Fotografier efter renoveringen visade
déremot en byggnad som gav intryck av att vara nyuppford med mdjlig anvindning
som bostad. Andringen hade dirmed medfort att allménheten avhélls fran att

passera eller vistas i ndrheten av den.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Den fraga som mark- och miljddomstolen har att bedoma ar om lénsstyrelsen haft
fog for att foreldgga klagandena om att i sin helhet (forutom gjuten bottenplatta) ta
bort den aktuella byggnaden.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det genom de handlingar
som finns 1 mélet dr klarlagt att det funnits en byggnad pé platsen sedan i vart fall
1950-talet. Sannolikt har denna byggnad vid nagot tillfille i tidigt skede byggts ut
eller kompletterats pa annat sétt. P4 1950-talet uppges byggnaden ha anvénts som
fritidsbostad men fran i vart fall klagandenas fordldrars forvérv av fastigheten ar
1975 och framét, anges den ha anvénts som ekonomibyggnad och utrymme for
lantbrukets personal under den tid som potatisodlingen pa gérden kréavt extra
personal. Av handlingarna i mélet framgar att linsstyrelsen godtagit detta
anvandningssitt av byggnaden utan hinder av strandskyddsbestimmelser. |
samband med annan tillsyn fann ldnsstyrelsen ar 2016 att en omfattande renovering
nyligen hade skett av byggnaden. Mark- och miljddomstolen uppfattar det som

ostridigt att byggnaden var i mycket daligt skick vid tiden innan renoveringen.
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Klagandena har gjort géllande att byggnaden sedan 1 vart fall fran fordldrarnas
forvérv varit en ekonomibyggnad och anvints framfor allt for personalutrymme.
Mark- och miljodomstolen finner inte skil att ifragasitta denna uppgift. Efter den
genomforda renoveringen anviandes byggnaden under en kortare tid som bostad av

en av fastighetségarna, pa grund av vattenskada i dennes ordinarie bostad.

Mark- och miljddomstolen har den 16 mars 2022 héllit sammantrade och syn pé
fastigheten. Vid synen kunde mark- och miljodomstolen konstatera att dtgirder
vidtagits pa byggnaden efter det att den renoverats. Domstolen har darvid utgatt
fran de fotografier och ritningar som finns i handlingarna i mélet och som lag till
grund for den tidigare ansdkan om strandskyddsdispens. Véggen pd den norra
kortsidan av byggnaden var bl.a. nedriven och ersatt av en stor garageport.
Utrymmet ndrmast innanfor som enligt ritningar anges som “vila-sovrum” var nu
utrivet och utrymmet uppgavs anvéndas till lager under sdsongen. Detta utrymme
upptog cirka 25 % av byggnadsarean och det gav inte intryck av att utgora
bostadsrum. Samtliga fonster pa byggnaden var igensatta med skivor som inte
forefoll vara sdrskilt enkla att ta bort. Invéndigt fanns dven kok, matplats, dusch,

toalett och klddskép for ombyte.

Klagandena har bla. gjort gdllande att aterstillande atgérder har vidtagits efter
Mark- och miljodverdomstolens provning av ansdkan om strandskyddsdispens och
att byggnaden uteslutande anvinds for personalen i jordbruket samt lager. I
forarbetena till 7 kap 16 § MB framgar att en anldggning eller atgérd omedelbart
ska vara avsedd for och behovlig for ndringen for att undantaget i 7 kap. 16 § MB
ska vara tillimpligt. Byggnaden fér inte tillgodose bostadsdndamal. Det framgar
vidare att varje byggnad som &r tinkt att varaktigt eller tillfalligt ge husrum &t
maénniskor tillgodoser bostadsindamal. Baracker for skogsarbete och fiskebodar
inredda for 6vernattning far alltsa inte uppforas inom strandskyddat omrade (prop.

1997/98:45 del 2 s. 87 f.).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i malet ar ostridigt att det funnits en

byggnad pa platsen sedan innan strandskyddet infordes. Det far vidare genom



Sid 16
VAXJO TINGSRATT DOM M 1753-21
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljoéverdomstolens tidigare nimnda dom i mal M 3630-19 anses
klarlagt att det inte dr en ny byggnad som uppforts pa platsen. Nagon prévning av
om byggnaden for sitt &ndaméal behdver ligga inom strandskyddat omrade ska
darfor inte goras. Domstolen har séledes att ta stillning till om anvidndningen av
byggnaden fordandrats samt om dess utforande medfor att hemfridzonen har

utvidgats.

Lagerutrymmets storlek i proportion till 6vriga utrymmen samt dess utforande med
stor garageport som félls upp i taket talar enligt mark- och miljddomstolen for att
byggnaden i den delen ska anvindas for jordbrukets behov pa ett sddant sétt som
gjorts géllande i 6verklagandet. Det vila-sovrum” som enligt ritningar tidigare
fanns innanfor dr ocksa borttaget. Aven detta tyder enligt domstolen p3 att
byggnaden inte dr avsedd for annat dn jordbruksverksamheten. Kok, dusch och
toalett dr sddan inredning som normalt finns i ett fritidshus men det 4r ocksa saddan
inredning som normalt finns och ska finnas i personalutrymmen. Eftersom
byggnaden savitt framkommit kontinuerligt anvants som uppehallsrum for
sdsongsanstélld personal sedan 1970-talet bedomer domstolen inte att den
standardh6jning som med nddvindighet skett vid renoveringen i sig medfor ndgon
dndrad anvindning. I denna beddmning ligger ocksé att ldnsstyrelsen godtagit
anvindningen fram till den mera omfattande renovering som gjorde att
tillsynsérendet initierades. Mark- och miljddomstolen beddmer dérfor inte att det

finns fog for att av detta skél besluta om rivning av byggnaden.

Vad giller det utvindiga intrycket, dvs om byggnadens utseende medfor att
hemfridszonen utvidgats och allemansratten ddrmed paverkats, gér mark- och

miljodomstolen foljande beddmning.

Den kortsida som vetter mot végen har forsetts med en stor garageport som dppnas
indt genom att den skjuts upp mot taket och fonsterna pa byggnaden har satts igen.
Detta sammantaget med att uppfarten fran den forbipasserande viagen ger intryck av
att vara en géardsplan till en ekonomibyggnad och att nadgot privatiserande iansprak-

tagande av marken runt byggnaden som utdkar hemfridszonen pa ett sddant sitt som



Sid 17
VAXJO TINGSRATT DOM M 1753-21
Mark- och miljodomstolen

paverkar allemansritten inte kunde iakttas, ger inte byggnaden utviandigt sett
intryck av att vara ett fritidshus. Inte heller pa denna grund finns séledes skal att

foreldgga om borttagande av byggnaden.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen saledes att genom den
aterstdllning som gjorts har byggnaden inte ndgon avhallande effekt pa
allménhetens tilltrdde. Byggnaden, som har funnits sedan 1950-talet, dr saledes
aterstélld till den anvéndning och utformning — om 4n i renoverat skick — som den

haft sedan 1970-talet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 maj 2022.

Karin Fridell Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Andreas Hedrén. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Fohrman.





