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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-01-19 M 6201-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-28 i mal nr M 246-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljondmnden i Malmé stad
205 80 Malmé

Motpart

Tattoo Ambulance AB, 559329-5891
Lundavigen 36

212 19 Malmé

Ombud: A C

SAKEN
Miljésanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Miljondmnden 1 Malmo stads beslut den 5 januari 2022,

dnr MN-2021-9675, om miljosanktionsavgift pa 3 000 kr.

Dok.Id 1883438

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden i Malmé stad har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststdlla nimndens beslut att pafora Tattoo Ambulance AB miljosanktionsavgift om

3 000 kr.

Tattoo Ambulance AB har forelagts att yttra sig over 6verklagandet men har inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Malmé stad har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen

med 1 huvudsak foljande tilldgg.

Tattoo Ambulance AB har, oaktat om tatueringar har utforts i eller 1 anslutning till det
aktuella ambulansfordonet, vidtagit dtgdrder som innebér att verksamheten har
paborjats och ddarmed ska anmélas till tillsynsmyndigheten. Verksamheten dr sedan
augusti 2021 registrerad hos Bolagsverket och i verksamhetsbeskrivningen anges att
foretaget ska “erbjuda mikropigmentering och permanentatatueringar pé fast adress
och ambulerande samt diarmed forenlig verksamhet”. Det finns saledes en tydlig avsikt
att bedriva mobil tatueringsverksamhet i eller 1 anslutning till ett fordon. Fordon har
dven inretts for andamdlet och verksamheten har pa olika sitt synliggjorts i sociala

medier.

Bolagets invindningar om hur de olika fordon som syns i verksamhetens sociala
mediekanaler har anvénts i tiden fore nimndens sanktionsbeslut ifrdgasitts inte. Inte
heller kan det visas att tatueringar har utforts pd annan plats @n i den redan anmélda
lokalen pa fast adress eller att verksamheten haft ett bokningssystem eller pa annat sitt
mottagit och bekriftat bokningar for tatueringar utforda pa annan plats an i lokalen.
Det som bor provas dr om bolaget, genom att ha inrett ett fordon for att kunna
anvandas som ambulerande tatueringsstudio i kombination med att verksamheten
forevisats och marknadsforts tillsammans med kontaktuppgifter, kan anses ha paborjat

en anmilningspliktig verksamhet. Mojligheten att kontrollera om verksamheten tar
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emot bokningar, som i tidigare avgoranden fran mark- och miljédomstolar lagts vikt
vid, saknas 1 aktuellt drende di bolaget hdnvisar till att ta kontakt med verksamheten

per telefon, e-post eller sociala medier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En miljosanktionsavgift dr av straffrittslig karaktir och allménna straffréttsliga
principer giller darfor i fraga om vem som har bevisbordan for att en overtridelse dgt
rum. I friga om beviskrav uttrycks det i praxis att tillsynsmyndigheten ska visa att det
finns forutsdttningar att besluta om miljosanktionsavgift (se bl.a. rittsfallet

MOD 2003:34). Den centrala frigan i mélet ir om nimnden har visat att bolaget
overtratt 38 § forsta stycket 1 forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd genom att driva eller arrangera en anmélningspliktig verksamhet i form av

en ambulerande tatueringsverksamhet, utan att ha anmélt den till nimnden.

For att paforas miljosanktionsavgift &r det i och for sig inte nddvéndigt att tillsyns-
myndigheten visar att ndgon blivit tatuerad. Verksamheten anses pabdrjad ndr det varit

mojligt for allmédnheten att besoka den ambulerande verksamheten for att tatuera sig.

Det dr i malet utrett att bolaget bedriver tatueringsverksamhet i en lokal i Malmo. Av
bolagets verksamhetsbeskrivning framgar att foretaget ska erbjuda mikropigmentering
och permanenttatueringar bade pa fast adress och ambulerande. Bolaget har tillatelse
att bedriva tatueringsverksambhet i sin fasta lokal men har inte anméilt ndgon
ambulerande verksambhet till nimnden. Av handlingarna i mélet framgar vidare att
bolaget har publicerat bilder pa det sociala mediet Instagram dér tva bilar star
uppstdllda. P4 en av bilderna syns en brits i ndra anslutning till en av bilarna. Bilarna
ser till form och fargsittning ut som ambulanser. Till bilderna hor bildtexter. Av
texterna framkommer att bilarna under sommaren anvéndes vid bilevenemang i
Sverige och att bolaget ’kor pa olika uppdrag dar vi tatuerar enligt
overenskommelse/hotel/svensexa mm.”. I utredningen finns dven skdrmdumpar fran
ett videoklipp pa Youtube publicerat av bolaget. Av skdirmdumparna och bolagets
beskrivning till videoklippet framgér att det dr insidan av en skapbil som visas och att

syftet ar att bilen ska kunna anvéndas for att tatuera i. Pa4 skarmdumparna syns tva



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 6201-22
Mark- och miljoéverdomstolen

arbetsbankar med ett tvéttstill, handtork, behallare for riskavfall och hallare for

vinylhandskar.

Av utredningen framkommer inte att nagon person har blivit tatuerad 1 bolagets bilar.
Som tidigare ndmnts ar det dock inte nddvéandigt att en person har blivit tatuerad for att
en ambulerande tatueringsverksamhet ska anses paborjad. Det framkommer inte heller
att nagon av de bilar som syns uppstdllda vid evenemangen dr samma bil som syns pa
skirmdumparna frdn videoklippet. Mark- och miljodverdomstolen beddmer dock att
vad som framkommit i malet om bolagets verksamhet, dess bilar och deltagande i olika
evenemang samt publiceringar pa sociala medier, ssmmantaget &r tillrdckligt for att
ndmnden ska anses ha visat att bolaget har pabdrjat en ambulerande tatuerings-
verksamhet. Verksamheten har inte anmilts till ndmnden. Vad bolaget har anfort i
underinstanserna, bland annat att bilarna endast anvinds for att marknadsfora en
framtida verksamhet och for att kdra kunder till bolagets lokaler i Malmo, foranleder

ingen annan beddmning. Det finns dérfor skal att pafora bolaget miljosanktionsavgift.

Det har inte framkommit ndgra omstidndigheter som enligt 30 kap. 2 § andra stycket
miljobalken kan utgora skil att underléta att ta ut en miljosanktionsavgift. Det saknas
dven skl att sétta ned eller jamka miljosanktionsavgiften till ett lagre belopp. Med
dndring av mark- och miljddomstolens dom ska dérfor nimndens beslut om miljosank-

tionsavgift faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Katarina
Berglund Siegbahn och Katarina Welin samt tf. hovréttsassessorn Simon Nesterud,

referent.

Malet har foredragits av hovréttsfiskalen Caroline Johansson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 246-22
Mark- och miljodomstolen 2022-04-28

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
Tattoo Ambulance AB, 559329-5891

Ombud: A C

Motpart
Miljondmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malméo

OVERKLAGAT BESLUT
Miljondmnden 1 Malmoé kommuns beslut den 5 januari 2022 i1 drende nr
MN-2021-9675, se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen bifaller 6verklagandet och upphiver Miljondmnden 1

Malmo kommuns beslut den 5 januari 2022 att pafora Tattoo Ambulance AB

miljosanktionsavgift.
Dok.1d 626214
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Viixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Miljondmnden 1 Malm6é kommun (ndmnden) beslutade den 5 januari 2022 att pafora
Tattoo Ambulance AB (bolaget) en miljosanktionsavgift pa 3 000 kr for att inte ha

anmadlt tatueringsverksamhet till miljoforvaltningen.

Bolaget har 6verklagat nimndens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Tattoo Ambulance AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva
ndmndens beslut om miljosanktionsavgift. De har anfort i huvudsak foljande som

grund foOr sin talan.

Beslutet ér fattat pd felaktiga grunder och baseras pa antaganden och inte pa
faktiska hindelser. Ndmnden anger som bevis pd vertradelse att man sett pa nétet
att allménheten erbjuds behandlingar i bilen och att detta utgdr bevis for att

tatueringsverksamhet skett.

Bilderna och bilarna &r ett led i en framtida satsning och ett sitt att marknadsfora
den framtida verksamheten. Bilarna anvédnds idag uteslutande till att kora kunderna
till foretagets lokaler ddr tatueringarna genomfors. Lokalerna &r anmélda och
godkdnda. Man kan inte botfdlla ndgon pa en presumtion om att vertriddelse
kommer att ske utan det maste bevisas att Overtriddelse har skett. Miljoforvaltningen
har tagit overtrdadelse for given utan ndgra som helst bevis. Att det finns en
reklampelare i form av en bil betyder inte att man kor racing eller bedriver
ambulansverksamhet. De har ldmnat en plausibel forklaring till innehallet pa
webbsidan. Bevisbordan for att §vertriddelse har skett ligger pd miljoforvaltningen
och denna har man inte uppfyllt. Ingen av bilderna eller dokumenten visar ndgon
overtradelse. Det ror sig uteslutande om felaktiga slutsatser och rena fantasier fran

handldggarens sida.

Att det finns en tatueringsbrits i "ambulansen” betyder inte att man de facto gjort

nagon overtradelse.
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Miljonadmnden har bestritt &ndring av beslutet och har som grund for sin instillning

anfort 1 huvudsak foljande.

Anmailningsplikten intrdder redan i samband med att en verksamhet arrangeras,
d.v.s. vid iordningsstéllande och forberedande av verksamheten f6r behandlingar.
Det spelar inte ndgon roll om behandlingar pébdrjats eller inte. Ndmnden har pa
YouTube sett ett videoklipp dir det aktuella fordonet iordningsstéllts for
tatueringsverksamhet. I fordonet syns installation av handtvéttsvask, arbetsbink,
behallare for riskavfall, engangshandskar och handtork. I en beskrivande text till
videoklippet har verksamhetsutovaren dven skrivit att planen &r att bygga fordonet
for tatuering. Verksamhetsutdvaren har saledes inte bara iordningstillt fordonet,
utan dven forklarat att fordonet byggs for att tatuera i. Den avsiktliga anvindningen

av fordonet dr ddrmed klarlagd.

Verksamhetsutdvaren har vidare erbjudit behandlingar ambulerande till allménheten
genom Instagram. Den 21 oktober 2020 har verksamhetsutdvaren skrivit att ”vi kor
pa olika uppdrag dir vi tatuerar enligt dverenskommelse, hotell, svensexa m.m.”.
Utover detta kan man se att verksamheten ndrvarat vid event i Malmo dér det star
en brits uppfilld. Fordonet har darmed varit bokningsbart for behandlingar och
dessa behandlingar har erbjudits pa andra platser dn i den lokal som finns pa

Lundavigen 36.

Det ir utrett att bolaget har arrangerat och iordningsstéllt tatueringsverksamhet samt
till allmédnheten erbjudit behandlingar i eller i anslutning till ett fordon som inte ar
anmilt. Bolagets invindning om att fordonet endast anvénts for att kdra kunder

fram och tillbaka till studion far avses vara en efterhandskonstruktion.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

Enligt 38 § forsta punkten forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd, FMVH, édr det forbjudet att utan anmélan driva eller arrangera verksam-
het dér allmdnheten yrkesméssigt erbjuds hygieniska behandlingar som innebér risk
for blodsmitta pd grund av anvdndningen av skalpeller, akupunkturnélar, piercings-

verktyg eller andra liknande skdrande eller stickande verktyg.

Om négon, genom att paborja en anmélningspliktig verksamhet utan att ha gjort en
anmélan, overtrdder 38 § FMVN ska enligt 3 kap. 3 § forordningen (2012:259) om

miljosanktionsavgifter en miljosanktionsavgift om 3 000 kr tas ut.

En miljosanktionsavgift har straffréttslig karaktér och i praxis har man ansett att
allménna straffrattsliga principer bor gélla i friga om vem som har bevisbordan for
att en overtrddelse har gt rum. Detta innebér att det dr den myndighet som beslutat
om miljosanktionsavgift som har att bemota, och dér det ar mojligt forsoka
vederlidgga, varje invindning som verksamhetsutdvaren reser i syfte att undgé
ansvar. I friga om beviskravet géller alltsé att det 4r den beslutande myndigheten
som ska visa att det har funnits forutsattningar att besluta om miljosanktionsavgift

(se bl.a. MOD 2015:34 och diri refererade rittsfall).

Mark- och miljodomstolens bedomning
I mélet &r fraga om miljondmnden har lyckats visa att Tattoo Ambulance AB utfort
eller arrangerat tatueringsverksamhet i de i malet aktuella fordonen eller i

anslutning till dessa.

I det 6verklagade beslutet om miljosanktionsavgift har nimnden anfort att bilder
fran internet visar att allménheten erbjudits behandlingar i en bil och att det finns
installationer i1 bilen som visar pd en ambulerande tatueringsverksamhet. Namnden
har till stod for detta aberopat fotografier, stillbilder fran videofilmer samt
textutdrag fran sociala medier. Bolaget har & sin sida invént att bade bilarna och

bilderna pa sociala medier &r ett led 1 en framtida satsning och ett sitt att



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM M 246-22
Mark- och miljodomstolen

marknadsfora den framtida verksamheten samt att bilarna idag uteslutande anvinds

till att kora kunderna till foretagets lokaler dér tatueringarna genomfors.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att varken bilderna 1 fraga eller de texter som
aterfinns 1 anslutning till verksamheten bevisar att det vid nigot tillfille bedrivits
tatueringsverksamhet inne 1 bilarna eller i anslutning till dessa. Det visar inte heller
att det har varit mojligt att boka behandlingar som sedan utforts pa annan plats én
bolagets lokal pd Lundavdgen 39. Vid en sammantagen bedomning finner mark-
och miljddomstolen att den bevisning som ndmnden &beropat inte styrker att det
skett en faktisk dvertradelse av 38 § forsta punkten FMVH och 6verklagandet ska
dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 maj 2022.

Marie Gerrevall

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska rddet Catharina Ogenblad. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.



