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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-21 M 6323-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-03 i mal nr M 957-22, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Lénsstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn

Motpart
C.L.

SAKEN
Anmilan om vattenverksamhet och ansdkan om strandskyddsdispens for anldggande
av brygga pa fastigheten X i Trosa kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststédller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Sodermanlands 1én beslut den 19 januari 2022,
dnr 521-6297-2021 och 535-4160-2021, att avsla ans6kan om strandskyddsdispens och

forbjuda vattenverksamheten.

Dok.Id 1941246

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Sodermanlands lin har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska

upphévas och lansstyrelsens beslut faststillas.

C.L. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin har fort fram 1 huvudsak foljande.

Det saknas hdnvisning och motivering till valet av sérskilt skél. Bryggan kan inte anses
vara en s.k. “ersittningsbrygga” och strider dirmed mot strandskyddets syften.

Domen ér otydlig och behandlar atgirder som inte ansokts och provats tidigare.

C.L. har fort fram 1 huvudsak foljande.

Det som forts fram 1 mark- och miljddomstolen vidhalles. For det fall skdlen ar

felaktiga far Mark- och miljodverdomstolen korrigera skédlen men faststélla domslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av handlingarna 1 malet framgér att C.L. under varen 2020 blev dgare till fastigheten
Y. Till fastigheten hor ett servitut avseende brygga, batplats och gdngvig. Servitutet
belastar fastigheten X. Genom en fastighetsreglering kom den befintliga brygga, som
var kopplad till servitutet, att hamna inom grannfastigheten Z 1 stéllet for X. C.L. hade,
enligt vad han sjilv uppgett, kopt fastigheten Y med forutsdttningen att han skulle ha
rétt till servitutsbryggan. Mot denna bakgrund ansokte C.L. om strandskyddsdispens
for att uppfora en ny brygga pa fastigheten X strax véster om den befintliga bryggan.
Syftet med ansokan var att korrekt fastighet skulle belastas av servitutet. Avsikten var

ocksa att den befintliga bryggan, som numera ligger pa Z, skulle rivas.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 6323-22
Mark- och miljodverdomstolen

C.L. har genom lantmiterimyndighetens beslut om gransen mellan fastigheterna X och
Z inte langre mojlighet att anvidnda den befintliga bryggan med stdd av sitt servitut. En
forsta fraga 1 malet ar darfor vilken betydelse detta ska tillméatas vid provningen av om
strandskyddsdispens ska ges for den brygga han nu ansdker om. Enbart den
omstdndigheten att en fastighetsreglering skett, vilken fatt denna effekt, &r inte ett
sarskilt skdl for att bevilja strandskyddsdispens. En separat beddmning om det
foreligger dispensskiil méste alltid goras (jfr MOD 2011:35). Att det kommer saknas
en brygga pa den fastighet som belastas av servitutet kan inte tillmétas betydelse for
frdgan om det finns forutséttningar for strandskyddsdispens. Tillgangen till brygga far
i stéllet 10sas pd annat sitt. Mark- och miljodverdomstolen bedomer dérfor att
fastighetsbildningsbeslutet saknar betydelse for fragan om strandskyddsdispens ska

ges.

C.L. har gjort géllande att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften eftersom det redan finns sjotomter, bryggor
och kaj (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken). Han har dven framhallit att den
brygga som det soks dispens for dr betydligt mindre &n den befintliga bryggan och att,
genom att den befintliga bryggan tas bort, fordndringen snarast kommer att vara
positiv for allménhetens tillgang till omradet. Av praxis framgar att vattenomraden
anses vara tillgédngliga for allménheten samt att detta dven giller om landomradet 1
anslutning till vattenomradet har tagits i ansprak (se MOD 2011:42). Bryggor tar
endast 1 ansprék den yta de upptar 1 vattnet och da den planerade bryggan avses att
uppforas pa en plats som saknar brygga idag dr den aktuella platsen att betrakta som
allemansréttsligt tillgéngligt. Uppforandet av bryggan skulle ddrmed ta ny plats i
ansprak och fa en avhallande effekt pd allménhetens mojligheter att rora sig i

vattenomradet.

I sin ansokan har C.L. vidare angett att anliggningen for sin funktion maste ligga vid
vattnet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken). For att dispens ska kunna
meddelas enligt den bestimmelsen krivs att det dr visat att det finns ett behov av
brygga och att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt. Eftersom fastigheten har
landforbindelse dr inte sokande beroende av en brygga for att nyttja fastigheten. Mark-
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och miljooverdomstolen gor darfor beddmningen att inte heller pa denna grund kan
dispens medges. Mark- och miljodverdomstolen anser vidare att det finns en risk for
att forutsittningarna for djur och vixtlivet skulle fordndras och riskera de biologiska

virdena da bryggor generellt har negativ effekt pa djur- och vaxtlivet.

C.L.s 6nskemél om en ny brygga beddms inte vara ett sddant tungt vigande enskilt
intresse som kan ges foretrdde framfor de allmédnna intressen som strandskyddet syftar
till att tillgodose. Mark- och milj66verdomstolen anser att den sdkta dispensen inte kan
beviljas utan att inkrikta pd de virden som strandskyddet har att upprétthélla. Ett

avslag pa ansokan om dispens kan darfor inte anses oproportionerligt.

Eftersom det saknas forutséttningar att bevilja strandskyddsdispens bedomer Mark-
och miljodverdomstolen, i likhet med lénsstyrelsen, att det saknas forutsittningar for
att acceptera vattenverksamheten pé fastigheten. Med bifall till dverklagandet ska
darfor lansstyrelsens beslut om att avsla strandskyddsdispensen och forbjuda

vattenverksamheten sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Gosta Thrfelt, referent, Johan

Svensson och Asa Hanna.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 957-22
Mark- och miljodomstolen 2022-05-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
C.L.
Motpart

Lansstyrelsen i Sodermanlands ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Sodermanlands léns beslut den 19 januari 2022 i drende nr
535-4160-2021 och 521-6297-2021, se bilaga 1

SAKEN
Anmailan om vattenverksamhet och ansdkan om strandskyddsdispens for
anldggande av brygga pa fastigheten X i Trosa kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av lansstyrelsens beslut ger mark- och miljddomstolen dispens fran

strandskyddsbestammelserna for uppforande av brygga pa fastigheten X.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut 1 friga om anméld

vattenverksamhet och dterforvisar mélet i denna del till lansstyrelsen for fortsatt

handldggning.
Dok.Id 755734
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
C.L. har yrkat att dispens fran strandskyddsbestimmelserna ska ges. Till stod for

sin talan har han sammanfattningsvis anfort foljande.

Varen 2020 blev han dgare till fastigheten Y. Till fastigheten hor enligt ett 90 ar
gammalt servitut brygga/batplats. Den 29 september 2020 ansokte dgarna till Z om
fastighetsreglering for att faststélla fastighetsgréns i vattnet. I det drendet anser
Lantmaéteriet att de har tolkat gransdragningen i vattnet felaktigt nar de ar 2001
markerat ut var hans servitutbrygga bor ligga. Tomtgrdnsen i vattnet ska darfor nu
flyttas sa att det vatten dér servitutbryggan ligger kommer att tillhora Z.
Bryggservitutet kommer dirmed forfalla eftersom Z inte belastas av servitutet. Det
ar X som belastas av servitutet och en mindre brygga/batplats kan placeras pa deras
mark ldngs den nya grinsdragningen. Lantméteriets agerande, dér ett
myndighetsbeslut dndras efter 20 ar, drabbar honom som helt ovetande ny dgare av

fastigheten.

Den befintliga bryggan, som ska monteras ned, dr 3 meter bred och erséttnings-

bryggan ér 1,20 meter bred.

Inom familjen har de ett stort intresse for fiske och att fardas pa havet. For att kunna
nyttja fastighetens servitut och anvinda den bat som idag ligger vid bryggan krivs
att brygga/batplats finns kvar sa att de kan komma ut pa vattnet. En brygga maste

for sin funktion ligga vid vattnet. De andra bryggorna vid Avlebro ar privata.

Omradet har redan tagits 1 ansprak pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Omrédet ar redan belamrat med sjotomt, bryggor och ka;.
Det ar inte sannolikt att ndgon fran vattenvégen sett skulle kénna sig bekvim med
att nyttja allemansritten och gora strandhugg vare sig pa X med dess kaj och
brygga eller pd Z med dess strandnéra réda hus, brygga och andra byggnader.
Omrédet ar uppgrundat och har mestadels gyttjig botten som inte inbjuder till bad
eller strandhugg. Fran landvdgen ar strandomradet otillgdngligt for allménheten pa

grund av fritidshustomter och kuperad snérig skog.
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Avsikten dr att montera ned en befintlig storre brygga, vars placering bidrar till att
inrama omréadet som en privat hamn, till formén for en mindre brygga som inte
utgoér denna inramning kommer fordndringen snarast vara positiv for allmdnhetens

tillgéng till omradet.

Fastigheten har haft brygga pa ungefir samma plats 1 nistan ett sekel. Den har
flyttats runt lite beroende pa ombyggnader och uppgrundning, muddring och tidens
tand. Den har dock funnits dér och om den nu behover flytta tillbaka ndrmare dir
den ursprungligen 14g sd innebér det inte att den tar ndgon ny mark i ansprk sett ur

ett historiskt perspektiv.

Eftersom omradet redan &r ianspréktaget kan syftet med strandskyddet inte
uppfyllas genom att neka ett starkt enskilt intresse tillgang till vattnet. Den skada
den enskilda liter genom att neka servitutbryggan, som dessutom funnits pa platsen
i 0ver 90 &r, kan inte sté i proportion till den vinst i form av tillgénglighet for
allmidnheten som kan goras eftersom den vinsten i1 praktiken &dr obefintlig med tanke
pa hur det ser ut pa platsen. Han kommer drabbas av ekonomisk forlust i form av ett
troligen kraftigt minskat ekonomiskt virde pé fastigheten pa grund av att den

kommer sakna brygga/batplats.

Fastighetens 6ver 90 ar gamla bryggservitut faststilldes till ett officialservitut ar
2001. I handlingarna frdn det drendet framgér att det forekommit ett omfattande
samrad mellan Lantméteriet och lansstyrelsen. dér pekas pé tre olika placeringar av
bryggan som samtliga skulle kunna accepteras ur strandskyddssynpunkt, men att

vissa var mindre onskvéarda.

Till overklagandet har C.L. bifogat ett stort antal fotografier och en film.

Lénsstyrelsen har i yttrande till domstolen vidhallit sitt beslut och anfort 1

huvudsak f6ljande.
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Vid beddmningen av vilken yta som dr ianspraktagen sedan tidigare ska man inte
beakta sddana ytor som har tagits i ansprék utan giltig strandskyddsdispens utan
utga fran de forhallanden som radde innan anldggningar/anordningar kom pa plats.
Vidare giller att 4ven om ett landomréde i direkt anslutning till vattnet ar lagligt
ianspréktaget anses vattenrddet enligt réttspraxis normalt vara tillgdngligt for
allmanheten. Den sokta bryggans storlek och utformning &r sadan att det kan antas
att den skulle fa en avhéllande effekt pa det rorliga friluftslivet i vattenomradet
utanfor fastigheten. Uppforandet av bryggan skulle dirmed innebédra en utdkning av
det ianspréktagna omradet pa bekostnad av ett vattenomrade som idag &r

allemansrattsligt tillgangligt vilket stridet mot strandskyddets syfte.

I yttrandet finns tvd flygfotografier som visar bl.a. fastigheten X &r 2021 respektive
ar 1997/98.

DOMSKAL

Inom ett strandskyddsomrade far anliggningar eller anordningar inte utforas om det
hindrar eller avhéller allménheten frén att betrdda ett omrdde dar den annars skulle
ha fatt firdas fritt. Inte heller far tgirder som vidsentligt fordndrar livsvillkoren for

djur- eller véxtarter vidtas (7 kap. 15 § 2 och 4 miljobalken).

Om det finns sdrskilda skil far dispens ldmnas fran de forbud som giller inom
strandskyddsomrédde. Sérskilda skél for dispens dr bl.a. att omradet som dispensen
avser redan har tagits 1 ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften eller behdvs for en anldggning som for sin funktion méste
ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omrédet. Dispens fir ges
endast om det &r forenligt med strandskyddets syften; att langsiktigt trygga
forutsittningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda
livsvillkor for djur- och vixtlivet pd land och 1 vatten (7 kap. 18 b, 18 ¢, 26 och

13 §§ miljobalken).
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Vid en provning av dispens fran strandskyddet ska det goras en intresseavvigning
dar hansyn dven ska tas till enskilda intressen. En inskridnkning i1 en enskilds rétt att
anvinda mark eller vatten far inte ga ldngre &n som krévs for att syftet med

strandskyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 § miljobalken).

Aven andra omstéindigheter 4n de som riiknas upp som sirskilda skl for dispens
kan beaktas vid en intresseavvigning (MOD 2020:2 I och II samt NJA 2018 s. 753).
Utrymmet for att ge dispens for en dtgédrd som inte ryms inom de sirskilda skil som
anges 1 lagstiftningen ar dock mycket litet (NJA 2020 s. 1129 p. 23). Det allmidnna
intresset av att bevara allemansrittslig tillgang till strandomraden for friluftsliv och
omréden med goda livsvillkor for djur- och vixtliv dr mycket starkt. Det aktuella
omradet omfattas forutom av strandskyddsbestimmelser ocksa av riksintresse for

friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Den sokta dispensen avser att fa uppfora en brygga pa X. Bryggan som ska
uppforas ska ersitta en befintlig brygga som enligt den lantméiteriforrattning som
initierats ar 2020 ligger pé fastigheten Z. Den befintliga bryggan ér ca 7 meter lang
och 3 meter bred, bryggan som ska uppforas ska vara 5 meter lang och 1,2 meter
bred. Erséttningsbryggans placering avses vara nigra fa meter nordvést om den

befintliga bryggan som ska rivas.

Ar 2001 skedde en fastighetsreglering och fastighetsbestimning rorande X och Y
som géllde ett dldre servitut for bl.a. brygga pa X till forman for Y. Genom
lantméteribeslut lokaliserades servitutet for bryggan till vad som da uppfattades

vara gransen mot Z.

Vid den forréttning som initierades 2020 har Lantméteriet dndrat fastighetsgrinsens
lige mellan Z och X jimfort med 2001 &rs forrittning. Andringen har medfort att
bryggan enligt beslutet 2001 numera dr placerad pa Z och inte pa X som var
avsikten. Andringen foranleddes av att Lantmiiteriet tolkat grinsdragningen i
forrattningsakten olika vid de tva tillfdllena. Det dr inte ndgra nya omstdndigheter

som foranlett d&ndringen. Eftersom
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Z inte belastas av nagot servitut till formén for Y behdver bryggan dirfor tas bort.

Av forrattningsakten fran fastighetsregleringen och fastighetsbestamningen 2001
framgar vidare att X &r 1998 har fatt dispens for en brygga och en redskapsbod,
Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands 14ns beslut den 22 juli 1998, dnr 231-4695-98.

Enligt villkor i beslutet skulle samrdd med lansstyrelsen ske innan muddring.

Sokt dispens innebér att det vattenomrade tas i ansprak for den nya bryggan
forskjuts mot véster nagra fatal meter. Den sokta bryggan omfattar 6 kvadratmeter,
medan den befintliga bryggan som ska rivas dr 21 kvadratmeter stor. Av fotografier
framgar att bryggan anlidggs mot, eller i vart fall nira, vad som framstér vara en
strandskoning p& X och uppskattningsvis ca 15 meter fran brygga i nordvést.
Bryggan som ska rivas pa Z och befintlig brygga i nordvést pa X framstar pa
fotografier redan idag rama in ett vattenomrade mot strand-skoningen pa X.
Omradet har bedomts vara av regionalt virde for naturvirden med
naturvirdesklassning 2. Det har dock framkommit att muddring har tillatits i
omradet tidigare 1 samband med att dispens for brygga som ldmnades 1998. Totalt
sett kommer detta inramade vattenomrade minska om bryggan flyttas. Det inramade
omrddet dr mer paverkat av mansklig aktivitet jimfort med den ordrda

strandremsan pa norra delen av Z.

C.L. har kopt Y med forutséttning att rétt till servitutbryggan m.m. foreldg enligt
officialservitut som aterfinns i fastighetsregistret. Om dispens inte ldimnas kommer
Y sakna servitut pd egen brygga m.m. Den bakomliggande orsaken till férlusten av
servitutet dr att Lantméteriet gjort en feltolkning av fastighetsgrinsen i samband
med att servitutet antecknades i fastighetsregistret. Nekad dispens skulle innebéra

att Y inte ldngre far tillgang till bl.a. brygga enligt officialservitut.
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Enligt domstolens bedomning ar forhallandena pa platsen sadana att dispens for den
nya mindre bryggan inte paverkar allminhetens tillgdng varken till vatten- eller
landomradet mer d4n marginellt. Domstolen bedomer att det ocksa dr mojligt att
foreskriva forsiktighetsmatt for den anmilda vattenverksamheten sé att paverkan pa
véxt- och djurlivet i vattnet reduceras till en acceptabel niva. Mot bakgrund av
redovisade beddmningar, omstidndigheterna som har foranlett dispensansékan och
med hénsyn till att C.L. utan dispens saknar mdjligheter att nyttja ett
officialservitut for brygga m.m. finner mark- och miljdédomstolen vid en

intresseavvagning att sokt dispens fran strandskyddsbestammelserna ska ldmnas.

Mark- och miljodomstolen éndrar siledes ldnsstyrelsens beslut och medger den
sOkta strandskyddsdispensen. Endast de omraden som bryggan och batupp-

laggningsplatsen upptar 1 vattnet och pa land far anvindas for &ndamalet.

Vid denna utgéng saknas det skél att forbjuda den anmailda vattenverksamheten
med hénvisning till att strandskydd inte kan medges. Forbudet géllande den
anmélda vattenverksamheten ska darfor ocksa upphdvas. Nér det géller fragan om
vattenverksamheten ska dock mélet, med hénvisning till instansordningsprincipen,

aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 24 maj 2022. Provningstillstdnd krivs.

Peter Winge Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordférande, och
tekniska rddet Anders Soderstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Karlsson.





