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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-11-07 M 7464-22
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-05-25 i mél nr M 926-22, se
bilaga A

PARTER
Klagande
1.JOGZ

2. ANZE

3. CLZE

Ombud for 1-3: Advokat CAGU Landahl
Advokatbyra KB

Box 19143

104 32 Stockholm

Motpart
1. Lénsstyrelsen 1 Skéne lén
205 15 Malmo

2. KNPE Angalagsvigen
495
269 95 Bastad

SAKEN
Anmilan om vattenverksamhet for att anldgga vatmark pé fastigheten X i Bastads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljo-
overdomstolen Lénsstyrelsen i Skane ldns beslut den 3 februari 2022 i drende

dnr 535-25815-21 och aterforvisar drendet till l1dnsstyrelsen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1942294

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JOGZ, ANZE och CLZE har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska i forsta
hand forbjuda vattenverksam-heten, 1 andra hand upphéva lansstyrelsens beslut och i

sista hand foreldgga KNPE att ansoka om tillstand till vattenverksamheten.

Lénsstyrelsen i Skine Lin (ldnsstyrelsen) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

KNPE har forelagt att yttra sig 6ver 6verklagandet men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JOGZ, ANZE och CLZE har vidhéllit det som tidigare anforts och tillagt bl.a.
foljande.

Den som vill bedriva vattenverksamhet ska som huvudregel ansoka om tillstdnd
enligt 11 kap. 9 § miljobalken. I motiven till bestimmelsen om anmélningsplikt
uttalas att regelverkets utformning har nackdelar eftersom den upprakning av
verksamheter som gors dér inte tar hinsyn till den enskilda verksamhetens
utformning och lokalisering. Vad géller nu aktuell vatmark &r dessa nackdelar
framtraddande, sérskilt i forhallande till kraven enligt lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6

§ miljobalken.

For en verksamhet eller atgird som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det
véljas en plats som dr ldmplig med hénsyn till att &ndamaélet ska kunna uppnas med
minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon. Vidare ska, vid prov-
ning av verksamheter enligt 11 kap. 9 a § miljobalken, bestimmelserna i 3 och 4 kap.
samma lag tillimpas nir det giller d&ndrad anvéndning av mark- eller vattenomraden

(2 kap. 6 § forsta och andra stycket miljobalken).
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Den aktuella vattenverksamheten syftar till att fordndra ett markomréde som idag
anvénds for jordbruksédndamal till ett vattenomrdde for néringsrening och vatten-
buffring. Det &r fraga om arbeten som syftar till att skapa en bestadende fordndring av
marken och med langvariga, bestdende effekter. Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken har ddrmed varit tillimpliga vid provningen av verksamheten, inbegripet
skyddsbestdmmelserna i 3 kap. 4 § miljobalken for brukningsvird jordbruksmark,

ndgot som har forbisetts av mark- och miljodomstolen.

Den anmélda vattenverksamheten innebar ianspraktagande av brukningsvird jord-
bruksmark for ett syfte som inte utgor ett visentligt samhéllsintresse. Detta syfte
behdver dessutom inte tillgodoses pa den aktuella jordbruksmarken. Dérfor innebér
bestimmelserna 12 kap. 6 § miljobalken tillsammans med 3 kap. 4 § miljobalken

hinder mot tillatande av verksamheten.

Till detta kommer att vattenverksamheten ska utforas inom ett omrdde som omfattas av
riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kap. 6 § miljobalken (Grothdgarna-Segels-
torp), riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken (Bjarekusten-Skélder-
viken) och riksintresse for det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 § miljobalken
(Kullaberg och Hallandsasen med angrénsande kustomraden). For omradet géller

dessutom ett forordnande om landskapsbildskydd.

Vidare kommer anldggandet av vatmarken innebéra att storre delen av deras fastighet
blir ett strandskyddsomrade. Inom strandskyddsomraden rader enligt 7 kap. 15 §
miljobalken, som utgéngspunkt, forbud mot att utfora ett antal olika atgiarder som 1
vanliga fall ingér i den normala anvéindningen av en bostadsfastighet. Overtridelser av
forbuden é&r straffsanktionerade. Detta medfor ldngtgdende inskrdnkningar i deras
anviandning av fastigheten, inskrdnkningar som beror deras rétt till respekt for sin
egendom enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet
till Europakonventionen. Ett strandskydd pé fastigheten medfor dven ett lidgre
marknadsvirde. Dessutom innebér verksamheten bl.a. en betydande forsdmring av
utsikten frin deras fastighet. Det &r frdga om omfattande intrang i deras nyttjande av

fastigheten.
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Den valda platsen dr ddrmed ytterst olimplig for anldggande av en vatmark och
placeringen ir inte forenlig med 2 kap. 6 § miljobalken. Sammantaget har
vattenverksamheten en sa pass betydande paverkan bade pa allménna och enskilda

intressen att den borde tillstdndsprovas.

Linsstyrelsen har hinvisat till sitt beslut och tillagt bla. f6ljande.

Vatmarker utgor ett naturligt system med inbordes nytta mellan naturtyper och
fungerar som naturliga reningsverk for ndringsrening avseende overgddning,
utjamningsmagasin som skyddar mot savél torka som oversvidmningar och gynnar den
biologiska mangfalden. Det dr av ett mycket stort allmént angeldget intresse att

anldgga vatmarker.

Det ar viktigt att vatmarker som kan prévas inom ramen for en anmilan inte ska
behdva soka tillstdnd, eftersom det skulle forsvara och fordrdja arbetet med att anlidgga
och restaurera vatmarker och dirmed ocksa fordrdja Sveriges mojligheter att uppfylla

miljokvalitetsnormerna enligt EU:s vattendirektiv och uppna flera miljomal.

Hur en verksamhet provas, genom tillstdnd eller anmaélan, dr bland annat en fraga om
hur verksamheten pé bésta sitt kan regleras och hur en god tillsyn pé bésta sétt kan
garanteras. Den aktuella vatmarkens miljopaverkan och paverkan pd andra allménna
eller enskilda intressen kan regleras pa ett tillfredsstillande sétt utifran de beslutade
forsiktighetsmatten och tillsynen kan ske tillfredsstidllande utifran den provning som
gjorts 1 drendet. Det har séledes inte framkommit nadgra omsténdigheter till stod for att

verksamheten ska forbjudas eller att den kréver tillstand.

Véatmarker &r en del av naturen och anldggande av vatmarker utgor en stodjande atgird
for natur och lantbruk, och dven om en vitmark anlidggs i vidare mening utgdr det inte
en sddan anlidggning som avses i 3 kap. 4 § miljobalken som avser olika slags
exploateringar, till exempel konstruktioner och gruvor. Dirutover kan noteras att man
kan utdika mark lika mycket som man kan anléigga vatmarker pé den, och d&ven om
denna vixelvisa dndring paverkar marken kan ett anliggande av vitmark inte anses dra

marken ur jordbruksproduktion pa ett sadant varaktigt sitt som ett bebyggande.
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Vatmarker kan ocksa ingd i miljoersattning for skotsel inom strategisk plan for genom-
forandet av den gemensamma jordbrukspolitiken och klassas séledes fortfarande som
jordbruksmark. En vatmark utgor saledes inte en sddan anlidggning som &syftas i 3 kap.
4 § miljobalken och aktuell vatmark strider inte mot bestimmelserna i 3 och 4 kap.

miljobalken. Dessa bestimmelser dr séledes inte tillimpbara i aktuellt fall.

Vatmarken kommer att tillforas vatten fran ett naturligt, om &n kulverterat, vatten-
system och dess Oppna vattenspegel kommer att vara storre an en hektar. Vatmarkens
ska definieras som en insjo och strandskydd intrdder nédr den har anlagts. Klagandenas
fastighet utgor en bebyggd bostadsfastighet och hela fastigheten ar ianspraktagen som
privat tomt. Strandskyddet inskrénker inte pagdende markanviandning och endast vissa
av de forbud som anges 1 7 kap. 15 § tillimpas inom en etablerad bostadstomt frén
vilka dispens kan sokas. Att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften, dr normalt sett ett dispensskdl som dr
tillimpbart inom en bostadstomt. Det finns dven goda mojligheter for lansstyrelsen att
1 efterhand upphéva strandskyddet pa fastigheten. Lagstod saknas for att upphdva
strandskyddet innan det intrétt, dvs. innan vatmarken anlagts och fragan kan saledes
inte hanteras inom ramen for anmélan. Det enda sittet att hantera fragan om

strandskydd é&r att strandskyddet upphévs efter att det intrétt.

Det kommande strandskyddet pa den aktuella fastigheten blir darfor inte sa
inskridnkande for klaganden att vdtmarken ska forbjudas eller att den behdver
tillstdndsprévas. Med hiansyn till att anliggande av vatmarker ar av stort allmént
intresse maste fastighetsinnehavare tdla en viss inskrinkning av den typ som

strandskyddet innebér.

Omradet berdrs av riksintressen men aktuell vattenverksamhet innebér inte ndgon
forsamring av dessa utan bedoms snarare understddja dem. I beslutet har ldnsstyrelsen
forelagt om forsiktighetsmatt med syfte att undvika att landskapsbilden péverkas

negativt. Forordnandet om landskapsbildsskydd berors inte av verksamheten.

Vallen kommer att anpassas sa att den smélter in i landskapsbilden och den hogsta

delen kommer att ligga i en sédnka. Den kommer séledes inte att innebéra nigon
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forsdmring av klagandenas utsikt. Paverkan pé utsikt utgor inte heller ngot intring i
klagandenas nyttjande av fastigheten. I 6vrigt vidhalls de bedomningar som framgér av

lansstyrelsens beslut, bl.a. avseende brunnen, myggforekomst och djurliv.

Vatmarken kommer att finansieras av medel frdn landsbygdsprogrammet och ett krav
for sadant stod ar att vatmarken anldggs i jordbrukslandskapet. Det faktum att stod
beviljats innebér att vitmarken bedomts som kostnadseffektiv, dvs. att den anldggs pa
en plats som innebdr att den ger hog effekt pa niringslackaget samtidigt som den kan
anldggas med tillrackligt begransade schaktningsinsatser. Dartill mdjliggdr placeringen
av vatmarken att vattnet fran den nedgravda kulverten kan ledas in i vatmarken innan
det leds tillbaka in i den befintliga kulverten. Vatmarken kan pé aktuell plats fa en
tillracklig storlek 1 forhallande till tillrinningsomradet vilket dr viktigt for att fa en hog
nidringsrening. Vatmarken och dammvallen har behovt anpassas efter fornlimningen
som finns sdder om den valda lokaliseringen. Fastighetsédgaren har ocksé planerat
utformningen av vatmarken pé ett sadant sitt att den ska minimera storningarna pa
jordbruksdriften. Med hénsyn till att fragan om strandskydd kan 16sas genom
upphdvande nér detta intritt och nagon namnvérd utsiktspaverkan inte sker saknas det

birande invindningar utifran lokaliseringshdnsyn.

Den anmélda vattenverksamheten innebér sdledes inte nagon olédgenhet for ménniskors
hilsa eller miljon enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Det intrang som vattenverksamheten
innebdr motiverar inte heller att verksamheten ska forbjudas, alternativt forelaggas att

sOka tillstand for.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vattenverksamhet dr som huvudregel tillstandspliktig (11 kap. 9 § miljobalken). Vissa
sarskilt foreskrivna vattenverksamheter dr dock endast anmélningspliktiga. Det géller
t.ex. anliggande av vatmark dir vattenomradet, sdsom 1 detta fall, har en yta som inte
overstiger 5 hektar (19 § forordningen [1998:1388] om vattenverksamheter, FVV). Nir
det géller anmédlningspliktiga vattenverksamheter kan tillsynsmyndigheten dock fore-

lagga verksamhetsutdvaren att dnda ansoka om tillstind om det behdvs med hédnsyn till
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verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen. Vid bedomningen av verk-
samhetens paverkan pa enskilda intressen ska myndigheten sérskilt beakta om det i
arendet finns ett yrkande om sérskild tvangsritt, ersittning eller inlésen (11 kap. 9 a §

miljobalken och 23 § FVV).

Klagandena har anfort att den aktuella vatmarken &r oldmpligt lokaliserad och hidnvisat
till bl.a. att den medfor att strandskydd uppstar pa hela deras fastighet vilket inskréanker
deras ritt att nyttja fastigheten och péaverkar dess virde. Lansstyrelsen har instdmt i att
vatmarken medfor att strandskydd uppstar pa klagandenas fastighet men hianvisat till
att lansstyrelsen kan upphéva strandskyddet och att fastighetsdgaren kan soka strand-

skyddsdispens.

Strandskydd giller vid havet och vid insjoar och vattendrag (7 kap. 13 § miljobalken).
Hur anlagda vatten forhdller sig till detta har inte ndrmare utvecklats i1 forarbetena. Det
finns inte heller ndgon vedertagen definition av begreppet anlagt vatten. I praxis har
uttalats att det inte dr mojligt att generellt ange om anlagda vatten ska omfattas av
strandskyddet eller inte, och att en bedomning far goras fran fall till fall. Om en vét-
mark blir en insj0 eller ett vattendrag som innebér att strandskydd intrdder beror pa hur
den anlidggs och utformas. Exempelvis har frigan om vatmarken har koppling till ett
naturligt system for tillforsel av vatten ansetts ha betydelse for om den omfattas av
strandskydd. (Se Mark- och miljooverdomstolens domar den 14 oktober 2013 i mal nr

F 5418-13 och den 11 juni 2015 i mal nr M 10756-14 samt MOD 2020:5.)

Regeringen ansag i prop. 2021/22:168, En 6kad differentiering av strandskyddet, att
det finns behov av att anpassa strandskyddsreglerna sa att strandskyddet inte himmar
viljan att anlégga eller aterstilla vatmarker, som &r ett angeldget allmént intresse. Dér-
for foreslogs en ny bestdmmelse, 7 kap. 13 a § miljobalken, som bemyndigade rege-
ringen att meddela ndrmare foreskrifter om att strandskydd inte ska gilla vid anlagda
eller restaurerade insjOar och vattendrag, exempelvis vatmarker. Riksdagen avslog
dock propositionen. (Se a. prop. s. 99 och 131, bet. 2021/22:MJU27 samt rskr.
2021/22:337.)
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det inte kan uteslutas att anliggandet av
den aktuella vatmarken medfor att strandskydd intrdder bl.a. pd klagandenas fastighet.
Anliggandet av vitmarken syftar inte till att sékerstilla ndgot av strandskyddets syften
(jfr 7 kap. 14 § miljobalken). Pa grund av strandskyddsreglernas utformning skulle
strandskyddet i stillet intrdda som en oavsiktlig konsekvens av en enskild aktors &t-
gérd. Strandskyddet innebar att det som utgdngspunkt rader forbud mot nybyggnation
och vissa andra atgirder pa en fastighet. Beroende pa omstiandigheterna i det enskilda
fallet kan det sdledes innebdra betydande inskrankning i fastighetsdgares ritt att nyttja
sin egendom och paverka dess virde. (Jfr HFD 2017 ref. 48 I och II.) Mark- och
miljodverdomstolen anser att strandskyddsfragan och dess paverkan pa enskilda
intressen 1 detta fall innebdr att det finns anledning att prova invandningarna om
vattenverksamhetens lokalisering m.m. genom ett tillstindsforfarande. Arendet ska
darfor aterforvisas till lansstyrelsen som har att foreligga verksamhetsutdvaren att
ansdka om tillstdnd. Ovriga framforda inviindningar fir provas i samband med en

sadan provning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittsrddet Henrik Lov, hovréttsrddet Lars Olsson,

tekniska radet Ingrid Johansson och hovrittsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Mattias Falk.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 926-22
Mark- och miljodomstolen 2022-05-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.JOGZ
2. ANZE
3. CLZE
Motparter

1. Lénsstyrelsen 1 Skéne lén
205 15 Malmo

2. KNPE

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Skanes beslut 2022-02-03 i d&rende nr 535-25815-2021, se bilaga 1

SAKEN
Anmailan om vattenverksamhet for att anldgga vatmark, fastigheten X i Bastads
kommun

DOMSLUT

Mark och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 622887
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

KNPE inkom den 18 juni 2021 med en anméilan om vattenverksamhet enligt 11
kap. 9 a § miljobalken for anldggande av vitmark pa fastigheten X i Bastads

kommun.

Lansstyrelsen i Skéne 14n (lansstyrelsen) beslutade den 3 februari 2022 (dnr 535-
25815-21) att anmélda atgarder kan genomforas. Lansstyrelsen beslutade dven att

foreldgga om forsiktighetsmatt.

CLZE, ANZE och JOGZ har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen

YRKANDEN M.M.

CLZE, ANZE och JOGZ (klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen
ska upphéva lénsstyrelsens beslut och att atgarden inte far genomforas. Till stod for

sin talan har de 1 huvudsak anfort f6ljande.

Generella utgangspunkter

Vid all myndighetsutovning méste proportionalitetsprincipen beaktas. I detta fall
har sokanden en mycket stor fastighet till sitt forfogande for anldggandet av en
vatmark. Forslaget som lansstyrelsen godtagit innebir att en mycket stor damm
med tillhorande hog vall och 6ppet dike placeras ca 17 meter frén boningshusen pa
deras fastighet, Y. Vallen stricker sig ldngs hela den del av boningshusen som
vetter mot X. Motsvarande paverkan pa boningshusen pd X orsakas inte av den
planerade anldggningen. Det finns gott om utrymme for annan placering av
dammen pd X, pd storre avstdnd fran Y. Det &r, for dem, oklart varfor anldggningen
ska placeras sa att maximalt intrdng skapas pa deras fastighet. En stor vatmark kan

t.ex. anldggas
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omedelbart nedanfor boningshusen pa X. Det skulle bli en mindre anliggning, men

en sddan placering skulle reducera oldgenheterna for dem.

Brunnen

Sokanden har gjort en skrivbordsundersokning av den brunn som forser deras
fastighet Y med vatten. Med resultatet fran denna undersokning forklaras sedan att
ndgon paverkan inte kommer att ske. Det dr underligt att en sddan
skrivbordsundersokning bedoms tillfyllest av lansstyrelsen. Skrivbords-
undersokningar har varit felaktiga tidigare och kommer att vara det igen. Varfor
ska risken for negativ paverkan pa dricksvattnet till Y vila pa den som utsétts for en
atgird och inte den som planerar att utfora atgérden. Lénsstyrelsen har helt enkelt
godtagit en otillfredsstdllande utredning i detta avseende. Den som vill genomftra
ett sd stort projekt som det aktuella maste leva upp till hogre beviskrav én vad

lansstyrelsen godtagit.

Utsikt

Vétmarken kommer att placeras sd néra boningshusen pa Y att utsikten forsdmras.
Istdllet for att se ut dver ett jordbrukslandskap ska en hog vall utgora utsikt.
Numera ségs vallen uppga till max 1,6 m. Det ér en forbittring i forhallande till
angivna 2,1 m men fordndrar inte betydelsen av vallen. Detta innebér att om man
sitter vid skrivbordet i arbetsrummet pa bostaden blir utsikten en jordvall.
Motsvarande giller om man pa sommaren anvander nagra av de uteplatser som

vetter mot X.

Mygg

I nuldget forekommer inga mygg pa deras fastighet Y. Om en damm med dike
anldggs enligt forslaget dr det uppenbart att myggforekomst kommer att oka.
Léansstyrelsen anser tydligen att det ankommer pé dem att visa att det dr uppenbart

att vatmarken leder till fler mygg. Det borde rimligen vara sd att
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sokanden ska visa att den ténkta placeringen av vatmarken inte leder till ndgon
forekomst av mygg. Okad myggforekomst &r naturligtvis inte ensamt tillrickligt for

att stoppa projektet, men denna risk bor utgora en del av intresseavvigningen.

Djurliv

De synpunkter som tidigare framhéllits ang. paverkan fran djur, s. 5-6 i
lansstyrelsens beslut vidhalles. De framhéller aterigen att en annan placering av

vatmarken skulle reducera, men inte helt ta bort, de oldgenheter som pétalats.

Intresseavvigning

Vétmark med tillhdrande nytta kan anldggas 1 anslutning till sékandens
boningshus, X. Dammen blir d4 ndgot mindre, men kommer 4nd4 att tjdna sitt
syfte. Genom denna placering av dammen minskar paverkan pa Y vilket ar rimligt

utifran en intresseavvagning.

DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter

Av 11 kap. 9 § miljobalken (1998:808), MB, foljer att det kravs tillstdnd for
vattenverksamhet om inte annat foljer av bestimmelserna i 11 kapitlet. I 11 kap.

9 a § MB anges att i den man det &r sdrskilt foreskrivet ar det tillrdckligt att en
vattenverksamhet anméls innan den paborjas. I 19 § forordningen om
vattenverksamheter (1998:1388), FVV, finns en upprakning av anmélningspliktiga
vattenverksamheter. Bland annat anges i p. 1 att anldggande av en vatmark dér
vattenomradet har en yta som inte dverstiger 5 hektar ska anmilas hos
tillsynsmyndigheten. Utgéngspunkten for bedomningen ér att de i 19 § FVV
uppréknade vattenverksamheterna typiskt sett utgdr sddana mindre vattenverksam-

heter for vilka det anses vara tillrackligt med ett forenklat forfarande.
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Enligt 23 § FVV forsta stycket p 1 b) kan tillsynsmyndigheten foreligga verksam-
hetsutdvaren att ansdka om tillstdnd om det behdvs med hédnsyn till verksamhetens
paverkan pé miljon eller enskilda intressen. Av 23 § andra stycket FVV foljer att
tillsynsmyndigheten vid beddmningen av verksamhetens paverkan pé enskilda
intressen sérskilt ska beakta om det finns ett yrkade om sérskilt tvangsritt,

ersittning eller inlosen.

En forutsittning for att en verksamhet kan bli anmélningspliktig &r att den inte har
nagon paverkan av betydelse pa nirliggande fastigheter och att denna paverkan inte
ar foremal for tvist (se prop. 2004/05:129 s. 72). Den paverkan pé enskilda intressen
som 23 § FVV tar sikte pé dr framst sddana civilréttsliga frigor om t.ex. tvangsritt,
ersdttning och inldsen som anges 1 paragrafens andra stycke. Enbart den
omstdndigheten att det foreligger oenighet om en vattenverksamhet innebir inte 1
sig att ett anmélningsforfarande dr uteslutet (se Mark- och miljodverdomstolens
domar den 24 november 2016 1 mél M 2444-16 och den 20 mars 2019 1 mal M
8454-18). Enbart estetisk paverkan pa t.ex. landskapsbild eller utsikt utgor inte
grund for tillstandsplikt (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 24
november 2016 1 mal M 2444-16 och Bengtsson, m.fl. Miljobalken, en kommentar,
3 juni 2020, JUNO version 20, kommentaren till 11 kap. 12 § MB)

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det mark- och miljodomstolen ska prova 1 mélet 4r om den anmélda atgéarden kan
genomforas, under de forutsittningar som framgar av anmélan och av ldnsstyrelsens
beslut. Det innebér att domstolen i mélet inte kan prova ndgon annan lokalisering &n

den som foljer av anmélan.

De invindningar som klagandena har gjort géllande géller i huvudsak att deras
brunn kommer att paverkas, att deras utsikt kommer att forsdmras och att
anldggandet av vitmarken kommer att innebéra olédgenheter 1 form av 6kat djurliv

och mygg.
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Den anmélda vatmarken har en vattenyta om 1,17 hektar. Vatmarken ir séledes inte

av storre omfattning 4n att den dr anmélningspliktig enligt 19 § FVV.

Den provning som ska goras avseende verksamhetens paverkan pa omgivningen
avser framst forhdllanden som dr hinforliga till civilréttsliga intressen och
verksamhetens inverkan pa vattenforhallandena i omradet. Mark- och miljo-
domstolen beddmer i likhet med lidnsstyrelsen att den planerade vatmarkens
paverkan pé vattenforhillandena i omradet inte utgér nagon risk for klagandenas
brunn. Det har inte heller framkommit nadgra omsténdigheter som gor att det finns
skdl att tro att den anmélda vatmarken kommer att medfora nagon beaktansvird
oldgenhet for klagandena med anledning av att mdngden mygg, figlar eller radjur i
omradet okar. Inte heller den paverkan som den anmélda vatmarken kan fa pa
klagandenas utsikt dr sddan att den kan utgora grund for tillstdndsplikt. Med hdnsyn
till det anforda anser mark- och miljddomstolen att det som framkommit inte, vare
sig var och for sig eller tillsammans, innebér att det finns risk for att verksamheten
kommer att medfora storningar for omgivningen av sddant slag att den maste
tillstdndsprévas. Av samma skél finns det inte heller anledning att forbjuda

anldggandet av vatmarken pa grund av de dberopade oldgenheterna.

Klagandena har inte haft nagra invindningar mot de forsiktighetsmatt som
lansstyrelsen har foreskrivit om. Med hénsyn till detta, och da det i malet inte har
framkommit nagot som talar for att forsiktighetsméatten inte ska gilla, anser

domstolen att de forsiktighetsmatt som ldnsstyrelsen foreskrivit om ska sta fast.

Sammanfattningsvis delar mark- och miljodomstolen ldnsstyrelsens beddmning att
vitmarken kan godtas under forutséttning att foreskrivna forsiktighetsatgérder
vidtas. Lansstyrelsens beslut ska darfor sta fast och 6verklagandet avslds. Vad

klagandena 1 har angett i 6verklagandet foranleder ingen annan beddmning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 juni 2022.

Emil Carlborg Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska radet Andreas Hedrén. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Fohrman.





