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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-29 M 7479-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-25 i
mal nr M 4738-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1an

2. Foreningen Strandskyddarna

Motpart
1. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommun

2. MR

SAKEN
Strandskyddsdispens péa fastigheten A 1 Uddevalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14ns beslut den 28 oktober
2021, dnr 42526-2021, att upphédva beviljad strandskyddsdispens pa fastigheten A 1

Uddevalla kommun.

Dok.Id 1936482

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn (ldnsstyrelsen) och Foreningen
Strandskyddarna (foreningen) har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

upphédva mark- och miljodomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut.

M.R. har bestritt &ndring.

Samhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun (nimnden) har vidhallit sin

beddmning att strandskyddsdispens kan beviljas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Liénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande. Den befintliga byggnaden har inte
nagon hemfridszon. Byggnaden ar i mycket daligt skick och uppfattas inte som ett
bostadshus. Den ekonomiska kartan fran 1970-talet visar byggnaden som en
ekonomibyggnad i direkt anslutning till jordbruksmark. Platsen for det nya
bostadshuset utgors av betesmark som inte dr ianspraktagen. Inget av skilen for
dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken dr uppfyllda. Omsténdigheten att den
befintliga byggnaden ligger lagt och att det dirmed finns en dversvimningsrisk innebar
inte att det enskilda intresset dr sé stort att det motiverar en dispens enbart med
beaktande av proportionalitetsprincipen. M.R. anger som alternativ att en ny byggnad
kan placeras pa plintar pa samma plats, men i ovrigt finns ingen utredning om
alternativa lokaliseringar. Eftersom den befintliga byggnaden saknar hemfridszon och
endast tar 1 ansprék den yta den upptar pa marken skulle ett nytt bostadshus tillskapa en
hemfridszon och privatiserande effekt som vida overstiger den yta som upptas av den
befintliga byggnaden. Att den nya byggnaden placeras pa en hojd gor den ocksa mer
synlig. En réttstillimpning dar byte av mark accepteras pé det sétt mark- och
miljddomstolen gjort skulle kunna medfora allvarlig skada pa strandskyddets syften pa
sikt. I det omrade som “atergér” till det allmdnna kommer det for en tid framat att
foreligga sdrskilt skil for att medge dispens till atgérder, eftersom omradet nyligen

varit ianspraktaget.
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Liansstyrelsen har gett in bl.a. foton utvisande befintlig byggnad, utdrag ur den
ekonomiska kartan och flygbild utvisande jordbruksblock.

Foreningen har uppgett i huvudsak foljande. Den befintliga byggnaden &r en gammal
fabriksbyggnad. Den utgor inte en bostad och har inte nagon hemfridszon. Eftersom en
bostad pa en annan plats dn den befintliga byggnaden genererar en hemfridszon,
minskas det allemansrattsliga omrédet. Det saknas sérskilda skél for att medge dispens.
Omréadet ar sérskilt skyddsvirt och omfattas av riksintressen, vilket mark- och

miljodomstolen inte beaktat i tillrdcklig utstrackning.

M.R. har anfort 1 huvudsak foljande. Byggnaden har anvénts som bostad sedan 1960-
talet. Grannen, som bott i omrddet sedan 1967, har i intyg som getts in i mélet intygat
att byggnaden anvénts som bostad. Nar han overtog fastigheten 1996 hade byggnaden
hyrts ut som permanentbostad. Dérefter har byggnaden anviants som sommarboende.
Sedan 2016 har byggnaden endast anvints nigra dagar da och da under sommaren.
Han hade for avsikt att renovera byggnaden men den var i for déligt skick.
Kommunen meddelade dessutom att byggnaden lag for lagt i forhallande till
havsnivan och behdvde hdjas cirka 1,5 meter. Han och kommunens representant ansag

da att det var béttre att flytta huset cirka 20 meter at nordost.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter

Inom ett strandskyddsomrade far nya byggnader inte uppforas (7 kap. 15 § 1 miljo-
balken). Dispens frén strandskyddsreglerna far ges om det finns sérskilda skdl och som
sarskilt skél far beaktas bl.a. om omradet som dispensen avser redan har tagits i
ansprak pa ett sadant sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften

(7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken). Vid den intresseavvigning som ska goras
enligt 7 kap. 25 § miljobalken kan dven andra omstindigheter beaktas &n de som enligt
7 kap. 18 c och d §§ kan utgora sérskilda skil for dispens. Bestammelsen 1 7 kap. 26 §
miljobalken om att dispens endast far ges om det &r forenligt med strandskyddets

syften ger uttryck for en mycket restriktiv syn pd mdjligheterna till dispens dven inom
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ramen for en intresseavvagning (se NJA 2020 s. 1129). Det &r M.R. som har att visa

att det finns forutsittningar for att meddela strandskyddsdispens.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

M.R. har gjort gillande att den byggnad som ska ersitta den befintliga &r en
ersdttningsbyggnad och att dispens kan ges med stdd av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1

miljobalken.

En erséttningsbyggnad for samma dndamél som en befintlig byggnad kan vara skél for
dispens (se prop. 2008/09:119 s. 105). En forutséttning for att dispens i sadant fall ska
ges dr att hemfridszonen inte utvidgas annat dn obetydligt genom den nya byggnaden.
Det maste da beaktas vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden har med
hénsyn till dess karaktdr och storlek samt forhdllandena i omgivningen. (Se t.ex.
MOD 2009:35 samt Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 oktober 2018 i mal
nr M 8685-17.)

Av handlingarna 1 mélet framgér att den befintliga byggnaden har en mycket enkel
utformning och att den &r i stort behov av renovering. Invéndigt har den iordningstillts
for bostadsandamal och har &ven kommit att nyttjats som bostad. Det kan dock ifraga-
sattas i vilken utstrickning byggnaden, sérskilt under senare ar, faktiskt anvénts for
detta &ndamal. Utvindigt ger byggnaden intryck av att vara en ekonomibyggnad. Pa
gaveln mot vister finns en fonsterdorr och ett fonster, vilket skulle kunna ha en viss
avhallande effekt mot en allménhet som narmar sig byggnaden frén detta hill. Fran
norr och Oster, dir fasaderna helt saknar fonster och byggnaden dessutom till viss del
ar skymd till f61jd av topografin, finns diremot inte ndgon sddan avhallande effekt.
Langs byggnadens sodra fasad 16per en mindre vdg och dven hér kan allménheten
passera titt intill byggnaden. Enligt Mark- och miljooverdomstolen kan byggnaden

inte anses generera ndgon hemfridszon utdver den mark som den &r uppford pa.

Av utredningen framgdr att den byggnad som dispens soks for dr avsedd att uppforas
nordost om befintlig byggnad, pa mark som i dag utgdr betesmark. Atgérden innebér

att ny mark som i dag &r allemansrittsligt tillginglig kommer att tas i ansprdk. Den
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planerade byggnaden kommer genom den avsedda placeringen att fa ett mer 6ppet och
upphojt lage. Detta, liksom vad som framkommit om byggnadens utformning, innebar
att den kommer att ge ett helt annat intryck dn befintlig byggnad. Oaktat att den nya
byggnaden &r ténkt att vara mindre och ddrmed uppta mindre yta pd marken, kommer
den alltsa att f4 en betydligt mer avhéllande effekt, sarskilt for den allmdnhet som
nérmar sig frén norr och dster. Atgéirden medfor dven en privatiserande effekt sdderut
som inte kan godtas. Dispens kan didrmed inte ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken. Inte heller 1 6vrigt finns sérskilda skil for dispens enligt 7 kap.
18 ¢ § miljobalken.

Vid den intresseavvigning som ska goras méaste beaktas att fastigheten ligger inom ett
omrade som &r utpekat som riksintresse och att det dirmed finns extra starka allménna
intressen som knyter an till strandskyddets syften. Vid en avvdgning mot den enskildes
intresse att fa uppfora ett fritidshus enligt ansdkan har det allménna intresset foretrade.
Vad mark- och miljodomstolen anfort om kompensationsitgérder liksom mojligheten
att forena dispensen med villkor férdndrar inte denna Mark- och miljo6verdomstolens

beddmning.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns nagra
sarskilda skal for strandskyddsdispens och att den intresseavvigning som ska goras
inte leder till nagon annan bedémning. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

andras och linsstyrelsens beslut att upphiva beviljad strandskyddsdispens faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Gosta Thrfelt och Katarina Welin,

referent, samt tf. hovréttsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4738-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-25
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande M.R.
Motparter

1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1an

2. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Véstra Gotalands ldns beslut den 28 oktober 2021 1 drende nr
42526-2021, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten A 1 Uddevalla kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver Lansstyrelsens i Véstra Gotalands 14n
beslut den 28 oktober 2021, i d&rende nr 42526-2021, och faststéller
Samhiéllsbyggnadsnamndens i Uddevalla kommun beslut den 16 september 2021
med tilldgg av foljande villkor. Den befintliga byggnaden ska rivas och marken,
som inte ingér 1 ersdttningsbyggnadens tomtplats, ska aterstéllas sé att den blir

allemansrattsligt tillgdnglig.

Dok.Id 565286
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla (nedan ndimnden) beslutade den

16 september 2021 att meddela strandskyddsdispens for nytt bostadshus pa
fastigheten A.

Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands 14n beslutade den 28 oktober 2021, efter beslut om

Ooverprovning, att upphdva namndens beslut.

YRKANDEN M.M.
M.R. har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och
bevilja strandskyddsdispens for nybyggnation av bostadshus pa fastigheten A 1

Uddevalla kommun.

Han har anfort bl.a. foljande.

Néamnden meddelade strandskyddsdispens den 16 september 2021. Av beslutet
framgick bl.a. lamplig tomtplatsavgransning samt att den véstra och sodra griansen

tydligt skulle markeras i terringen med hick, mur, staket eller motsvarande.

Lansstyrelsen beslutade den 28 oktober 2021 att upphiva dispensen. Av

lansstyrelsens bedomning kan bl.a. féljande utlédsas:

Enligt kommunens handlingar har befintlig byggnad anvdints som gdstbostad
sommartid och fére 2001 har den anvints som kombinerad bostad och verksamhet

for rosteri.

Vidare framgick:

Ldnsstyrelsen dr av uppfattningen att platsen inte dr ianspraktagen pd ett sadant
sdtt som avses enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljébalken trots att det finns en
befintlig byggnad. Liinsstyrelsen bedomer att byggnaden inte har ndagon

hemfridszon i dag utan att det dr endast den yta som byggnaden upptar som dr att



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4738-21
Mark- och miljodomstolen

betrakta som ianspraktagen. Allmdnheten kan passera och rora sig pd platsen.
Byggnaden har dessutom ett kulturhistoriskt virde. Om ett nytt bostadshus uppfors
pd platsen kommer det att medfora en okad privatisering av omrddet och det
allemansrdttsliga omradet kommer att minska. Om en dtgdrd innebdr en okad
privatisering av omrddet och ddrmed minskning av allemansrdttsligt tillgangligt
omrdde innebdr det att omrddet inte kan anses vara iansprdktagen innan dtgdrden
vidtas. En byggnad som anvinds som bostad tar i ansprdk en storre tomtplats dn till

exempel ett forrdd eller ett rosteri (prop. 1997/98:45 del 2 s. 87).

Som tidigare ndmnts var de 1 kontakt med ansvariga tjanstemén och representanter
till nimnden. Detta endast ndgot ar innan den nu aktuella ansdkan om dispens
lamnats. Det stod klart och tydligt for bada parter att forslaget skulle komma att
imnebdra att det nuvarande bostadshuset skulle komma att rivas, till forman for ett
nytt. Vid tiden for dialogen fanns det inga tvivel om att den nuvarande byggnaden
utgjorde ett fullindat bostadshus. Med fulldndat avsags att samtliga bostads-
funktioner var disponerade inom byggnaden. Ansvariga tjdnstemén instimde med
hinsyn till den dialog och det underlag som fanns vid tiden att befintlig byggnad
utgjorde ett brukbart bostadshus.

Diérefter limnades foljande radgivning av samma tjanstemén:

Vid projektering och placering av det nya bostadshuset skulle denna flyttas fran
vagen och placeras hégre upp i terrdngen. Detta med hinsyn till stigande
havsnivéer. Vidare anfordes att den nya byggnaden inte fick uppta en storre
byggnadsyta dn den befintliga byggnaden. Eftersom det pa den aktuella tomten
fanns en liten bergsklack kunde bada parter vara sikra pa vilken plats som avségs,
och att huset sett till berget skulle ges en hojd som var lamplig sett till den stigande

havsnivan.

Utifran utredning samt information som fanns tillhanda, och efter vigledning frn
kommunen, kom forslaget att innebdra en ersittningsbyggnad som forlades dryga

20 meter Osterut. P4 sddant sitt skulle byggnaden ges en naturlig avgransning mot
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védgen och diket. Byggnadsytan skulle dessutom uppta en mindre byggnadsyta én
den nuvarande byggnaden och alltjamt gora det mojligt for att nyttja fastigheten for
ett eventuellt bete. Allmanhetens tilltrdde skulle dirmed komma att forbattras och

uppfattas i det fall de passerar tomten som mer tillginglig.

Det nuvarande bostadshuset och dirmed den aktuella platsen har framdraget vatten
och avlopp. For dryga fem ér sedan rustades denna anlidggning upp, efter

godkénnande fran nimnden.

Det nuvarande bostadshuset har anvénts som bostad sedan lang tid tillbaka, sé linge
som dldre ndrboende kénner till. Forst anvindes huset som ett enkelt sommarboende
och senare som ett fritidsboende. Huset rustades upp genomgripande under andra
hilften av 1970-talet av Korsvikens samtliga dgare. Huset renoverades da med

toalett, dusch, varmvatten, vdarme och rejil koksinredning.

Huset har sedan 1970-talet anvénts som fritidsboende och har under kortare
perioder nyttjats som permanent aretruntboende. Det senaste aret har bostaden varit
foremal for planerad upprustning och modernisering. Darmed har den i avvaktan pa
moten med kommunens representanter, planerad budget (ekonomi och offerter)
samt Ovriga omstédndigheter inte nyttjats stadigvarande. Detta utesluter darmed inte
faktorn att byggnaden under hela sin tid varit avsedd och nyttjas som bostad och for
andamalet boende. Sett till plan- och bygglagen och miljobalkens regelverk skulle
de utan ndgra hinder fran myndigheterna kunna renovera bostaden invéndigt till
helérs standard. Det krivs sdledes inget bygglov for att inviandigt rusta upp
byggnaden om detta inte paverkar husets volym och utformning. Dock dr detta med
givet underlag, bygglovsenhetens vigledning och framtida havshdjningar varken

praktiskt eller ekonomiskt rimligt.

Den plats som erséttningsbyggnaden &r ténkt att uppforas pa fir anses ligga inom
hemfridszonen for befintligt bostadshus. Det befintliga bostadshuset har i dag en
byggnadsarea riknat till 130 kvm. Den sokta ersittningsbyggnaden som redovisats

till kommunen och ldnsstyrelsen har en byggnadsyta av 110 kvm. Till sin hojd
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kommer det tilltdnkta bostadshuset att ha en ungefarlig nockhdjd som det nuvarande

bostadshuset.

Det befintliga bostadshuset med sin placering i direkt anslutning till vigen har i dag
fonster fran samtliga utrymmen som vetter mot denna, och har redan i dag en
avhéllande effekt pd allmdnheten. Det foreslagna huset har en tillika och ej dn
mindre redovisad tomtplatsavgransning, dr dragen ldngre bort fran vigen, och
placerad ldngre bak 1 topografin, vilket sammantaget knappast kan innebédra en
utokning av hemfridszonen. Den avsedda platsen avgridnsas dven av ett stort Oppet
dike, vilket dr en naturlig barridr som forsvarar allménhetens tillgénglighet till
platsen runt huset. Huset skulle komma att uppforas i ett vaningsplan med forhojt

vaggliv, och endast fatal fonster mot vigg som vetter i soder.

Tillsammans med de kompletterande villkor som stélls av ndmnden avseende
avgransning genom héack, staket eller dylikt kan den nya byggnaden enligt forslaget

inte utdka hemfridszonen pé sddant sétt som lansstyrelsen beskrivit i det drendet.

Lansstyrelsens pastaende om att byggnaden darmed endast anvints som géstbostad
sommartid, och att byggnaden fore 2001 nyttjats som kombinerad bostad ar helt
taget ur luften. Sdvida de som fastighetségare och nyttjanderéttshavare kianner till
har nagra handlingar fran kommunen eller annan ansvarig myndighet inte framfort

for dem att byggnaden skulle varit omregistrerad for annat &ndamal dn bostad.

Vidare kan bevis om att byggnaden nyttjas som bostad fram till dagens datum
intygas genom en granne som i dag dr boende i Sjovillan 228 och har sedan ar 1967
bott 1 anslutning till omradet. Savitt hon kénner till, har byggnaden under hennes tid
nyttjats for &ndamalet boende, och varit bebott i stort sett regelbundet av diverse
hyresgister. Lansstyrelsens vaga uppfattning och redovisning kan ddrmed inte anses
vara avgoOrande eller ha storre biring 1 drendet. Av att utldsa linsstyrelsens beslut
har hela dess utredning grundat sig pd antagandet av att byggnaden inte skulle
utgora ett stadigvarande boende, vilket far anses vara fel, utifrdn det som nu

framforts. Vid tiden for ldnsstyrelsens bedomning, samt tjanstemannens redovisning
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pa kommunen har ingen av dessa parter kontaktat dem for vare sig vid tiden for
platsbesoket, eller bett dem dverlamna underlag som kunde varit av vikt for deras
bedomning. Ett exempel pa ett sddant underlag skulle kunna utgéra byggnadens

dndamal, anvindningssitt samt bevis som styrker sddan anvindning.

Omradet runt huset har varit och &r fortfarande ianspraktaget for privat &ndamal
genom en tradgard som avgransas av hick, buskar och védxthus. Under sommartid
har boende utstillda trddgédrdsmdbler pa platsen. Under flera decennier har de, och
de som bott 1 huset nyttjat platsen som privat tridgird for deras sammankomster,
grillning och utevistelser. Detta har skett kontinuerligt och langt fore ar 1975 nir det
generella strandskyddet trddde in. Grasmattan runt huset och tomten réknas till strax
over 700 kvm (bortsett fran husets yta) och klippts varje vecka for att markera

hemfridszonen och den tillhdrande privata sfaren.

Vigen till platsen utgor i dag en privat vag. Intill bostadshusets gavelsida
(nordvistra horn) samt ldngsida mot sydvist har platsen nyttjats som uppstéllning
och parkeringsplats for sévil 228 som 226. Dess existens har forutsatts och
tillskapats enligt APBL och nuvarande 8 kap. 9 § PBL. (Parkeringsplatserna har
saval funnits under byggnadsstadgans tid.) Platsen har nyttjats frekvent och ar
sdledes rymlig och anvénds siledes for att stélla upp deras personbilar utan att
forsvara eller inkridkta pa allménhetens mojlighet att passera pa viagen. Vidare ska

noteras att platsen dven nyttjas som parkering av bostadshuset (sjovillan 228) pa A.

Léansstyrelsen har missat att ta upp samtliga forutsittningar som rader pa den
aktuella platsen och hur dess nyttjande redan i dag paverkar allmanhetens tilltrade,
samt uppfattning av platsen. Det finns férutom den nu aktuella och omnédmnda
végen flertalet farbara végar i direkt anslutning till fastigheten och som leder fram
till vattnet. Detta bor och borde ha dvervigts 1 bedomning av drendet. Sérskilt med
hénsyn till att den aktuella fastigheten utgor cirka 22 hektar har flertalet vdgar ned

till strandlinjen, som dven ligger 1 direkt narhet till den anslutande fastigheten.
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Varfor ldnsstyrelsen inte tagit upp samtliga anslutande vigar ner mot strandlinjen &r
for dem frimmande. Aven om beddmningen ska goras i det enskilda fallet och dess
paverkan pé det langsiktiga mélet, ska dess paverkan darmed ses i ett storre
perspektiv, vilket borde inneburit att samtliga anslutande farbara végar, och
gangstigar ner mot strandlinjen skulle tagits upp som en del av beddmningen. Det
ska dven noteras att de tillsammans med 4garna av fastigheten lagt ner en betydlig

ekonomisk summa for att tillskapa den ovannimnda och alternativa passagen.

Lansstyrelsen har missat att ta upp samtliga forutsittningar som rader pa den
aktuella platsen och hur dess nyttjande redan i dag paverkar allménhetens tilltrade,
samt uppfattning av platsen. Det finns forutom den nu aktuella och omndmnda
véagen flertalet farbara végar 1 direkt nirhet och som leder fram till vattnet. Detta bor

och borde ha dvervégts vid bedomningen.

Det befintliga bostadshuset har i dag uppstéllnings- och parkeringsplats orienterad
soder och vister om fastigheten. Vister om byggnaden avgrinsas huset av
vaxtligheter, samt husets egna viaxthus. Norr om byggnaden finns grasmatta som

nyttjas som uteplats, samt till utstillning av utemébler.

Oster om fastigheten passerar ett dppet dike som gér lingst med den grusade vigen.
Norr om denna plats gér i dag ett stdngsel som &r forsedd med el, och séledes inte

betradbar av allméanheten.

Sett till historiska foton har tomtplatsen upptagit en yta av nirmare 900 kvm. Den
redovisade och foreslagna tomtplatsavgransningen dr redovisad till ungeférligen

samma storlek.

De har 1 drendet dven limnat forslag pd lampliga villkor till beslutet. I villkoren har
det framforts att platsen ska avgriansas och markeras tydligt i terrdingen med héck,
staket, plank eller dylikt. Detta har de dven tidigare stéllt sig bakom, vilket dven

framgatt av nimndens beslut som villkor for dispensen.
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Som inledningsvis pétalats har de gétt i banorna om att rusta upp det befintliga
boendet. Detta skulle innebéra en pataglig ekonomisk investering for dem och
dgarna till fastigheten. Upprustningen skulle dirmed innebdra en modernisering av
det befintliga boendet och en uppdatering sévil interidrt som exteriort.
Myndigheterna och ansvariga pa forvaltningen framforde under tiden och i dialog
att det torde vara lampligast att ersitta den nuvarande byggnaden. Eftersom
bostadshusets plushdjd i forhallande till kraven vid nyetablering i kustzon ska vara

+ 2,0 meter behovde huset ges en hogre placering.

Déarmed flyttades huset langre bort fran strandlinjen och upp pa en hojd som ansags
vara godtagbar utifran de stipulerade kraven. Eftersom paret tillsammans med
ovriga boenden investerat stora kostnader 1 att bygga upp den befintliga
infrastrukturen (endast for fem ar sedan) kunde det knappast vid tidpunkten anses
vara lampligt att flytta huset till annan plats utanfor strandskyddet. Forberedda
ledningar f6r VA, vdg samt ovrig infrastruktur ar utbyggd till platsen. De har gjort
en utvidgad undersokning av alternativa platser och funnit den nu ansdkta som den

enda lampliga sett till allménna och enskilda intressen.

Sammanfattningsvis har omradet runt nuvarande hus redan tagits i ansprak pa
ett sddant sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. En ny
byggnad enligt forslaget kommer inte att utoka hemfridszonen eller enbart
obetydligt. Det foreligger sérskilda skl for dispens fran strandskydds-

bestdmmelserna.

Den sokta atgérden géller ersdttningsbyggnad som dr betydligt mindre dn det
nuvarande bostadshuset. Vidare ska den nuvarande bostaden sammanbyggd med
sitt forrad/garage ses som en huvudbyggnad och inte tvé separata byggnadskroppar
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 12 februari 2015 1 mal

nr P 8023-14). Den ianspriktagna marken ar ddrmed betydligt storre &n den som

lansstyrelsen gett uttryck for.
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Det far anses vara bevisat att byggnaden utgjort stadigvarande bostad sedan borjan
av 1970-talet. Den sokta platsen ligger i1 anslutning till befintligt bostadshus dér

infrastruktur finns.

Vid dispensprévning ska en avvigning enligt proportionalitetsprincipen goras
mellan det enskilda intresset att vidta en atgird och de allmédnna intressen som
strandskyddet ska skydda. Av forarbetena till miljobalken framgér att strand-
skyddets syften ar langsiktiga. Det ar viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Strandskyddet &r
ett allmént intresse som &r sé starkt att utgangspunkten ar att strandskyddet i

normalfallet har foretrade framfor enskilda intressen.

Effekten av beviljad dispens for allmédnheten &r obefintlig eftersom omrédet redan
tagits 1 ansprak. Icke beviljad dispens skulle fa stor padverkan p4 dem som enskilda

dgare eftersom de da inte kan utnyttja deras fastighet och egendom som planerat.

Om ett bostadshus genom ersittningsbyggnad skulle komma att uppforas pa samma
plats som det nuvarande bostadshuset, foljt av de villkor som stélls av
bygglovsenheten, skulle byggnaden komma att byggas pa plintar alternativt med en
hog sockel. Detta for att fa upp byggnaden till dryga + 1,8 meter dver havet, utéver
den nuvarande fardiga golvhdjden. Detta skulle ge byggnaden en mer dominerande
uppfattning sett visuellt pa den aktuella platsen. Den foreslagna platsen &r ddrmed
mer ldmplig sett utifran sitt syfte, landskapsbilden och radande och framtida

klimatskal.

Linsstyrelsen har bestritt &ndring och hinvisat till sitt beslut.

Samhillsbyggnadsndmnden har vidhallit sitt beslut.

Mark- och miljédomstolen har den 31 mars 2022 hallit ssmmantridde med syn.



Sid 10
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4738-21
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL
Upprékningen av dispensgrunder i 7 kap. 18 ¢ forsta stycket och 7 kap. 18 d §
miljobalken dr avsedd att vara uttémmande. Emellertid ska dispensprovningen

ocksa innefatta en mer dvergripande intresseavvagning.

Det ar tydligt att vid denna avviagning maste de intressen som bar upp strand-
skyddet tillméitas mycket stor vikt. Av 7 kap. 26 § miljobalken foljer att dispens
far ges bara om det &r forenligt med strandskyddets syften. Paragrafen ger uttryck
for en mycket restriktiv syn pa mojligheterna till dispens dven inom ramen for en

intresseavvigning.

De intressen som bér upp strandskyddet ska emellertid dven vdgas mot enskilda
intressen. Det foreskrivs 1 7 kap. 25 § miljobalken att en inskrdankning 1 enskilds ratt
att anvdnda mark eller vatten inte fir ga lingre dn som krévs for att syftet med

skyddet ska tillgodoses.

Bestdmmelserna 125 § har utformats mot bakgrund av egendomsskyddet 1
regeringsformen och Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll. Avsikten dr att
en proportionalitetsbeddmning ska ske som ett moment vid provningen i det

enskilda fallet (se prop. 1997/98:45, del 1 s. 320 ff och del 2 s. 97).

Den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 § far ses som en slutlig kontroll av
att en nekad dispens inte dr orimlig med hansyn till omstédndigheterna i1 det enskilda
fallet; ddremot kan den inte uppfattas som en mer generell utvidgning av
mdjligheterna till dispens. For att fylla sin funktion méste provningen enligt 25 §
avse samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och den kan inte begrdnsas bara
till de omstandigheter som ridknas upp i de sex punkterna i 18 c § forsta stycket eller
de som avses 1 18 d §. En sddan bredare tillimpning av proportionalitetsprincipen
ligger dessutom 1 linje med réttsutvecklingen (jfr t.ex. NJA 2018 s. 753). Utrymmet
for att ge dispens for en atgérd om inte ryms inom 18 ¢ § eller 18 d § dr dock

mycket litet.



Sid 11
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4738-21
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolen har vid synen konstaterat att platsen for sokt dispens &r
beldgen i en hage for sommartid betande kor som avgrinsas av ett stingsel.
Domstolens uppfattning dr att platsen for sokt dispens inte dr beldgen inom den
befintliga byggnadens hemfridszon och att dispensgrunden i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket punkten 1 miljobalken ddrmed inte ar uppfylld. Inte heller nigon annan
dispensgrund enligt nimnda lagrum eller bestimmelsen i 7 kap. 18 d § miljobalken

ar for handen. Domstolen delar siledes i denna del lansstyrelsens uppfattning.

Fragan ar da om den intresseavvigning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljo-
balken medfor att strandskyddsdispens dnda kan ges. I detta sammanhang maste
bl.a. mojligheten till kompensationsdtgarder 1 16 kap. 9 § forsta stycket punkten 3
miljobalken beaktas, liksom mdjligheten att i enlighet med 16 kap. 2 § miljobalken

forena en dispens med villkor.

Léansstyrelsen har 1 sitt beslut anfort att befintlig byggnad sedan 2001 endast
anvénts som géstbostad sommartid och den ddrmed inte genererar ndgon
hemfridszon. M.R. har anfort att byggnaden anvénts som &retruntbostad men pa
senare ar som ett fritidshus sommartid. Domstolen finner inte skél att ifrdgasétta
M.R.s uppgifter om byggnadens anvindning och bedomer att byggnaden nyttjats pa
ett sdtt som innebdr att den genererar hemfridszon som i vister stricker sig till
hicken vid véxthusets gavel ned mot vigen, i norr till stdngslet till hagen och 1 dster

nagon meter fran byggnadens gavel.

Den befintliga byggnaden ligger sa pass lagt i terrdngen att den anforda risken for
oversvamning dr uppenbar. Vid sammantriddet uppgav M.R. att en ny byggnad pé
samma plats som befintlig byggnad visserligen &dr mdjlig men kriver ett utférande
med byggnaden placerad pa plintar eller motsvarande. Den planerade dispenssokta
byggnadens placering ligger drygt en meter hogre 1 terringen med berg 1 dagen,
vilket domstolen konstaterar innebér betydligt béttre forutsattningar for uppférande
av en ny byggnad. Av uppgifter 1 malet framgéar att den befintliga byggnaden har en
byggnadsarea pd 130 kvm medan den dispenssokta byggnaden
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har en byggnadsyta av 110 kvm. Nockhojden uppges bli ungefir samma som den

nuvarande byggnadens nockhgjd.

Platsen for sokt dispens atnjuter inte nigra sirskilda naturvarden och ér beldgen pa
langre avstidnd frdn strandomradet &n den befintliga byggnaden. En forskjutning av
platsen for det ianspraktagna omradet lingre ifrén stranden kan ténkas ha positiva
effekter pa allminhetens friluftsliv genom ett okat tillgingliggérande av omréadet for
allménheten genom minskad avhéllsamhet mot att nyttja strandomrédet och da

fraimst gangstigen ldngs stranden.

Forutsatt att den befintliga byggnaden avldgsnas frén platsen och det omrade som
byggnaden upptar pad marken gors allemansrittsligt tillgingligt kan alltsa positiva
nettoeffekter for det allménna uppsté av att det ianspraktagna omradet forskjuts.
Det sagda forutsétter dock att den nya byggnaden inte tillats iansprékta en vasentligt
storre hemfridszon &n vad den nuvarande byggnaden upptar, vilket villkoren 1
ndmndens beslut sékerstéller genom att platsen ska avgridnsas och markeras tydligt

1 terrdngen med hédck, staket, plank eller motsvarande. Med den av nimnden
anvisade tomtplatsen bedomer domstolen till och med att mindre omréde tas i

ansprak jamfort med dagens forhdllanden.

Mot bakgrund av ovan anforda omstédndigheter anser domstolen, med beaktande av
den proportionalitetsavvagning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken, att
lansstyrelsens beslut ska upphdvas och ndmndens dispensbeslut faststéllas dock

med tilldgg av det villkor som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 juni 2022.

Susanne Morkas Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Susanne Morkés, ordférande, och
tekniska rddet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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