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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Växjö tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2022-06-14 i mål nr M 3929-21, se 
bilaga A 

PARTER 

Klagande 
GA 

Motpart 
Länsstyrelsen i Skåne län 

SAKEN 
Föreläggande att återställa dike och åkerholme på fastigheten XXX i Hörby kommun 
___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

1. Mark- och miljööverdomstolen avvisar GA yrkande om 

biotopskyddsdispens.

2. Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet i övrigt.

___________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

GA har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska upphäva länsstyrelsens 

föreläggande om återställande av dike och åkerholme. För det fall Mark- och 

miljööverdomstolen bedömer att de vidtagna åtgärderna kräver biotopskydds-dispens 

har han i andra hand yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska ge 

biotopskyddsdispens för åtgärderna. 

Länsstyrelsen i Skåne län har motsatt sig ändring. 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

GA har anfört detsamma som i underinstanserna med sammanfatt-ningsvis följande 

tillägg.  

Den svenska livsmedelsstrategin innebär att produktionen ska öka. Detta mål borde 

gälla även i fråga om länsstyrelsens beslut. Att anlägga ett öppet dike i enlighet med 

vad länsstyrelsen kräver är meningslöst ur miljösynpunkt. Det innebär kostnader för 

honom och att odlingsmark tas i anspråk. Han ägnar mycket tid på vintern åt att röja 

buskar och träd vid ägo- och skiftesgränsen. Får han inte göra det blir fälten snart 

förbuskade. Han har röjt buskar i gränsen mellan skifte 22A och 68A för att få en rak 

och rationell skiftesgräns. 

Han har inte gett in några bilder av hur det såg ut innan han rätade ut fältgränsen 

eftersom det inte finns några sådana bilder. Betongröret som länsstyrelsen har foto-

graferat tillhör ett dikningsföretag som börjar cirka 2,5 km österut. Det diket lades igen 

i slutet av 50-talet och gick till Tullsåkra. Diket som länsstyrelsen vill att han ska 

anlägga kommer att avvattna högst 2,9 hektar. Det räcker inte för att hålla diket fuktigt 

hela året. Åtgärden är därför helt meningslös. Det är däremot av stort värde att fältet 

har en rak kant för att kunna göra raka spår då han sätter potatis och odlar andra 

grödor. Om man svänger med växtskyddsspruta eller gödselspridare blir doseringarna 

olika i innerkurva och ytterkurva. Även på grund av detta är det viktigt att det finns en 

rak fältkant. 
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Det finns en omfattande biologisk mångfald på fastigheten. Han har anlagt en cirka 

0,5 ha stor bevattningsdamm där det finns kräftor, fisk och ett rikt fågelliv. Det finns 

också träd och buskar längs ägogränsen och betesmarken. 

GA har åberopat två yttranden från CR till stöd för sin talan.  

Länsstyrelsen i Skåne län har anfört detsamma som i mark- och miljödomstolen med 

sammanfattningsvis följande tillägg.  

Det igenlagda diket och den borttagna åkerholmen omfattas av det generella biotop-

skyddet och avlägsnandet har orsakat en allvarlig skada i naturmiljön. Skadan är 

allvarlig på grund av att det är brist på sådana biotoper i odlingslandskapet och att de 

utgör viktiga livsmiljöer för flera arter. 

GA har inte visat att det aktuella diket har varit för torrt för att stödja en fuktälskande 

flora eller att det skulle ha varit ett sådant område som inte omfattas av det generella 

biotopskyddet. Han har inte heller gett in några bilder eller någon annan 

dokumentation som styrker att diket har haft den profil som påstås i de ingivna yttran-

dena. Länsstyrelsens bedömningar avseende diket utgår från tillgängliga höjddata. 

Diametern på den kulvert som mynnar i vattendraget strax nedströms vägöverfarten 

över det tidigare diket talar också för att länsstyrelsens höjdprofiler ger en korrekt bild 

av förhållandena på plats. Kulverten har sannolikt lagts dit i samband med anläggning 

av vägöverfarten. Det faktum att det funnits ett avvattningsbehov som motiverat en 

kulvert med en diameter på cirka 700 millimeter är enligt länsstyrelsens bedömning en 

tydlig indikation på att diket har varit vattenförande. 

Det resonemang som förs i CR yttranden rörande avrinning från kända 

vattenföringsstationer saknar relevans i ärendet. I CR yttranden anges att 

avrinningsområdet är lika med skiftets area, 9,1 hektar. Det är dock inte visat att så är 

fallet. Avrinningsområdet utgörs av hela det uppströms belägna område som avvattnas 

till diket. Utifrån terrängkartan och kända höjdförhållanden bedöms 
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avrinningsområdet vara minst 30–35 hektar. Det finns inte heller stöd för påståendet 

om att diket med stor sannolikhet inte utgjort en generellt skyddad biotop. Det 

ifrågasätts inte att nollflöden kan förekomma i mindre vattendrag under torra perioder. 

Det som har anförts avseende observationer av nollflöden i angränsande Djurröds-

bäcken är inte relevant för bedömningen av det i målet aktuella dikets hydrologi. 

Underlaget för den del av föreläggandet som avser anvisning för återställande har 

tagits fram på korrekta grunder och bedöms vara tillräckliga för att återställa diket. 

Det finns inte några sådana särskilda skäl för dispens från det generella biotopskyddet 

som anges i 7 kap. 11 och 11 b §§ miljöbalken. Det finns därför inte heller förutsätt-

ningar för att medge någon sådan dispens. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Inom ett biotopskyddsområde får man inte bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd 

som kan skada naturmiljön (se 7 kap. 11 § andra stycket miljöbalken). Småvatten med 

en areal av högst ett hektar i jordbruksmark som ständigt eller under en stor del av året 

håller ytvatten eller en fuktig markyta, däribland öppna diken har pekats ut som 

biotopskyddsområden. Även s.k. åkerholmar bestående av natur- eller kulturmark med 

en areal av högst 0,5 hektar som omges av åkermark eller kultiverad betesmark är 

biotopskyddsområden (se 5 § förordningen [1998:1252] om områdesskydd enligt 

miljöbalken m.m. samt punkt 5 och 7 i bilaga 1 till förordningen).  

Mark- och miljööverdomstolen delar mark- och miljödomstolens bedömning att det 

genom de åberopade ortofotona och genomförda höjdmätningarna står klart att det har 

funnits ett dike på platsen fram till i vart fall år 2018. På samtliga ortofoton framgår 

vidare att diket har hållit ytvatten vid fototidpunkten. Av vegetationen som syns på 

fotona framgår också att dessa är tagna vid olika tidpunkter på året. Mark- och 

miljööverdomstolen bedömer med hänsyn till det anförda att det igenlagda diket höll 

vatten under en stor del av året. CR utredning redovisar inte i tillräcklig utsträckning 

de data som beräkningarna och slutsatserna bygger på. Exempelvis saknas 

avrinningsdata vilket gör att beräkningarna inte går att kontrollera. 
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Mark- och miljööverdomstolen anser därför att den åberopade utredningen inte 

förändrar bedömningen att diket hållit vatten under stora delar av året. Mark- och 

miljööverdomstolen bedömer således att det har funnits ett biotopskyddat dike på 

platsen innan detta fylldes igen.  

Av Naturvårdsverkets vägledning för tillämpningen av förordningen av områdesskydd 

enligt miljöbalken m.m. framgår att åkerholmar utgörs av den mark som vid ett 

uppodlingstillfälle inte har kunnat tas i anspråk för åkerbruk på grund av ogynnsamma 

mark- eller arronderingsförhållanden, eller på grund av ägarförhållanden. Vidare 

framgår att det på åkerholmar ofta finns dungar med bärande buskar och träd såsom till 

exempel slån, hassel och vildapel, vilket gynnar fåglar och insekter (se Naturvårds-

verket, Beskrivning och vägledning för biotopen Åkerholme i bilaga 1 till förord-

ningen [1998:1252] om områdesskydd enligt miljöbalken m.m., 2014-04-15). Av 

åberopade ortofoton och fotografier framgår att det tidigare fanns buskliknande 

vegetation inom det område som länsstyrelsen har pekat ut som en åkerholme. 

Området ligger i anslutning till det igenlagda diket, mellan två fält med åkermark. 

Utifrån de åberopade handlingarna bedömer Mark- och miljööverdomstolen att det 

tidigare har funnits en biotopskyddad åkerholme på den utpekade platsen.  

Genom att fylla igen diket och ta bort åkerholmen har GA vidtagit åtgärder som skadat 

naturmiljön. Åtgärderna har därför varit förbjudna enligt 7 kap. 11 § andra stycket 

miljöbalken. Eftersom någon dispens från förbudet inte har meddelats har 

länsstyrelsen haft anledning att förelägga om återställandeåtgärder. Intresset av att 

värna biotopskyddet väger vidare tyngre än GA intressen i målet, och de förelagda 

åtgärderna är inte mer ingripande än vad som är nödvändigt. Överklagandet av 

föreläggandet ska därför avslås.  

GA har i andra hand yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska bevilja 

biotopskyddsdispens för de aktuella åtgärderna. Mark- och miljööverdomstolens 

prövning i målet är begränsad till att pröva det överklagade beslutet. Av handlingarna 

i målet framgår att länsstyrelsen har underrättat GA om möjligheten att ansöka om 

biotopskyddsdispens i efterhand, men att GA inte gjort detta. 
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Eftersom det överklagade beslutet inte innefattar någon prövning av om biotopskydds-

dispens kan beviljas för de vidtagna åtgärderna kan frågan inte heller prövas inom 

ramen för det nu aktuella målet vid Mark- och miljööverdomstolen. GA yrkande om 

biotopskyddsdispens ska därför avvisas.  

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas.  

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Liselotte Rågmark och Margaretha Gistorp, 

tekniska rådet Annika Billstein Andersson samt tf. hovrättsassessorn Emil Carlborg. 
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PARTER 

Klagande 
GA  

Motpart 
Länsstyrelsen i Skåne län 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Skåne läns beslut den 5 juli 2021 i ärende nr 535-12633-2020, se 
bi-laga 1 

SAKEN 
Föreläggande att återställa dike och åkerholme på fastigheten XXX i Hörby 
kommun 
_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Länsstyrelsen i Skåne län (länsstyrelsen) beslutade den 5 juli 2021 att förelägga  

GA, i egenskap av fastighetsägare till fastigheten XXX i Hörby kommun, att:  

1) Senast 10 månader efter att detta beslut vunnit laga kraft återställa det dike som fyllts 

igen på ovannämnd fastighet och som framgår i bilaga 2 till detta beslut på sträckan A-B-C. 

Efter återställandet ska dikets totala längd uppgå till 174 meter.

- Efter återställningen ska diket vid punkt A (som framgår i bilaga 2) vara 0,75 meter djupt,

med en bottenbredd på 1 meter, en övre dikesbredd på 8 meter och en släntlutning på 1:3.

- Efter återställningen ska diket vid punkt B (som framgår i bilaga 2) vara 0,4 meter djupt,

med en bottenbredd på 1 meter, en övre dikesbredd på 6 meter och en släntlutning på 1:4.

- Efter återställningen ska diket vid punkt C (som framgår i bilaga 2) vara 0,3 meter djupt,

med en bottenbredd på 0,5 meter, en övre dikesbredd på 4,5 meter och en släntlutning på

1:4.

Efter återställandet ska dikesdjupet successivt minska från punkt A till punkt B och från 

punkt B till C. Mellan punkt A och B ska dikets släntlutning efter återställandet gradvis gå 

från en brantare släntlutning vid punkt A mot en lägre släntlutning vid punkt B. Dikesbred-

den ska efter återställandet successivt minska från punkt A till B och från punkt B till C. 

Bottenbredden av diket ska efter återställandet succesivt minska från punkt B till C. 

2) Senast 10 månader efter att detta beslut vunnit laga kraft återställa den åkerholme som

avlägsnats på ovannämnd fastighet och som framgår i bilaga 2, utmärk som en rektangel

med markering D. Åkerholmen ska återställas på samma plats som den avlägsnats med en

storlek på 6 x 20 meter genom plantering av 20 plantor av blommande eller bärbärande bus-

kar. Fastighetsägaren ska välja en inhemsk art eller arter som förekommer lokalt i land-

skapet.

3) Senast 2 veckor efter genomförda åtgärder inkomma med en redovisning till länsstyrel-

sen över genomförda åtgärder. Redovisningen ska innehålla bilder före och efter åtgärd

samt dokumentation som styrker att diket och åkerholmen återställts enligt punkt 1 och 2

ovan. Redovisningen ska innehålla en karta som visar var ovannämnda bilder är tagna.



Sid 3 
VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 3929-21 
Mark- och miljödomstolen 

Länsstyrelsen beslutade med stöd av 26 kap. 14 § miljöbalken att förena åtgärden i 

punkt 1 med vite om 25 000 kr, åtgärden i punkt 2 med vite om 15 000 kr och åtgär-

den i punkt 3 med vite om 3 000 kr.  

GA har överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen. 

YRKANDEN M.M. 

GA har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva länsstyrel-sens beslut.  

Till stöd för sitt överklagande har han anfört i huvudsak följande. Länsstyrelsen vill 

att det ska grävas ett öppet dike på hans mark där det tidigare inte funnits något öp-

pet dike (efter 1993). Det är inte tillåtet att nyanlägga öppna diken enligt regelver-

ket. Ett tänkt öppet dike enligt länsstyrelsens önskemål skulle enligt höjddatabasen 

avvattna 2,9 hektar från skifte 22 A.  

För att ett öppet dike ska vara biotopskyddat krävs att det är fuktigt hela året. Enligt 

en dom i Mark- och miljööverdomstolen räcker inte ens 14 hektar för att hålla ett 

dike fuktigt.  

Det finns äldre fungerande täckdikning på fältet. Var ledningarna ligger känner han 

dock inte till. Ska det grävas enligt länsstyrelsens önskemål kommer dessa med stor 

säkerhet att förstöras. Då måste ny dränering ske till stora kostnader.  

Han har för 20 år sedan lagt en bevattningsledning som korsar det tänkta diket. Den 

ligger på 60 cm djup. Antingen blir den avgrävd eller kommer den att hänga i luf-

ten.  

I den tidigare gränsen mellan skifte 22 A och 68 A växte det på ett ställe några flä-

derbuskar. Det kan man absolut inte kalla för en åkerholme. Inget berg, inga stenar 

bara några buskar. Buskar är inte biotopskyddade. I fältgränsen röjer han årligen 

för buskar utan lov från länsstyrelsen.  
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Länsstyrelsen har motsatt sig bifall till överklagandet och har anfört i huvudsak 

följande.  

Bevisbördan för genomförd vattenverksamhet 

Eftersom området vid högsta förutsebara vattenstånd täcks av vatten har sträckan 

som kulveterats utgjort ett vattenområde enligt 11 kap. 2 § miljöbalken. Kulvete-

ringen, som medfört grävning och schaktning inom ett vattenområde har även ut-

gjort en vattenverksamhet, enligt 11 kap. 3 § p. 5 miljöbalken. Åtgärden har inte an-

mälts till länsstyrelsen eller varit uppenbart oskadlig. Klagande borde därför inhäm-

tat tillstånd enligt 11 kap. 9 § miljöbalken för aktuell vattenverksamhet. Något till-

stånd för kulveteringen har inte presenterats, varken under ärendets handläggning 

eller i överklagan. 

Beträffande frågan vem som har bevisbördan för hur det såg ut innan kulveteringen 

genomfördes anges det i 16 kap. 10 § miljöbalken att verksamhetsutövaren är bevis-

skyldig i fråga om de förhållanden som rådde i vattnet innan en verksamhet som be-

drivits utan tillstånd sattes i gång. Detta gäller oavsett om tillståndsplikt förelåg el-

ler inte. Denna bevisbörderegel ska enligt uttalande i prop. 1997/98:45, del 2 s. 

210f. endast tillämpas i skadeståndsmål. Regeln har således inte varit direkt tillämp-

lig under ärendets handläggning men regeln får ändå anses ha betydelse för bevis-

prövningen i överklagan. 

Biotopskydd dike 

Fastighetsägaren har trots flertalet uppmaningar och föreläggande från länsstyrelsen 

inte inkommit med utförlig information eller uppgifter om det tidigare diket, vilket 

mark- och miljödomstolen vid två tillfällen bedömt att länsstyrelsen haft skäl att be-

gära in med stöd av 26 kap. 21 § miljöbalken (se mål nr M 2760-20 och M 5728- 

20). Länsstyrelsen har därför fattat beslut på befintligt kartmaterial som bland annat 

visar att dikesprofilen till igenlagt diket haft en snarlik utformning som intilliggande 

vattendrag Kävlingeån: Djurrödsbäcken-Källa. 



Sid 5 
VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 3929-21 
Mark- och miljödomstolen 

Länsstyrelsen anser att den utredning som myndigheten presenterat i överklagat 

beslut, i tillräcklig utsträckning visar att det nu igenlagda diket var ett sådant öppet 

dike som ständigt eller under en stor del av året håller ytvatten eller en fuktig mark-

yta och därmed omfattas av biotopskyddet (jfr 5 § och bilaga 1 till förordningen 

(1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m.) 

Enligt överklagan kommer diket som ska återställas enligt överklagat beslut av-

vattna 2,9 hektar, vilket enligt klaganden inte är tillräckligt för att hålla diket fuktigt 

hela året. Klaganden har till stöd för sin bedömning åberopat Mark- och miljööver-

domstolens avgörande i mål nr M 11615-17 från den 13 december 2018. I avgöran-

det framför klagandens ombud att ett avrinningsområde om 14 hektar inte kan för-

sörja ett nedströms beläget dike med vatten så att diket håller vatten eller en fuktig 

markyta under en stor del av året. Till stöd för sin bedömning har ombudet granskat 

fotografier av det igenlagda dikets och angett att växterna vid diket inte ger intryck 

av att vara typiska växter av hydrofil karaktär. Ombudets slutsats är sedan att dikets 

avrinningsområde är för litet för att hydrofil växlighet ska kunna etablera sig och 

fortleva i diket och att diket därmed inte är ett biotopskyddsområde. 

Länsstyrelsen anser att klaganden delvis misstolkat åberopat avgörande då han tol-

kat att det krävs minst ett avbördande område på 14 hektar för att ett dike ska om-

fattas av det generella biotopskyddet. Domstolen har i åberopat avgörande gjort en 

samlad bedömning av utredningen som presenterats i målet, där bland att fotografier 

över det igenlagda diket samt uppgifter om vegetation och växtlighet vid diket legat 

för grund till bedömningen, uppgifter som inte redovisats under aktuellt ärendes 

handläggning eller bifogats överklagan till rubricerat mål. Länsstyrelsen anser där-

för att avgörandet i mål nr M 11615-17 inte kan tillämpas på det sätt klagande gör. 

Länsstyrelsen bedömer att hela området på 9 hektar som syns i klagandes bilaga 2 

och 3, tidigare har avvattnats till det nu igenlagda diket. Det eftersom det igenlagda 

diket tidigare sträckt sig längs med hela södra sidan av skifte 22A. Länsstyrelsen 

har dock begränsat tillsynen till sträckan mellan åkerholmen och intilliggande vat-

tendrag i väster. Länsstyrelsen bedömer även att igenlagt dike avvattnat delar av 

skifte 68A eftersom höjdkurvorna som framgår i klagandens bilaga 2 visar att delar 
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av skiftet sluttar mot det numera igenlagda vattendraget. Området syns även på en 

bild i Google Maps tagen under november 2021, där det syns att stora delar av 

skifte 22A och delar av skifte 68A sluttar mot det numera igenlagda diket.  

Länsstyrelsen anser att föreliggande underlag visar att det tidigare diket utgjort ett 

sådant småvatten som omfattats av bestämmelserna i 7 kap. 11 § miljöbalken. De 

uppgifter som klaganden har gett in till domstolen till stöd för att det aktuella diket 

inte omfattades av biotopskydd innehåller inga uppgifter som visar hur det tidigare 

diket sett ut. Därtill saknas information om växtligheten i det tidigare diket som 

stödjer klagandens uppfattning. Det går därför inte av hans uppgifter att bedöma om 

diket hållit en fuktig markyta eller inte. Med beaktande av den bevisbörda som ändå 

åvilar fastighetsägaren anser länsstyrelsen att fastighetsägaren inte kunnat visa att 

det finns fog för att frångå vad länsstyrelsen anfört beträffande förekomsten av det 

biotopskyddade diket. 

Eventuella dräneringsledningar i sträckan som ska återställas 

Enligt överklagan finns det en äldre fungerade täckdikning på omkringliggande 

jordbruksmark, var täckdikningen ligger känner klaganden inte till. Klaganden har 

även uppgett att han för 20 år sedan lagt en bevattningsledning över aktuellt dike. 

Var bevattningsledningen ligger anges inte i överklagan, dock framgår att ledningen 

ligger på ett djup av 60 centimeter.  

Länsstyrelsen har genom kartstudier samt platsbesök konstaterat att aktuellt dike på 

berörd fastighet lagts igen någon gång mellan år 2019 och 2020. Klaganden bör vid 

tillfället för arbetena med att lägga igen diket uppmärksammat var eventuell bevatt-

ningsledning och täckdiken ligger. Klaganden kan vid återställandet av diket därför 

anpassa arbetena utefter placeringen av ledningarna. Vidare bedömer länsstyrelsen 

att täckdikningen och bevattningsledningen även bör fungerat när diket var öppet, 

varför ledningarna även kommer fungera efter återställandet av diket. Delar av diket 

ska enligt överklagat beslut heller inte återställas till djupare än 60 meter, varför 

eventuell bevattningsledning på den sträckan inte berörs. 
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Biotopskyddad åkerholme 

Av Naturvårdsverkets skrift, Beskrivning och vägledning för biotopen Åkerholme i 

bilaga 1 till förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m. 

framgår att det på åkerholmar ofta förekommer dungar av bärande buskar och träd 

som utgör viktiga habitat som gynnar fåglar och insekter. Vidare utgör uttag och 

kraftig röjning av träd och buskar exempel på åtgärder som kan skada naturmiljön i 

åkerholmar enligt vägledningen. 

Åkerholmar utgörs av den mark som vid ett uppodlingstillfälle inte har kunnat tas i 

anspråk för åkerbruk på grund av ogynnsamma mark- eller arronderingsförhållan-

den enligt nämnd vägledning. Aktuell åkerholme är frånritad som tvärvillkorsele-

ment i Statens jordbruksverks blockkarta och täcks av buskar enligt uppgifter i 

överklagan.  

Vidare understeg åkerholmens areal 0,5 hektar och omgavs av åkermark. Baserat på 

ovanstående vidhåller länsstyrelsen bedömningen att åkerholmen omfattas av det 

generella biotopskyddet enligt 7 kap. 11 § miljöbalken, som listas i 5 § förord-

ningen om områdesskydd enligt miljöbalken m.m. Denna bedömning stöds även av 

bilaga 1 till detta yttrande, där åkerholmen vid en jämförelse med bilaga 7 i överkla-

gat beslut inte längre är noterbar. 

Den som redan har vidtagit en åtgärd som medfört skada eller olägenhet för miljön 

ansvarar enligt 2 kap. 8 § miljöbalken för att denna avhjälps. Avlägsnandet av 

åkerholmen som omfattas av biotopskyddsbestämmelserna har inneburit en skada 

på naturmiljön som är förbjuden enligt 7 kap. 11 § miljöbalken. Sökanden har trots 

länsstyrelsens upplysning inte ansökt om biotopskyddsdispens i efterhand för åtgär-

den. Länsstyrelsen har därför haft skäl förlägga fastighetsägaren att återställa åker-

holmen i enlighet med överklagat beslut. 
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Samlad bedömning 

Det får genom länsstyrelsens observationer, analys och kartunderlag anses visat att 

det tidigare diket utgjort en fuktig markyta under stor del av året, som därmed om-

fattas av bestämmelserna i 7 kap. 11 § miljöbalken. Även åkerholmen som har av-

lägsnats har omfattats av det generella biotopskyddet. Inom ett biotopskyddsområde 

får man inte vidta en åtgärd som kan skada naturmiljön. Den bevisning som har pre-

senterats i överklagat beslut och detta yttrande anser länsstyrelsen är tillräcklig för 

att konstatera att det nu igenlagda diket och borttagna åkerholmen omfattats av det 

generella biotopskyddet. 

Länsstyrelsen har därmed haft fog för att förelägga fastighetsägaren att återställa di-

ket och åkerholmen, som kulverterats respektive avlägsnats. Länsstyrelsen har även 

upplyst fastighetsägaren om möjligheten att inhämta dispens under ärendets hand-

läggning samt i överklagat beslut berett fastighetsägaren möjlighet att inhämta dis-

pens från biotopskyddet för avlägsnandet av diket och åkerholmen. Om dispens in-

hämtas för åtgärderna inom föreskriven tid behöver punkt 1-3 i överklagat beslut 

inte verkställas. Länsstyrelsens föreläggande kan därmed inte anses vara mer ingri-

pande än vad som krävs i det enskilda fallet. Baserat på vad som anförts ovan yrkar 

länsstyrelsen att överklagandet avslås i sin helhet och att länsstyrelsens föreläg-

gande fastställs. 

GA har därefter tillagt i huvudsak följande. Eftersom det inte har funnits ett öppet 

dike i det aktuella området kan något dike inte ha lagts igen. Han har lämnat in en 

karta från Lantmäteriet och angett att Lantmäteriet anger alla öppna diken med blå 

färg. Om han gräver dike på det sätt som länsstyrelsen anger så får man ett dike 

som endast är fuktigt vid snösmältning vilket är en helt menings-lös åtgärd. 

Fastigheten ligger mitt i Tornquistzonen där urberget ligger djupt och är täckt med 

lerskiffer. Några urbergsholmar av det slag som är vanliga i Mellansve-rige finns 

överhuvudtaget inte utan all mark kan uppodlas. På karta har han marke-rat ån som 

rinner genom fastigheten, område med träd och buskar, öppet vattenom-råde året 

om och insådda blommor. Det finns en omfattande biologisk mångfald på 

fastigheten. 
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DOMSKÄL 

Inom biotopskyddsområden får man inte bedriva en verksamhet eller vidta en åt-

gärd som kan skada naturmiljön. Om det finns särskilda skäl kan dispens ges i det 

enskilda fallet (7 kap. 11 § andra stycket miljöbalken).  

Ett biotopskyddsområde är bl.a. ett småvatten eller en våtmark i jordbruksmark som 

ständigt eller stor del av året håller ytvatten eller en fuktig markyta såsom bl.a. 

öppna dike. Även en holme av natur- eller kulturmark med en areal av högst 0,5 

hektar som omges av åkermark eller kultiverad betesmark utgör ett biotopskydds-

område (se 5 § förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken 

m.m. samt femte och sjunde punkten i bilaga 1 till förordningen).

Det är förbjudet att utan dispens lägga igen ett dike som utgör biotopskyddsområde 

eller ta bort en åkerholme.  

Frågan mark- och miljödomstolen har att ta ställning till är om det tidigare har fun-

nits biotopskyddsområden i form av ett öppet dike och en åkerholme och om läns-

styrelsen har haft fog för beslutet att förelägga GA att återställa diket och 

åkerholmen.  

GA har gjort gällande att det inte har funnits något öppet dike eller åkerholme efter 

i vart fall 1993. Mark- och miljödomstolen kan dock konstatera att det av ortofoton 

som länsstyrelsen har presenterat framgår att det har funnits såväl ett dike som en 

åkerholme på platsen på det sätt som länsstyrelsen har angett. Det är ostridigt att 

det inte längre finns vare sig dike eller åkerholme på platsen och det är således 

visat att tidigare befintligt dike har lagts igen och att åkerholmen har tagits bort.  

Frågan är då om det tidigare diket ständigt eller stor del av året höll ytvatten eller 

en fuktig markyta, vilket är en förutsättning för att det ska vara fråga om ett biotop-

skyddsområde.  
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Mark- och miljödomstolen anser utifrån det underlag i form av höjddatabearbetning 

och äldre ortofoto (i synnerhet ortofoto från 2014) som länsstyrelsen har presenterat 

att det har gjorts sannolikt att det igenlagda diket utgjorde ett biotopskyddsområde. 

GA har inte lagt fram något underlag gällande hur förhållandena var på platsen 

innan diket lades igen. Han har åberopat ett avgörande från Mark- och 

miljööverdomstolen för stöd för sin inställning. Mark- och miljödomstolen konsta-

terar att en bedömning måste göras i varje enskilt fall och i det av GA åberopade 

avgörandet hade fastighetsägaren låtit göra utredning av förhållandena på platsen 

som låg till grund för Mark- och miljööverdomstolens bedömning att det inte var 

fråga om ett biotopskyddsområde. Det går enligt mark- och miljödomstolen av 

avgörandet inte att dra någon generell slutsats om hur stort ett avrinningsområde 

måste vara för att försörja ett dike med vatten så att det håller en fuktig yta under 

stor del av året. Någon utredning gällande förhållandena på nu aktuell plats har inte 

presenterats av GA.  

Sammantaget bedömer domstolen att länsstyrelsen utifrån aktuella förutsättningar 

på ett tillfredsställande sätt har utrett hur de biotopskyddade objekten har sett ut in-

nan åtgärder vidtogs. Länsstyrelsens utredning visar även att de krav som har ställts 

avseende återställningsskyldigheten inte sträcker sig längre än att återställa diket 

och åkerholmen till tidigare utbredning.  

Eftersom GA har valt att inte söka dispens för igenläggande av diket och 

borttagandet av åkerholmen har länsstyrelsen haft skäl att förelägga honom att 

återställa området på det sätt som har skett. Det GA har anfört utgör inte skäl för 

annan bedömning och överklagandet ska därmed avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 5 juli 2022.  

Anna Karlsson  Andreas Hedrén 

_____________ 

I domstolens avgörande har rådmannen Anna Karlsson, ordförande, och tekniska rå-

det Andreas Hedrén deltagit.  
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Hur man överklagar MMD-02

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och
målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras.
Tala om vilken ändring du vill ha och varför
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i målet.

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga
uppgifter om var domstolen kan nå dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, lämna också ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt
rätt.

 Domstolen anser att det inte går att bedöma
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt
utan att ta upp målet.

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen.

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2

http://www.domstol.se/



