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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-30 M 8447-22 och
060303 Stockholm M 8453-22

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-23 i mal nr M 6375-21 och
M 5240-21, se bilagor A och B

PARTER

Klagande

Samhillsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun
275 80 Sjobo

Motpart

JWL

Ombud: AW

SAKEN
Foreldggande om dtgirder samt avgifter for tillsyn betridffande fiskodlingsverksamhet
pa fastigheten X i Sjobo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljédomstolens dom 1 mél nr M 8453-22 faststiller
Mark- och miljo6verdomstolen Samhillsbyggnadsndmnden i Sjobo kommuns beslut

den 2 mars 2021 om att debitera JWL en tillsynsavgift om 3 120 kr.

OK Mark- och miljoéverdomstolen avslar Samhaéllsbyggnadsndmnden 1 Sjobo kommuns

overklagande i mél nr M 8447-22.

Dok.Id 1928109

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Vattenbruket i Oved AB bedrev fram till 2014 fiskodling pa fastigheten X. Under
hosten 2018 bytte bolaget namn till Borg Aqua i Stockholm AB. Nedan

anges endast ’bolaget”.

I juni 2017 forvarvade JWL fastigheten. P4 begiran av bolaget aterkallades i mars

2018 tillstandet till fiskodling.

I juni och december 2018 forelade Samhéllsbyggnadsnimnden i1 Sjobo kommun
bolaget att ge in en provtagningsplan och genomfora markundersdkningar. Bolaget

forsattes 1 konkurs 1 april 2020. Nagon undersokning hade da inte skett.

I december 2020 forelade namnden JWL att utféra miljoteknisk under-sokning av
sedimenten i tre dammar pa fastigheten med provtagning och analys av naringsdmnen.
Av skilen till beslutet framgar att nimnden beddmde att bolaget som
verksamhetsutovare var huvudansvarig for kontrollen av fastigheten men att ansvaret
for undersokningarna, eftersom bolaget forsatts i konkurs, kunde laggas pa JWL i

egenskap av fastighetsdgare som avsag att bebygga fastigheten med bostéder.

I mars 2021 debiterade ndimnden JWL tillsynsavgift om 3 120 kr {or tre timmars

handldggning med anledning av féreldggandet om miljéteknisk under-sokning.

JWL lat genomfora den miljotekniska undersékningen och en rapport gavs in till
ndmnden 1 mars 2021. Utifrdn resultaten i rapporten beddmde nimnden att sedimenten
i en av dammarna hade en forhdjd fosforhalt och forelade dérfor i maj 2021 JWL att
vidta atgarder. Nimnden beslutade samtidigt att ta ut en tillsynsavgift avseende

atgardsforelaggandet om 10 089 kr motsvarande 9,5 timmars arbete.
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JWL overklagade beslutet om tillsynsavgift fran mars 2021, som var hanforligt till
foreldaggandet om markundersokningar, samt foreliggandet 1 maj 2021 om avhjélpande
av hoga fosforhalter och det dirmed sammanhéngande beslutet om debitering av
tillsynsavgift. Lansstyrelsen upphédvde beslutet fran mars 2021 om tillsynsavgift samt
atgardsforelaggandet fran maj 2021, men avslog 6verklagandet avseende den med

atgardsforelaggandet ssmmanhdngande tillsynsavgiften.

Efter 6verklagande av JWL har mark- och miljoédomstolen upphévt ocksa detta beslut.
Domstolen har dven avslagit dverklaganden fran nimnden avseende ldnsstyrelsens
beslut att upphéva beslutet om tillsynsavgift avseende markunder-sokning och beslutet

om atgirdsforeldggande.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhiillsbyggnadsnimnden i Sjobo kommun har yrkat att Mark- och milj6over-
domstolen ska faststilla namndens beslut om foreliggande om é&tgérder i maj 2021

samt bada besluten om tillsynsavgift.

JWL har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens domar.

Till stod for talan har parterna i huvudsak anfort vad som tidigare anforts.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i mélen &r dels om ndmnden haft fog for att ta ut avgift av JWL sdsom édgare
till fastigheten X for tillsyn som lett till en markundersékning han latit utfora, dels om
nidmnden haft fog for att foreldgga honom att atgirda de fororeningar som patraffats pa

fastigheten och ta ut avgift dven for den tillsynen.

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken aligger det nimnden i egenskap av tillsynsmyndighet
att genom tillsyn sdkerstdlla syftet med miljobalken och de foreskrifter som har
meddelats med stod av balken. I fall da ndgon fororeningsskada inte har konstaterats

kan beslut
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om foreliggande om markundersdkningar i preventivt syfte meddelas med stod av

26 kap. 22 § miljobalken.

Innan foreldggandet om markundersokning meddelades i december 2020 hade JWL
vid aterkommande kontakter med ndmnden uttryckt att han var angeldgen om att en
undersdkning av eventuella fororeningar pé fastigheten gjordes eftersom det var en
forutsittning for att han skulle kunna fullfdlja planerna pé att bygga bostdder pa
fastigheten. JWL f6ljde dessutom foreldggandet och utférde den aktuella
undersokningen. Pa grund hirav anser Mark- och miljodverdomstolen att det funnits
skél for ndmnden att utova tillsyn mot JWL avseende markundersékningen och

darmed ocksé ta ut en avgift for den tillsynen enligt gédllande taxa.

Det har inte framkommit att tillsynsavgiften berdknats pa felaktigt sitt eller att den
nedlagda arbetstiden &r orimlig sett till de handlaggningsatgirder som vidtagits. Det
finns inte heller skil att efterskinka eller sétta ned avgiften. Ndmndens beslut ska

darfor sta fast i denna del.

Niésta frdga 4r om ndmnden dérefter, nir det konstaterats att det fanns fororeningar pa
fastigheten, haft fog for att fortsitta att utova tillsyn mot JWL i egenskap av

fastighetsdgare for avhjédlpande av féroreningarna.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr det verksamhetsutdvaren, dvs. den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgidrd som har bidragit till en
fororenings-skada eller allvarlig miljoskada, som &r ansvarig for avhjdlpandet av
skadorna. En fastighetsdgare kan dock under vissa forutséttningar enligt 10 kap. 3 §
miljobalken goras subsididrt ansvarig for avhjilpandet nir det inte finns ndgon
verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta sddana dtgarder. Bolaget utévade
fram till 2014 fiskodling pa platsen och var séaledes i egenskap av verksamhetsutovare
primirt ansvarig for att avhjédlpa de oldgenheter eller miljoskador som uppstatt till
foljd av verksamheten. Ndmnden har med hénvisning till att bolaget var forsatt i
konkurs anfort att det inte fanns ndgon verksamhetsutovare som kunde utfora eller

bekosta atgirden.
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Fragan om det finns ndgon verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta en dtgard
bor bedomas utifran forhallandena vid tidpunkten for forelaggandet. Det bor i forsta
hand ankomma péa den som pastér en bristande formaga hos den primirt ansvariga

verksamhetsutovaren att visa detta, dvs. i regel tillsynsmyndigheten.

For det fall att ett verksamhetsutovande aktiebolag forsatts i konkurs och konkursen
har avslutats utan 6verskott dr bolaget upplost (se 25 kap. 50 § aktiebolagslagen
[2005:551]). I den situationen finns det inte ldngre ndgon verksamhetsutdvare att
véinda sig mot och det subsididra ansvaret for fastighetséigaren kan darmed goras
gillande. For att visa att en primért ansvarig verksamhetsutovare dessforinnan inte kan
bekosta en atgérd, kan enligt domstolen viss viagledning himtas fran vad som géller
vid enkel borgen for att det subsididra ansvaret ska intrdda. Det innebér att en
utredning som visar pa bristande betalningsformaga hos verksamhetsutovaren bor
kunna vara tillriacklig for att fastighetsdgarens ansvar ska trada in (jfr réttsfallet NJA
1990 s. 245 samt GW och TI, Borgen och tredjemanspant, 4 uppl. 2013, s. 160-161).
Det bor dock noteras att &ven om en verksamhetsutdvare saknar forméga att bekosta
en atgdard behdver det inte innebéra att denne ockséa saknar formaga att utfora atgérden

1 frdga, t.ex. bortskaffa massor.

Det framgar av en tjansteanteckning 1 malet att foretradare for bolagets konkursbo 1
augusti 2020 pa fraga fran ndmnden uppgav att det inte var 10nt att foreldgga konkurs-
boet att gora en markundersdkning dé det inte fanns pengar 1 konkursboet. Det framgar
vidare att foretriddare for boet uppgett att 4&ven om det funnits pengar skulle konkurs-
boet troligen inte varit skyldig att gora en markundersokning pga. att boet inte var

fastighetségare och da det forflutit en lingre tid sedan fiskodlingen bedrevs.

Infor beslutet att foreldgga fastighetsdgaren fanns siledes uppgifter som indikerade att
verksamhetsutovaren i vart fall inte skulle kunna bekosta de dtgérder som krivs for att
hantera de hoga fosforhalterna. Uppgifterna, som inhdmtats pa telefon, ar dock
knapphéndiga. Det ar oklart om det gjorts nagon konkursbouppteckning. Det saknas i
vart fall uppgifter om konkursbolagets 6vriga skulder eller om tillgangar skulle kunna
tillkomma, t.ex. genom atervinning. Fragan om verksamhetsutovaren dnda pa egen

hand skulle kunna utfora de aktuella atgérderna har inte heller berdrts. Enligt Mark-
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och miljooverdomstolen dr den utredning ndmnden gjort inte tillricklig for att dra
slutsatsen att verksamhetsutdvaren saknade formaga att utfora eller bekosta
avhjédlpandet av fororeningsskadan pé fastigheten vid tidpunkten for atgards-
foreldggandet mot JWL. Det innebér att ndmnden inte hade fog for att utova tillsyn
mot honom vad géller dtgdrdande av fororeningarna. Ddrmed har det inte heller
funnits fog for att ta ut avgift for denna tillsyn. Namndens 6verklagande i denna del

ska darfor avslas.

Sammantaget ska ddrmed Mark- och miljooverdomstolens dom endast &ndras pé s

satt att nimndens beslut om att ta ut tillsynsavgift den 2 mars 2021 faststills.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman och Katarina

Berglund Siegbahn, referent, samt hovrattsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6375-21
Mark- och miljodomstolen 2022-06-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER

Klagande och motparter
1. Samhillsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun
275 33 Sjobo

2. JWL

Ombud for 2
AW

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Skane lans beslut 2021-12-07 1 drende nr 505-31337-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om atgirder samt avgift for tillsyn over fore detta fiskodlingsverk-
samhet

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar JWL:s yrkande om ersittning.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Samhéllsbyggnadsndmnden i Sjobo kom-
muns 6verklagande.

3. Mark- och miljédomstolen bifaller JWL:s 6verklagande och upphaver

beslutet om tillsynsavgift.

Dok.Id 625381
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun (nimnden) beslutade den 25 maj

2021, med diarienummer MILSK.2018.752, att foreldgga JWL om foljande

avseende rubricerad fastighet.

1. Senast fyra manader efter delgivningen av detta beslut ska arbete paborjas

med att tgirda den hoga fosforhalten i sedimenten i damm 3 pa fastigheten

X.

Som étgiardsmal géller att sediment i damm 3 inte ska dverstiga total-
fosforhalt p4 600 mg/kg TS.

I samband med genomforandet ska miljokontroll i form av provtag-
ning utforas av oberoende sakkunnig med erfarenhet av avhjidlpande
och provtagning av fororenad mark.

Samtliga analyser ska utforas pd ackrediterat laboratorium.

2. Avhjilpande atgirder ska foregds av anmélan enligt 28 § forordningen om

miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Anmélan ska inkomma till nimnden

senast sex veckor innan dtgérderna paborjas. Anméilan ska minst innehélla

foljande:

Genomforandebeskrivning avseende avhjilpande atgirder.

En beskrivning av planerad miljokontroll (provtagning, analyser etc.)
Syftet med miljokontrollen ar att genom provtagning eller motsva-
rande sékerstélla att uppsatt atgiardsmal uppnatts.

Hur avfall i form av fororenade sediment kommer att hanteras.

3. Resultatet av avhjidlpande atgarder ska sammanstéllas 1 en rapport som be-

skriver genomforandet och resultat fran utford miljokontroll. Rapporten ska

pa ett tydligt sétt redovisa analysresultat i forhdllande till uppsatt atgérds-

mal. Aven kompletta analysrapporter utfirdade av ackrediterat laboratorium

ska redovisas. Senast sex manader efter delgivning av detta beslut ska rap-

porten vara ndmnden tillhanda.

Néamnden beslutade samtidigt att pdféra JWL en tillsynsavgift pa totalt 10 089

kronor for 9,5 timmars arbete.
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JWL o6verklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen 1 Skéne 14n
(lansstyrelsen). Léansstyrelsen beslutade den 7 december 2021, med diarienummer
505-31337-2021, att upphéva det 6verklagade beslutet i den del som avser forelag-

gande p. 1-3 och avsla overklagandet i Gvrigt.

Néamnden och JWL har nu 6verklagat lédnsstyrelsen beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Niamnden yrkar att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut 1
delen som ror foreldggandet och visa drendet ater till ldnsstyrelsen 1 den delen. Till

stod for sitt yrkande har de 1 huvudsak anfort foljande.

Verksamhetsutovaren Borg aqua i Sthlm AB sattes 1 likvidation 1 april 2020 och un-
der samma ménad beslutades dirpa dven om konkurs. Konkursen i Borg aqua i
Sthim AB avslutades som en underskottskonkurs i oktober 2021, vilket innebar att
inte alla borgenérer fick ersittning for sina fordringar. Vid miljéenhetens kontakter
med konkursforvaltaren blev det helt uppenbart for miljoenheten att tillrdckliga till-
géngar saknades 1 bolaget och att det foljaktligen skulle vara helt ogjort arbete for
ndmnden att stilla ndgot som helst krav i konkursen eller mot det konkursade bola-

get.

Léansstyrelsen har genom sitt beslut funnit att samhéllsbyggnadsndmnden saknat
mojlighet att rikta krav mot klaganden sasom égare till den fororenade fastigheten.
Detta da det enligt ldnsstyrelsen alltjimt har varit mojligt for ndimnden att rikta sitt

krav mot det efter konkurs uppldsta bolaget Borg aqua i Sthim AB.

Linsstyrelsen motiverar sitt stillningstagande med uttalanden i tre avgéranden fran

Mark-och miljédverdomstolen (MOD) samt med regler i aktiebolagslagen (ABL).

Det kan hérvid konstateras att de av linsstyrelsen relaterade avgdérandena MOD

2011:1 och M 12294-18 endast avsag situationen vid likvidation (l&nsstyrelsen
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anger i det 6verklagade beslutet felaktigt att det sistndmnda avgorandet avsag ett ef-
ter konkurs upplost bolag). Vidare konstaterades endast i det av ldnsstyrelsen relate-
rade avgdrandet MOD 2016:22 att det hade forflutit ca tio &r sedan tidigare bolag
med verksamhetsutovaransvar upplostes genom konkurs eller likvidation och att det
i det fallet ansédgs mojligt for tillsynsmyndigheten att rikta krav mot fastighetséga-
ren. Inget av ovan avgoranden behandlar dock en situation exakt lik den nu forelig-

gande.

Likvidation och konkurs &r olika sétt att upplosa ett bolag. Det finns frivillig likvi-
dation och tvangslikvidation och det finns 6verskottskonkurs och underskottskon-
kurs. De olika sétten inbegriper olika ekonomiska forutsittningar hos de bolag som
upploses. Léansstyrelsen beslut, liksom de av lansstyrelsen refererade avgérandena
frin MOD, generaliserar begreppen likvidation och konkurs och tar inte, i vart fall
inte uttryckligen, 1 beaktande pa vilket sétt ett visst bolag faktiskt upplostes. Detta
trots att det rimligtvis bor ha betydelse.

Den av ldnsstyrelsen angivna bestimmelsen 1 25 kap. 50 § ABL, om mojligheten att
ater 6ppna upp ett efter avslutad konkurs uppldst bolag, behandlar den situationen
att det efter en avslutad konkurs finns nidgon tillgdng som inte omfattas av konkur-
sen. Det i praktiken vanligaste fallet for tillimpning av denna bestimmelse &r att
gildendrsbolaget vinner framgang i en talan eller rattegdng som konkursboet valt att
inte trida in i. Saledes en trots allt forhillandevis ovanlig situation. Ovriga situat-
ioner enligt 25 kap. 50 § andra meningen ABL som kan motivera att ett upplost bo-

lag ater vécks till liv, miste ndrmast betraktas som extraordinéra.

Att denna bestammelse i ABL skulle hindra en tillsynsmyndighet enligt miljobalken
att under en tid om atminstone upp emot tio ar (tiden for allmén preskription av
fordran forutsatt att preskriptionsavbrytande atgérd inte har gjorts dessforinnan)
rikta krav mot en fastighetségare med ett ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken fore-

faller helt orimligt.
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Reglerna i ABL kan aldrig ha varit avsedda att tillimpas i en situation lik den nu fo-
religgande, da de om sé var fallet skulle rattfardiga att det under en inte oansenlig
tid laggs en dod hand over tillsynsmyndighetens mojlighet att rikta motiverade krav

pa avhjilpandeatgirder mot en ansvarig fastighetsigare.

Ofta anges att en grundlidggande forutséttning for att ett fastighetsdgaransvar ska
kunna aktualiseras, dr att det inte finns ndgon verksamhetsutovare som kan utfora
eller bekosta det avhjélpande som ska ske. En tillsynsmyndighet méste, sdgs det,
forst uttémma alla mojligheter att identifiera en verksamhetsutovare som kan an-
svara for de nodviandiga atgiarderna innan det 4r mojligt att ga vidare till andra an-

svarskategorin.

Att en tillsynsmyndighet — for att uppfylla sin skyldighet att uttémma alla mo;lig-
heter att identifiera en verksamhetsutdovare som kan ansvara for de nddvéandiga av-
hjidlpandeatgidrderna — ska behdva rikta ett foreliggande om avhjilpandeatgard mot
ett efter avslutad konkurs upplost bolag, kan emellertid i de allra flesta fall inte an-

ses motiverat. Sa dr fallet ocksa 1 nu foreliggande fall.

Att de ekonomiska forutsittningarna hos mottagaren anges sakna betydelse for moj-
ligheten att stdlla krav, bor i ett fall som det nu foreliggande inte kunna anges som
skal for varfor ett sadant krav likval bor stdllas mot det uppldsta bolaget. Det dver-
ordnande bor i stéllet vara svaret pa fraigan om det kan anses rimligt att anta att det
foreligger en reell mojlighet att det kan komma att flyta in medel till bolaget eller

om sa inte bedoms vara fallet.

Det méste saledes rimligtvis finnas en reell mjlighet att det ska flyta in ekono-
miska medel till det genom konkurs avslutade bolaget for det ska foreligga ett reellt
vérde av att "6ppna upp” bolaget igen. En situation dér det skulle kunna flyta in
ekonomiska medel till det efter konkurs uppldsta bolaget Borg aqua i Sthim AB {6-
religger dverhuvudtaget inte i detta fall, vilket styrks av nimndens utredning 1 dren-

det inbegripet miljoenhetens kontakter med konkursforvaltaren. Nagot som framgar
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av samhéllsbyggnadsnamndens akt, vilken mark-och miljodomstolen har tillgdng

till.

Det finns dven patagliga miljorisker med den hantering som lénsstyrelsen forespra-
kar. Det kan ndmligen finnas situationer dér ett avhjdlpande behover ske skyndsamt
for att hindra t.ex. en spridning till och med grundvattnet eller till, som i detta fall,
en skyddsvérd dricksvattentékt. Naturligtvis finns mer allvarliga situationer dn den
hér foreliggande, dér ett avhjdlpande maste ske sérskilt skyndsamt. Att i sddana si-
tuationer behova initiera och sedan invinta utgédngen av en helt ogjord process in-
nan ansvar kan stéllas pd en aktor i andra ansvarskretsen, skulle motverka syftet
med miljobalken tillika uppniende av beslutade miljokvalitetsnormer for vattenfo-
rekomsten Vombsjon. Lansstyrelsens resonemang ger inte utrymme for ett foréndrat
synsétt ens 1 en allvarlig situation med akuta miljorisker, vilket 1 sig ar sdrskilt an-

markningsvért.

Det synsitt som lansstyrelsen foresprakar riskerar siledes att lamsla tillsynen och
att &tminstone kraftigt fordrdja tillsynsmyndigheten mojligheten att ga pa en fastig-

hetsdgare med ett ansvar.

Om valet enbart stdr mellan att forsoka driva genom krav pa atgiarder mot ett efter
en avslutad konkurs upplost bolag eller att vinda sig mot fastighetsdgaren, forefaller
det dven vél formalistiskt att begéra att tillsynsmyndigheten forst méste forsoka ut-
krdva ansvar fran verksamhetsutdovaren, om det redan fran borjan dr uppenbart att
denne saknar forutsittningar att utfora eller bekosta de aktuella dtgérderna. Trots
allt ar det just de situationerna som fastighetségaransvaret enligt 10 kap. 3 § miljo-

balken ar tankt att omfatta.

Reglerna 1 10 kap. miljobalken syftar till att medverka till att miljobalkens mal upp-
nés, att fororenad mark saneras som att fordelningen av bordorna framstér som ratt-
vis med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. I detta fall &r det fullt rétt-

vist att detta krav kan ldggas pa fastighetsdgaren.
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Avslutningsvis kan noteras att mark- och miljodomstolen, i mal avseende utdo-
mande av vite mot Borg aqua i Sthim AB i konkurs (mél nr M 1042-20), pdminde
nidmnden, som var sdkande, att det efter en tid inte &r meningsfullt att ansoka om ut-
domande av vite nir adressaten som i detta fall dr forsatt i konkurs. Det kan enligt
samhéllsbyggnadsndmndens uppfattning starkt ifrdgasattas varfor det ska anses vara
meningsfullt att rikta ett foreliggande om avhjdlpandeatgirder mot samma bolag se-
dan konkursen till och med har avslutats, nir det inte ansags meningsfullt att fortsatt
anstka om utdomande av vite mot bolaget ens nir det var i en pagdende konkurs.
Om det inte fanns pengar da, vad talar for att det skulle kunna flyta in nya ekono-

miska medel nu eller i framtiden?

Samhiéllsbyggnadsndamnden har funnit att fastighetsdgaren uppfyller samtliga forut-
sattningarna for att vara en fastighetsdgare med ett ansvar att avhjélpa den aktuella
fororeningsskadan enligt regleringen i 10 kap. 3 § miljobalken, nagot som lénssty-
relsen i sitt beslut dverhuvudtaget inte har tagit stillning till. Arendet bor dérfor vi-

sas ater till lansstyrelsen for fornyad handlaggning.

JWL yrkar, som det far forstas, att beslutet 1 delen som ror tillsynsavgift ska

upphdvas. Namnden har bestritt yrkandet.

I 6verklagandet uttrycker han dven ett ersattningsansprak gentemot Sjobo kommun.

DOMSKAL
Tillimpliga bestiimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut och nedan.

Provningsramen

I 6verklagade mal utgors provningsramen av det 6verklagade beslutet. Mark- och
miljodomstolen kan inte ta upp andra frigor till beddmning &n de som ldnsstyrelsen
tagit stillning till genom det beslut som dverklagats frdn nimnden. Vad mark- och

miljodomstolen har att prova i nu aktuellt mal & om ndmnden har haft fog for att
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besluta om de aktuella foreldggandena samt om det funnits fog for nimnden att pa-
fora JWL en tillsynsavgift. Mark- och miljdédomstolen kan ddrmed inte prova fragor

om ersattningsansprak. Yrkandet om ersittning ska darfor avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Foreldggandet

Efter genomgéang av handlingarna i malet finner mark- och miljodomstolen inte skél
att gora ndgon annan bedomning dn den ldnsstyrelsen gjort i denna del. Vad nimn-
den anfort foranleder ingen annan bedomning. Namndens overklagande ska déarfor

avslas.

Tillsynsavgiften
Fragan mark- och miljddomstolen har att prova dr huruvida nimnden har haft fog

for att debitera JWL 10 089 kronor for tillsyn.

Av handlingarna 1 mélet framgér att nimnden har genomfort tillsyn av den fore
detta fiskodlingsverksamheten pd den aktuella fastigheten. Ndmndens beslut om till-
synsavgift grundar sig pd miljoenhetens tillsyn, handliggning inklusive administrat-
ion 1 enlighet med av kommunfullmiktige beslutad taxa (2020-02-26, § 14). Hand-
laggningstiden uppgick till 9,5 timmar vilket genererade en tillsynsavgift pé totalt
10 089 kronor.

Det framgar av utredningen 1 malet att det bedrivits fiskodling pa fastigheten sedan
slutet av 1980-talet och fram till cirka ar 2014. AB Ekofisk i Oved forvirvade fas-
tigheten 2009 for att bedriva fiskodlingsverksamhet. Foretaget bytte darefter namn
till Vattenbruket i Oved AB, med samma huvudigare och styrelseordforande. I juni
2017 saldes fastigheten till klaganden som ocksa &r nuvarande fastighetsdgare. Vat-
tenbruket i Oved AB har dvertogs sedermera av bolaget Borg aqua i Sthim AB.
Borg aqua i Sthim AB gick 1 konkurs 1 maj ar 2020.

Mark- och miljodomstolen beddmer att det far anses klarlagt att det bedrivits fisk-

odlingsverksamhet pd den aktuella fastigheten. Omsténdigheterna &r vidare sidana
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att det kan befaras att denna verksamhet kan ge upphov till oldgenheter for ménni-
skors hélsa eller miljon varfor forutséttningar for tillsyn enligt 26 kap. miljobalken

far anses foreligga.

Den aktuella avgiften kan enligt 27 kap. 1 § miljobalken samt 1, 2, 3 och 18 §§ i
taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens omrade (taxan), antagen av Kom-

munfullméktiga 1 Sjobo kommun 2020-02-26, konstateras vara lagligen grundad.

Fragan mark- och miljodomstolen direfter har att ta stéllning till 4r huruvida beslu-
tet om tillsynsavgift har riktats mot rétt adressat. I 19 § taxan framgér att avgiften
for ovrig tillsyn ska betalas av den som driver eller tinker driva verksamheten eller

vidta atgirden.

Det ar foljaktligen verksamhetsutdvaren som forutom ér ansvarig for att vidta atgér-
der for att hindra eller motverka att verksamheten eller atgidrden medfor skada eller
oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon, dessutom ar ansvarig for att betala till-
synsavgiften. Vem som dr att betrakta som verksamhetsutovare ar enligt praxis den
som har de faktiska och rittsliga mdjligheterna att vidta en 4tgérd (se MOD 2005:64
och MOD 2010:23).

Mot bakgrund av att nimnden bedomts saknat grund for att rikta aktuellt foreldg-
gande som legat till grund for det 6verklagade beslutet om tillsynsavgift mot JWL i
egenskap av fastighetsdgare, kan han inte heller anses ha de rétts-liga mojligheterna
att vidta aktuella atgérder enligt foreldggandet. Han dr saledes inte att betrakta som
verksamhetsutovare 1 miljobalkens mening och ndmnden har darfor inte haft fog for
att rikta beslutet om tillsynsavgift mot honom. Vad som i 6vrigt anforts medfor

ingen annan beddomning. Beslutet om tillsynsavgift ska darfér upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juli 2022.

Lena Pettersson Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande, och tek-
niska rddet Andreas Hedrén deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Elin

Rogne.
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Ombud: AW

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Skane ldns beslut fran den 28 september 2021 i drende nr
505-13746-2021, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for tillsyn 6ver fore detta fiskodlingsverksamhet

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avsldr 6verklagandet.

Dok.Id 604429
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Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun (nimnden) beslutade den 2 mars
2021, med diarienummer MILSK.2018.752, att JWL ska betala en avgift pa 3 120
kronor for tillsyn av en fore detta fiskodlingsverksamhet pa fastigheten X 1 Sjobo

kommun.

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen i Skane (ldnsstyrelsen), som i beslut den 28

september 2021, med diarienummer 505-13746-2021, upphdvde nimndens beslut.

Néamnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas. Till stdd for sin talan har

ndmnden anfort 1 huvudsak féljande.

Skalet till 1ansstyrelsens beslut dr att lansstyrelsen inte anser att JWL, i sin
egenskap av fastighetsdgare, kan ha varit ritt adressat for beslutet om till-
synsavgift, och inte heller ritt adressat for det foreldggande som ligger till grund
for tillsynsavgiften. Orsaken &r att det hade forflutit for kort tid (ca. 8 manader)
sedan den sista verksamhetsutdvaren (Borg aqua i Sthim AB) gétt i konkurs nér
ndmnden forelade fastighetsdgaren. Lénsstyrelsen har bedomt att det i stéllet far
anses ha fun-nits en mdjlighet for ndmnden att, vid tidpunkten for foreldggandet,
rikta krav och dirmed tillsynsavgiften mot Borg aqua 1 Sthlm AB:s konkursbo 1

egenskap av verksamhetsutdvare.

Néamnden anser att fastighetsdgaren ar rétt adressat for beslutet om foreldggande,
som togs i december 2020 och ca. 8 manader efter konkursen. Mer information om
ansvarsutredningen framgér av foreliggandet. Konkursen avslutades i augusti 2021
utan utdelning. Lansstyrelsen har vidare blandat ihop likvidation och konkurs och

har inte heller kunnat forklara skillnaden for namnden.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Av handlingarna 1 malet framgér det att namnden den 16 december 2020 riktat ett
foreldggande mot JWL avseende utforande av en miljoteknisk undersdkning av
sedimenten i de tre dammarna pé fastigheten X i Sjobo kommun. Av foreliggandet
framgér att en avgift kommer att debiteras for handlaggning av drendet samt att
beslut om tidredovisning och faktura kommer att skickas separat nir drendet har
avslutats. Foreldggandet har vad mark- och miljodomstolen erfar inte dverklagats.
Beslutet som har 6verklagats dr beslutet om debi-tering for tillsyn och det &r

saledes detta beslut som &r foremal for mark- och miljddomstolens provning.

Tilliimpliga bestimmelser

Tillampliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Efter genomgang av handlingarna i malet, finner mark- och miljddomstolen inte
skil att gbra ndgon annan bedémning &n den som lansstyrelsen har gjort. Vad
ndmnden anfort i sitt 6verklagande foranleder ingen annan bedémning.

Overklagan-det ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juli 2022.

Lena Pettersson Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har chefsrddmannen Lena Pettersson, ordférande, och tek-
niska radet Andreas Hedrén deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Elin

Rogne.





