
Sid 1 (4) 
SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060403 
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2023-12-20 
Stockholm 

Mål nr 
M 8689-23 

Dok.Id 2003197

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00
08-561 675 50

måndag j fredag 
08:00j16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2022-12-12 i mål nr M 5025-22, 
se bilaga A 

PARTER 

Klagande
Miljönämnden i Södertälje kommun 
151 89 Södertälje 

Motpart
J.P.

Ombud: J.E. och Ja.L.

SAKEN 
Föreläggande om att avlägsna och omhänderta avfall från fastigheten X i Södertälje 
kommun 
________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Med ändring av punkt 1 i mark- och miljödomstolens dom fastställer Mark- och 

miljööverdomstolen Miljönämnden i Södertälje kommuns beslut den 1 december 
2020 

i ärende nr MIL.2020.3944, DB § 2020-1316, med den justeringen att redovisningen 

enligt punkt 2 i nämndens beslut ska ges in inom sex månader från dagen för denna 

dom.  

________________ 
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BAKGRUND 

Miljönämnden i Södertälje kommun beslutade den 1 december 2020 om förbud för 

J.P. att återvinna avfall för anläggningsändamål på fastigheten X i Södertälje kommun. 

Nämnden förelade honom även, enligt punkterna * u 3 i beslutet, att avlägsna och 

omhänderta det avfall som lagts på fastigheten. J.P. över-klagade nämndens beslut till 

länsstyrelsen som avslog överklagandet. Efter överklag-ande av J.P. upphävde mark- 

och miljödomstolen beslutet i den del som avser föreläggandet om att avlägsna och 

omhänderta avfallet, dvs. punkterna * u 3 i nämndens beslut.  

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Miljönämnden i Södertälje kommun har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen 

ska upphäva punkten 1 i mark- och miljödomstolens dom och fastställa nämndens 

beslut enligt punkterna * u , i föreläggandet.  

J.P. har motsatt sig ändring av mark- och miljödomstolens dom. 

Nämnden har vidhållit vad den anfört som skäl för sitt beslut och tillagt bland annat 

följande. Massorna har först uppgetts komma från Tingstorget i Alby och Sätragårds-

vägen i Skärholmen. Enligt senare uppgifter har det även förts massor till fastigheten 

från Minnesvägen i Södertälje och projektet Solviks grindar. Det framstår därför inte 

som helt klart varifrån massorna kommer. Kunskapen om massorna från Minnesvägen 

och Solviks grindar är inte tillräcklig för att bedöma föroreningsrisken. Laktester har 

inte redovisats för någon av de angivna massorna och därmed är det okänt i vilken 

omfattning miljöfarliga ämnen lakas ut till omgivningen. Det är inte heller utrett att 

det faktiskt är de angivna massorna som deponerats på fastigheten. Det saknas prover 

från det område på fastigheten där avfallet har deponerats.  

J.P. har i allt väsentligt anfört detsamma som i underinstanserna. Han har gett in 

handlingar, bl.a. en rapport från en miljöteknisk markundersökning avseende kvarteret 

Lastbilen 4 i Södertälje kommun.  
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MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Frågan i målet är om nämnden haft fog för att förelägga J.P. att avlägsna och 

omhänderta avfall från fastigheten i enlighet med vad som anges i punkterna * u 3 i 

nämndens beslut.  

J.P. har fyllt ut ett område av sin fastighet med ca 800 m3 massor. Mark- och 

miljööverdomstolen instämmer i underinstansernas bedömning att massorna är avfall 

samt att det är fråga om bortskaffande av avfall och inte återvinning av avfall för 

anläggningsändamål. Av bestämmelsen i 29 kap. 22 § miljöprövningsförordningen 

(2013:251) följer att tillståndsplikt gäller för att deponera icke-farligt avfall. J.P. har 

varken anmält eller sökt tillstånd för utfyllnaden. 

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd ska skaffa 

sig den kunskap som behövs med hänsyn till verksamhetens eller åtgärdens art och 

omfattning för att skydda människors hälsa och miljön mot skada eller olägenhet. Det 

har således varit J.P.s ansvar att känna till ursprunget och halten av för-oreningar i de 

massor som han lagt på fastigheten. (Se 2 kap. 1 och 2 § miljöbalken.) 

Mark- och miljööverdomstolen finner att det är oklart dels varifrån massorna kommer, 

dels hur mycket föroreningar massorna innehåller. Utredningen tyder emellertid på att 

massorna innehåller föroreningar av bland annat bly, krom och kadmium i halter som 

överskrider den nivå som Naturvårdsverket anger som gräns för att risken för för-

orening av marken ska vara mindre än ringa (se Naturvårdsverkets handbok 2010:1 

Återvinning av avfall i anläggningsarbeten). Vid bedömningen av risken för för-

oreningar beaktar Mark- och miljööverdomstolen även att massorna har lagts på mark 

som är sank och att det därmed finns en större risk för urlakning av föroreningar. 

Mark- och miljööverdomstolen finner därför sammanfattningsvis att det finns skäl att 

anta att de massor som lagts på fastigheten utgör en risk för förorening av marken. 

Alla som vidtar en åtgärd ska utföra de försiktighetsåtgärder, iaktta de begränsningar 

och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller 

motverka att åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
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Sådana försiktighetsmått ska vidtas så snart det finns skäl att anta att en verksamhet 

eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. Detta 

följer av bestämmelsen i 2 kap. 3 § miljöbalken som ger uttryck för försiktighets-

principen. Syftet med försiktighetsprincipen är att undvika skada eller olägenhet för 

människors hälsa eller miljön. Domstolen anser att nämnden haft fog för att förelägga 

J.P. att avlägsna massorna från fastigheten och att föreläggandet under punkterna * u 3 

uppfyller kravet på proportionalitet enligt 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § andra stycket 

miljöbalken.  

Mark- och miljööverdomstolen finner alltså att mark- och miljödomstolens dom ska 

ändras på så sätt att nämndens beslut såvitt avser punkterna * u 3 fastställs. Den 

tidpunkt som nämnden angett för redovisning enligt punkten 2 i beslutet har emellertid 

passerat. Nämndens beslut ska därför fastställas med den justeringen att redovisningen 

enligt punkten 2 ska ges in inom sex månader från dagen för denna dom.  

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Lars Borg, Gösta Ihrfelt och Margaretha 

Gistorp, referent, samt tekniska rådet Yvonne Eklund. 

Föredragande har varit Ylva Svensson. 
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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2022-12-12 
meddelad i 
Nacka 

Mål nr M 5025-22 

Dok.Id 790496 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 

Box 69 
131 07 Nacka 

Sicklastråket 1 08-561 656 30 måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

PARTER 

Klagande
J.P. 

Ombud: J.E. och J.L. 

Motpart
Miljönämnden i Södertälje kommun 
151 89 Södertälje 

ÖVERKLAGAT BESLUT
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 17 juni 2022 i ärende nr 
505-2990-2021, se bilaga 1 

SAKEN 
Förbud att återvinna avfall i anläggningsändamål för att anlägga odlingsland m.m. 
på fastigheten X i Södertälje kommun  

_____________ 

DOMSLUT 

1. Med ändring av länsstyrelsens beslut upphäver mark- och miljödomstolen punkt

1-3 i beslutet från Miljönämnden i Södertälje kommun, DB § 2020-1316.

2. Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet i övrigt.

3. Mark- och miljödomstolen avslår yrkandet om ersättning för

rättegångskostnader.

_____________ 

Bilaga A
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YRKANDEN M.M. 

J.P. har yrkat att mark- och miljödomstolen med ändring av Länsstyrelsen i 

Stockholms läns beslut ska upphäva Miljönämnden i Södertälje kommuns beslut i 

dess helhet. Han har även yrkat ersättning för rättegångskostnader.  

J.P. har till stöd för sin talan anfört i huvudsak följande. 

Av 15 kap. 1 § andra stycket miljöbalken följer att ett ämne eller föremål som 

uppkommit i en produktionsprocess där huvudsyftet inte är att producera ämnet 

eller föremålet ska anses vara en biprodukt i stället för avfall under vissa förut-

sättningar. Av EG-domstolens praxis framgår att det är möjligt att ett ämne eller 

föremål klassas som icke avfall om det är säkerställt att ämnet eller föremålet 

kommer att användas. En indikation på att ett ämne eller föremål kommer att 

användas är att det finns ett kontrakt mellan innehavaren av produkten och efter-

följande användare. Att det första kriteriet är uppfyllt i det aktuella ärendet är 

uppenbart mot bakgrund av att de aktuella massorna har använts och att dessa är 

köpta på en öppen marknad.  

Det följer vidare av EG-domstolens praxis att när ett ämne eller föremål kan 

användas direkt utan bearbetning anses det inte utgöra avfall. De aktuella massorna 

har kunnat användas direkt utan någon bearbetning och ska därför anses utgöra en 

biprodukt. Av anförda skäl är det även uppenbart att biprodukten har producerats 

som en integrerad del av produktionsprocessen. 

Analyser inhämtade av både fastighetsägaren och kommunen har visat att de 

tillförda massornas innehåll inte överskrider några tillåtna värden. Den fortsatta 

användningen av produkten riskerar således inte att leda till några negativa följer för 

miljön eller människors hälsa.  

Mot bakgrund av ovanstående framgår att den aktuella produkten inte utgör avfall. 
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Om mark- och miljödomstolen skulle finna att produkten utgör avfall ska de 

aktuella åtgärderna i stället ses som ett återvinningsförfarande i enlighet med 15 

kap. 6 § miljöbalken. Massorna har använts för att höja marknivån och möjliggöra 

odling på en plats som tidigare inte gått att nyttja för detta ändamål. Endast den 

mängd jordmassor som krävts för att uppfylla syftet har använts. Det har således 

förelegat ett självständigt syfte med användningen av avfallet.  

Miljönämnden i Södertälje kommun har beretts tillfälle att yttra sig men 

meddelat att nämnden avstår från att yttra sig i målet.  

DOMSKÄL 

Domstolens prövning i sak 

Tillämpliga bestämmelser framgår, utöver vad som anges nedan, av länsstyrelsens 

beslut. 

Mark- och miljödomstolen delar underinstansernas bedömning att de aktuella 

massorna är att se som avfall och att det inte är visat att de åtgärder J.P. vidtagit är 

ett återvinningsförfarande som uppfyller kriterierna för återvinning av avfall i 

anläggningsändamål. Det rör sig således om bortskaffning av avfall. Vad J.P. anfört 

i överklagandet föranleder inte någon annan bedömning. Domstolen finner därför 

inte skäl att ändra nämndens beslut i den del som avser förbud mot att återvinna 

avfall i anläggningsändamål. Förbudet ska därmed stå fast till dess en eventuell 

anmälan enligt 29 kap. 35 § miljöprövningsförordningen 

(2013:251) lämnats in och kriterierna som följer av 15 kap. 6 § miljöbalken är 

uppfyllda.  

Beslutet från nämnden förelägger vidare J.P. att återställa området genom att 

avlägsna och omhänderta avfallet, skriftligen redovisa hur området återställts och 

avfallet omhändertagits samt redovisa mottagningsanläggning. När en tillsyns-

myndighet beslutar om förelägganden och förbud ska proportionalitetsprincipen 

beaktas (se 26 kap. 9 § andra stycket miljöbalken). Tillsynsmyndigheten får inte 
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tillgripa mer ingripande åtgärder än som behövs i det enskilda fallet. Domstolen 

finner att de provtagningar som genomförts av metallhalterna i avfallet visar att det 

i förhållande till de riktvärden som anges i Naturvårdsverkets handbok 2010:1 

”Återvinning av avfall i anläggningsarbeten” för nivån mindre än ringa risk och 

Naturvårdsverkets riktvärden för känslig markanvändning rör sig om relativt låga 

metallhalter. Avfallet bedöms därför inte ge upphov till risk för miljön eller 

människors hälsa. Domstolen ser inte heller att det i övrigt finns någon miljömässig 

vinst med att frakta bort avfallet från fastigheten. Med hänsyn till detta finner 

domstolen att föreläggandet enligt punkt 1–3 i nämndens beslut är åtgärder som går 

utöver vad som kan anses nödvändigt. Punkt 1–3 i beslutet ska därför upphävas.  

Sammanfattningsvis finner domstolen att nämnden haft skäl för sitt beslut att 

förbjuda J.P. att fortsätta återvinna avfall i anläggningsändamål inom fastigheten X. 

Domstolen anser dock att föreläggandet enligt punkt 1–3 i samma beslut ska 

upphävas. 

Rättegångskostnader 

Enligt 5 kap. 1 § första stycket lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar 

tillämpas i mål som har överklagats till mark- och miljödomstol lagen (1996:242) 

om domstolsärenden. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket lagen om mark- och 

miljödomstolar ska 32 § lagen om domstolsärenden om rättegångskostnadsansvar 

inte tillämpas. Någon skyldighet för part att utge ersättning för rättegångskostnader 

i mål som överklagats till mark- och miljödomstol finns inte föreskriven. På grund 

därav och då det inte heller i övrigt finns laglig grund för att tillerkänna J.P. 

ersättning för kostnader i målet ska hans yrkande därom avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 2 januari 2023.  

Anna Hagstad Ulrika Haapaniemi 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Anna Hagstad och tekniska rådet 

Ulrika Haapaniemi. Föredragande har varit tingsnotarien Michael Sandin.  




