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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-12-20 M 8689-23
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-12-12 i mal nr M 5025-22,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Miljondmnden i Sodertélje kommun

151 89 Sodertélje

Motpart
J.P.

Ombud: J.E. och Ja.L.

SAKEN

Forelaggande om att avlagsna och omhénderta avfall fran fastigheten X 1 Sodertélje
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av punkt 1 i mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen Miljondmnden i1 Sodertilje kommuns beslut den 1 december
2020

1 drende nr MIL.2020.3944, DB § 2020-1316, med den justeringen att redovisningen

enligt punkt 2 i nimndens beslut ska ges in inom sex manader fran dagen for denna

dom.
Dok.Id 2003197
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Miljondamnden 1 Sodertilje kommun beslutade den 1 december 2020 om férbud for
J.P. att atervinna avfall for anldggningsdndamal pd fastigheten X i Sodertilje kommun.
Némnden forelade honom dven, enligt punkterna 1-3 i beslutet, att avldgsna och
omhédnderta det avfall som lagts pa fastigheten. J.P. 6ver-klagade nimndens beslut till
lansstyrelsen som avslog dverklagandet. Efter 6verklag-ande av J.P. upphidvde mark-
och miljodomstolen beslutet 1 den del som avser foreldiggandet om att avldgsna och

omhédnderta avfallet, dvs. punkterna 1-3 i nimndens beslut.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden i Sodertilje kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphiva punkten 1 i mark- och miljodomstolens dom och faststilla nimndens

beslut enligt punkterna 1-3 i foreldggandet.

J.P. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Nimnden har vidhillit vad den anfort som skl for sitt beslut och tillagt bland annat
foljande. Massorna har forst uppgetts komma frn Tingstorget i Alby och Satragards-
vagen 1 Skdrholmen. Enligt senare uppgifter har det dven forts massor till fastigheten
frdn Minnesvégen 1 Sodertilje och projektet Solviks grindar. Det framstar darfor inte
som helt klart varifrdn massorna kommer. Kunskapen om massorna frdn Minnesvédgen
och Solviks grindar ar inte tillricklig for att bedoma fororeningsrisken. Laktester har
inte redovisats for ndgon av de angivna massorna och dirmed ar det oként 1 vilken
omfattning miljofarliga &mnen lakas ut till omgivningen. Det &r inte heller utrett att
det faktiskt dr de angivna massorna som deponerats pé fastigheten. Det saknas prover

fran det omrade pa fastigheten dér avfallet har deponerats.

J.P. har i allt vésentligt anfort detsamma som i underinstanserna. Han har gett in
handlingar, bl.a. en rapport fran en miljoteknisk markundersokning avseende kvarteret

Lastbilen 4 1 Sodertélje kommun.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frégan i mélet 4r om ndmnden haft fog for att foreldgga J.P. att avldgsna och
omhénderta avfall fran fastigheten i1 enlighet med vad som anges i punkterna 1-3 i

namndens beslut.

J.P. har fyllt ut ett omrade av sin fastighet med ca 800 m® massor. Mark- och
miljooverdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning att massorna ér avfall
samt att det dr fraga om bortskaffande av avfall och inte atervinning av avfall for
anldggningsdndamal. Av bestdimmelsen 129 kap. 22 § miljoprévningsforordningen
(2013:251) foljer att tillstdndsplikt giller for att deponera icke-farligt avfall. J.P. har

varken anmdlt eller sokt tillstdnd for utfyllnaden.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd ska skaffa
sig den kunskap som behdvs med hidnsyn till verksamhetens eller atgérdens art och
omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet. Det
har saledes varit J.P.s ansvar att kénna till ursprunget och halten av for-oreningar i de

massor som han lagt pa fastigheten. (Se 2 kap. 1 och 2 § miljobalken.)

Mark- och miljodverdomstolen finner att det 4r oklart dels varifrdén massorna kommer,
dels hur mycket fororeningar massorna innehaller. Utredningen tyder emellertid pa att
massorna innehaller fororeningar av bland annat bly, krom och kadmium 1 halter som
overskrider den nivd som Naturvirdsverket anger som gréns for att risken for for-
orening av marken ska vara mindre 4n ringa (se Naturvardsverkets handbok 2010:1
Atervinning av avfall i anliggningsarbeten). Vid beddémningen av risken for for-
oreningar beaktar Mark- och miljodverdomstolen &dven att massorna har lagts pa mark
som &r sank och att det ddrmed finns en storre risk for urlakning av fororeningar.
Mark- och miljodverdomstolen finner dérfor sammanfattningsvis att det finns skal att

anta att de massor som lagts pa fastigheten utgor en risk for fororening av marken.

Alla som vidtar en atgird ska utfora de forsiktighetsatgirder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller

motverka att atgirden medfor skada eller oldgenhet for méanniskors hélsa eller miljon.
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Sadana forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet
eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for minniskors hilsa eller miljon. Detta
foljer av bestimmelsen i 2 kap. 3 § miljobalken som ger uttryck for forsiktighets-
principen. Syftet med forsiktighetsprincipen ér att undvika skada eller oldgenhet for
manniskors hilsa eller miljon. Domstolen anser att nimnden haft fog for att foreligga
J.P. att avldgsna massorna fran fastigheten och att foreliggandet under punkterna 1-3
uppfyller kravet pa proportionalitet enligt 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § andra stycket

miljdbalken.

Mark- och miljodverdomstolen finner alltsa att mark- och miljddomstolens dom ska
dndras pé sa sitt att nimndens beslut sdvitt avser punkterna 1-3 faststills. Den
tidpunkt som nimnden angett for redovisning enligt punkten 2 i1 beslutet har emellertid
passerat. Namndens beslut ska dirfor faststidllas med den justeringen att redovisningen

enligt punkten 2 ska ges in inom sex manader fran dagen for denna dom.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5025-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
].P.

Ombud: J.E. och J.L.

Motpart
Miljondmnden 1 Sodertilje kommun
151 89 Sodertilje

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 17 juni 2022 i drende nr
505-2990-2021, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att atervinna avfall 1 anldggningsdndamal for att anldgga odlingsland m.m.
pa fastigheten X i Sodertélje kommun

DOMSLUT

1. Med é@ndring av lansstyrelsens beslut upphédver mark- och miljddomstolen punkt
1-3 i beslutet fran Miljondmnden 1 Sodertélje kommun, DB § 2020-1316.
2. Mark- och miljddomstolen avslar overklagandet i Gvrigt.

3. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om ersittning for

rittegadngskostnader.
Dok.1d 790496
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

J.P. har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av Lénsstyrelsen i
Stockholms léns beslut ska upphdva Miljondmnden i S6dertilje kommuns beslut 1

dess helhet. Han har dven yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

J.P. har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Av 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken foljer att ett &mne eller foremal som
uppkommit i en produktionsprocess dar huvudsyftet inte dr att producera dmnet
eller foremalet ska anses vara en biprodukt 1 stéllet for avfall under vissa forut-
sattningar. Av EG-domstolens praxis framgar att det &r mdjligt att ett &mne eller
foremal klassas som icke avfall om det ar sdkerstillt att &mnet eller foremalet
kommer att anvéndas. En indikation pa att ett &mne eller foremal kommer att
anvéndas ar att det finns ett kontrakt mellan innehavaren av produkten och efter-
foljande anvédndare. Att det forsta kriteriet ar uppfyllt 1 det aktuella drendet ar
uppenbart mot bakgrund av att de aktuella massorna har anvénts och att dessa ar

kopta pa en Oppen marknad.

Det f6ljer vidare av EG-domstolens praxis att nir ett amne eller foremal kan
anviandas direkt utan bearbetning anses det inte utgora avfall. De aktuella massorna
har kunnat anvédndas direkt utan nagon bearbetning och ska darfor anses utgora en
biprodukt. Av anforda skil dr det dven uppenbart att biprodukten har producerats

som en integrerad del av produktionsprocessen.

Analyser inhdmtade av bade fastighetséigaren och kommunen har visat att de
tillforda massornas innehall inte dverskrider nigra tilldtna viarden. Den fortsatta
anvindningen av produkten riskerar saledes inte att leda till ndgra negativa foljer for

miljon eller mdnniskors hilsa.

Mot bakgrund av ovanstdende framgér att den aktuella produkten inte utgor avfall.
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Om mark- och miljddomstolen skulle finna att produkten utgor avfall ska de
aktuella atgédrderna i stillet ses som ett dtervinningsforfarande i enlighet med 15
kap. 6 § miljobalken. Massorna har anvints for att hdja marknivan och mojliggora
odling pa en plats som tidigare inte gatt att nyttja for detta &andamal. Endast den
méngd jordmassor som kravts for att uppfylla syftet har anvints. Det har saledes

forelegat ett sjdlvstandigt syfte med anvindningen av avfallet.

Miljoniimnden i Sédertilje kommun har beretts tillfdlle att yttra sig men

meddelat att nimnden avstér fran att yttra sig i malet.

DOMSKAL

Domstolens provning i sak
Tilldmpliga bestdmmelser framgéar, utdver vad som anges nedan, av ldnsstyrelsens

beslut.

Mark- och miljodomstolen delar underinstansernas bedomning att de aktuella
massorna dr att se som avfall och att det inte &r visat att de dtgérder ].P. vidtagit ar
ett atervinningsforfarande som uppfyller kriterierna for atervinning av avfall 1
anldggningsdndamal. Det ror sig saledes om bortskaffning av avfall. Vad J.P. anfort
1 0verklagandet foranleder inte ndgon annan beddmning. Domstolen finner dérfor
inte skil att dndra ndmndens beslut i den del som avser forbud mot att atervinna
avfall 1 anldggningsdndamal. Forbudet ska ddrmed std fast till dess en eventuell
anmaélan enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen

(2013:251) ldamnats in och kriterierna som foljer av 15 kap. 6 § miljobalken dr
uppfyllda.

Beslutet fran nimnden foreldgger vidare J.P. att aterstdlla omradet genom att
avldgsna och omhéanderta avfallet, skriftligen redovisa hur omrédet aterstillts och
avfallet omhdndertagits samt redovisa mottagningsanlédggning. Nér en tillsyns-
myndighet beslutar om foreldgganden och férbud ska proportionalitetsprincipen

beaktas (se 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken). Tillsynsmyndigheten far inte
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tillgripa mer ingripande atgirder an som behovs i det enskilda fallet. Domstolen
finner att de provtagningar som genomforts av metallhalterna i avfallet visar att det
i forhallande till de riktvdarden som anges i Naturvardsverkets handbok 2010:1
”Atervinning av avfall i anldggningsarbeten” for nivdn mindre #n ringa risk och
Naturvardsverkets riktvirden for kdnslig markanvéndning ror sig om relativt 1dga
metallhalter. Avfallet bedoms dérfor inte ge upphov till risk for miljon eller
ménniskors hélsa. Domstolen ser inte heller att det i dvrigt finns ndgon miljomassig
vinst med att frakta bort avfallet fran fastigheten. Med hénsyn till detta finner
domstolen att foreldggandet enligt punkt 1-3 i nimndens beslut &r dtgérder som gar

utdver vad som kan anses nddvindigt. Punkt 1-3 i beslutet ska dérfor upphivas.

Sammanfattningsvis finner domstolen att nimnden haft skal for sitt beslut att
forbjuda J.P. att fortsétta atervinna avfall i anliggningsdndamal inom fastigheten X.
Domstolen anser dock att foreldggandet enligt punkt 1-3 i samma beslut ska

upphévas.

Rittegingskostnader

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar
tillimpas i mal som har §verklagats till mark- och miljoddomstol lagen (1996:242)
om domstolsidrenden. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket lagen om mark- och
miljddomstolar ska 32 § lagen om domstolsdrenden om rittegangskostnadsansvar
inte tilldmpas. Nagon skyldighet for part att utge ersittning for rattegangskostnader
1 mal som Overklagats till mark- och miljddomstol finns inte foreskriven. Pa grund
dérav och dé det inte heller 1 6vrigt finns laglig grund for att tillerkénna J.P.

erséittning for kostnader i malet ska hans yrkande ddrom avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2023.

Anna Hagstad Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Anna Hagstad och tekniska ridet

Ulrika Haapaniemi. Féredragande har varit tingsnotarien Michael Sandin.





