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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa

foljande sétt.

a)

b)

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 1 i domslutet och forpliktar
Fortum Ljunga Kraft AB i likvidation att till Bygglim Sverige AB betala

3 236 384 kr och rinta enligt 6 § riantelagen pa

-1 500 000 kr fran och med den 24 augusti 2017,

- 398 138 kr fran och med den 18 november 2017, och

- 1337 424 kr fran och med den 8 juni 2019,

allt till dess betalning sker.

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 2 i domslutet och befriar
Bygglim Sverige AB fran skyldigheten att betala erséittning for Fortum
Ljunga Kraft AB i likvidations réattegangskostnader 1 mark- och miljodom-
stolen samt forpliktar Fortum Ljunga Kraft AB 1 likvidation att betala ersétt-
ning for Bygglim Sverige AB:s riattegangskostnader ddr med 4 427 300 kr och
rdnta pd beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 6 juli 2020 till dess betalning

sker. Av rittegangskostnaderna avser 3 919 532 kr ombudsarvode.

2. Fortum Ljunga Kraft AB i likvidation ska betala erséttning for Bygglim

Sverige AB:s riattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med

3 019 900 kr och réinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen f6r denna dom

till dess betalning sker. Av rittegangskostnaderna avser 3 000 000 kr ombuds-

arvode.
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BAKGRUND

Stockholms superfosfat fabriks AB (sedermera med firman Fortum Ljunga Kraft AB)
tillverkade fran 1945 polyvinylkorid (PVC) i Stockviksverken i Sundsvalls kommun.
Under aren 1945-1968 uppkom i tillverkningsprocessen avfall i form av kvicksilver-
haltig katalysatormassa. Bolaget gjorde sig av med avfallet genom att gjuta in det i
betong i metalltunnor och dérefter dumpa tunnorna i Sundsvallsbukten i Ostersjon.
Uppskattningsvis dumpades 23 000 tunnor, varav ca 13 200 tunnor under aren 1961—

1964 i ett ca 12 km? stort omrade (dumpningsomradet).

PVC-verksamheten vid Stockviksverken overtogs genom avtal 1985 av AB Casco
(sedermera med firman Bygglim Sverige AB) som drev PVC-verksamheten vidare till
1988, da den avslutades.

Ar 2006 terfanns ca 3 500 tunnor i dumpningsomrédet. Linsstyrelsen inledde en
ansvarsutredning och kontaktade med anledning av denna Bygglim Sverige AB och

Fortum Ljunga Kraft AB. Fortum Ljunga Kraft AB avbojde att delta 1 utredningen.

Under 2008 likviderades Fortum Ljunga Kraft AB.

I avtal 2016 mellan ldnsstyrelsen och Bygglim Sverige AB atog sig bolaget att ta fram
en undersokningsplan for dumpningsomradet. Kostnader for undersokningsplanen

uppkom for bolaget med borjan 2016.

Ar 2017 vickte Bygglim Sverige AB talan vid mark- och miljddomstolen mot Fortum
Ljunga Kraft AB 1 likvidation med yrkande att det senare bolaget skulle std for kost-
naderna for undersdkningsplanen. Svarandebolaget bestred talan och aberopade dess-
utom att fordringen inte kunde goras géllande eftersom den prekluderats genom lik-

vidationen.

Genom den nu dverklagade domen ogillade mark- och miljddomstolen kdromaélet.
Mark- och miljodomstolen ansag visserligen att ett krav pa avhjdlpande av miljoskada

fran det allmédnna varken kunde preskriberas eller prekluderas och att samma synsétt
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skulle tillimpas pé regressfordringen, som didrmed inte ansags prekluderad. Mark- och
miljodomstolen fann att Fortum Ljunga Kraft AB, i egenskap av den verksamhets-
utovare som dumpat tunnorna, som utgangspunkt skulle svara for kostnaderna for
undersokningsplanen. Enligt mark- och miljodomstolen innebar emellertid avtalen fran
1985 att parterna enats om att det offentligrattsliga avhjdlpandeansvaret for miljo-
skador skulle placeras hos det bolag som forvérvat verksamheten, dvs. hos Bygglim
Sverige AB. Mot den bakgrunden ansédg mark- och miljodomstolen att det inte var
skéligt att aldgga Fortum Ljunga Kraft AB ett ansvar for kostnaderna hanforliga till

undersokningsplanen.

Hogsta domstolen uttalade dérefter i NJA 2020 s. 997 att bestammelserna om preklu-
sion 16 § lagen (1981:131) om kallelse pa okénda borgenirer bor tillimpas dven pa

fordringar enligt 10 kap. miljobalken.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglim Sverige AB (Bygglim) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bi-
falla Bygglims talan i mark- och miljddomstolen. Bygglim har vidare yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska befria Bygglim fran ersittningsskyldighet for Fortum
Ljunga Kraft AB i likvidations (Fortum LK) rattegangskostnader i mark- och miljo-
domstolen och i stillet forplikta Fortum LK att ersdtta Bygglim for dess riattegangs-

kostnader dar.

Fortum LK har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forplikta Bygglim att

ersitta Fortum LK fullt ut for dess rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och yrkat erséttning for sina

respektive rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen har i beslut den 12 maj 2021 avslagit Bygglims dver-
klagande av mark- och miljodomstolens beslut den 7 februari 2020, genom vilket
Bygglims yrkande om att Fortum LK skulle foreldggas att pakalla skiljeforfarande for

provning av frdgan om Bygglim genom dverlatelseavtalen fran 1985 dvertagit ndgot
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ansvar som faller under 10 kap. miljobalken. Utgédngspunkten for Mark- och miljo-
overdomstolens provning dr siledes att skiljeklausulerna i dverlitelseavtalen inte utgor
hinder for att prova Fortum LK:s invéndning att overldtelseavtalen innebér att

Fortum LK:s avhjdlpandeansvar har §vertagits av Bygglim.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVER-
DOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sdtt som 1 mark- och miljddomstolen, dock med foljande fortydliganden,

andringar och tillagg.

Bygglim har angéende dvertagandet av PVC-verksamheten fortydligat att det som
Bygglim 1985 tog 6ver var Fortum LK:s legotillverkning av PVC. Bygglim har vidare
anfort att bolaget inte vitsordar innehdllet 1 de tva avtal (upprittade nir Akzo Nobel
avyttrade Fortum LK till Njordkraft AB och ndr Akzo Nobel dverlidt Njordkraft AB till
Stockholm Energi AB) som Fortum LK hédnfort sig till i mark- och miljddomstolen,
men vare sig dberopat som skriftlig bevisning eller gett in. Dessa forhallanden utgor
darfor inte processmaterial och kan inte laggas till grund for tolkningen av om 6ver-
latelseavtalen fran 1985 har inneburit att Bygglim 6vertagit avhjidlpandeansvaret fran

Fortum LK.

Fortum LK har i Mark- och miljoéverdomstolen franfallit invindningarna

- att det inte dr klarlagt att det foreligger en fororeningsskada,

att dumpningen var en verksamhet skild frin PVC-verksamheten,

att Bygglim inte har forelagts att vidta dtgirder, utan har gjort det frivilligt,

att Bygglim inte har haft de kostnader som bolaget begér ersittning for, och

att Fortum LK med st6d av avtalen frdn 1985 har en kvittningsgill motfordran.

Fortum LK har vidare forklarat att bolaget fortfarande invédnder att de kostnader som
Bygglim begir erséttning for overstiger vad som &r skéligt. I Mark- och miljoover-

domstolen har Fortum LK dock inte anfort detta som en grund for att Bygglims talan
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ska ogillas utan som ett ytterligare skil — utdver vad som anfordes i mark- och miljo-
domstolen — for att ett eventuellt betalningsansvar ska jimkas, i forsta hand till noll
och 1 andra hand till ett skéligt belopp. I 6vrigt har Fortum LK statt fast vid samtliga

grunder for att talan ska ogillas.

Fortum LK har hirutover gjort gillande att Bygglims talan ska ogillas redan av den
anledningen att Bygglim inte har dberopat omstédndigheter som innebir att det fore-
ligger en fororeningsskada, att verksamheten har pdgatt efter den 30 juni 1969 och
saledes kan foranleda ansvar enligt miljobalken och att Bygglim har bidragit till for-
oreningsskadan samt att Bygglim inte heller har dberopat konkreta grunder for jamk-
ning av Bygglims ansvar i forhdllande till Fortum LK. Enligt Fortum LK har Bygglim
dérmed inte dberopat sdidana omstandigheter som enligt 17 kap. 3 § rittegangsbalken
ar en forutséttning for bifall till kiromélet och for att det ska vara friga om en regress-
talan enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Fortum LK har framhallit att Bygglims processfor-
ing 1 detta mal inte dr forenlig med bolagets instidllning i det pdgéende mélet mellan
ldnsstyrelsen och Bygglim angéende genomférandet av undersdkningarna enligt under-
sokningsplanen. I det senare malet har Bygglim bland annat ifrdgasatt att det foreligger

en fororeningsskada och att Bygglim &r att anse som verksamhetsutdvare.

Bygglim har bestritt att bolaget inte skulle ha aberopat de omsténdigheter som kravs
for bifall och har hdnvisat till bolagets grunder sdsom de samman fattningsvis
antecknats i mark- och miljddomstolens dom och prévats genom domen. Bygglim har
sarskilt pekat pd att bolaget har dberopat ldnsstyrelsens stillningstagande som grund
for talan. Bygglim har fortydligat att bolaget accepterar att det &r att anse som verk-
samhetsutdvare i detta mal men anser att bolaget, eftersom det inte har bidragit till
fororeningsskadan, i forhallande till Fortum LK, den egentlige fororenaren, inte ska
svara fOor nagra av kostnaderna for undersdokningsplanen. Att Bygglim har en delvis

annan hllning i malet mot linsstyrelsen saknar betydelse for bedomningen 1 detta mal.

Parterna har dberopat samma bevisning som 1 mark- och miljddomstolen, forutom att
Fortum LK inte lingre aberopar skriftlig bevisning i de delar Fortum LK i Mark- och
miljodverdomstolen franfallit sina invindningar mot Bygglims talan. Fortum LK har

inte heller aberopat forhoret med J.B. i Mark- och miljodverdomstolen.
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Ljud- och bildupptagningarna av forhéren vid mark- och miljdodomstolen med M.S.N.,

M.N,, U.P.,L-O.H, E.E, LN, A.O., G.H. och C-I.R. har spelats upp.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar de grunder som Bygglim har aberopat tillrickliga for bifall till talan?

Mark- och miljooverdomstolen tar forst stéllning till om Bygglim har dberopat sddana
omstdndigheter som enligt 17 kap. 3 § réittegangsbalken ar en forutséttning for bifall
till talan. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att Bygglims héllning i andra

pagaende processer inte ar relevant for den bedomningen.

Som mark- och miljodomstolen konstaterat avser Bygglims talan en regresstalan
enligt 10 kap. 6 § miljobalken 1 bestimmelsens lydelse fore den 1 augusti 2007. Det
fér till £61jd att balkens bestimmelser i deras lydelse innan dess ska tillimpas (se
sarskilt andra punkten i ikrafttridande- och dvergédngsbestimmelserna till SFS
2007:660). Nér det géller de bestimmelser i 10 kap. miljobalken som aktualiseras 1
maélet dr den sak-liga inneborden i allt védsentligt avsedd att vara densamma édven efter
lagéndringen. Hinvisningarna 1 det foljande till bestimmelser 1 miljobalken avser

bestimmelserna i deras lydelse fore den 1 augusti 2007, om inte annat anges.

Enligt en av de allménna hénsynsreglerna i miljobalken géller att alla som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird som medfort skada eller oldg-
enhet for miljon, ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphért, for att denna
avhjilps i den omfattning det kan anses skiligt (se 2 kap. 8 §). Den biarande tanken
bakom bestammelsen dr att det 1 forsta hand ér férorenaren som ansvarar for att
avhjélpa en skada i ett vatten- eller markomrade. Den ndrmare regleringen finns i

10 kap. miljobalken; ansvarets innebord regleras i 4 §.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet

eller vidtagit en atgérd som har bidragit till en fororeningsskada att anse som verk-
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samhetsutovare i kapitlets mening. Verksamhetsutovaren &r ansvarig for det avhjélp-
ande som ska ske enligt bestimmelserna i kapitlet. Verksamhetsutovarbegreppet ér
emellertid inte definierat i miljobalken, utan det har dverlamnats till rattspraxis att

uttolka det.

I forarbetena till den nyss nimnda éndringen av 10 kap. miljobalken (som foranleddes
av genomforandet av miljoansvarsdirektivet [2004/35/EG]) ges vissa exempel pa for-
oreningar som har orsakats av en verksamhetsutdvare. Dér anges att den som ar verk-
samhetsutovare i den mening som avses i 10 kap. dr utdvaren av den atgérd eller verk-
samhet som har orsakat fororeningen. En fororening kan t.ex. ha orsakats av att ett
giftigt &mne kommit ut 1 miljon frén det kirl som dmnet varit forvarat i. Om dmnet har
kommit ut 1 miljon genom att ndgon sprutat, hillt eller spillt ut &mnet, dr den som vid-
tagit eller latit vidta atgirden (sprutandet, hillandet eller spillandet) verksamhets-
utovare”. Om dmnet har kommit ut i miljon utan ndgon sadan aktiv dtgérd, t.ex. genom
ett lackage, dr den som utdvat forvaringsverksamheten “verksamhetsutdvare”. Om
sprutandet, hdllandet, spillandet eller forvaringen har vidtagits eller bedrivits inom
ramen for t.ex. en tillverkningsindustri &r “’verksamhetsutdvaren” sannolikt identisk
med den som bedrivit tillverkningsverksamheten. Vem som ska betraktas som verk-
samhetsutovare har diskuterats i rattstillimpningen dven i fall som ror anskan om
tillstdnd att bedriva miljofarlig verksamhet. Generellt kan sidgas att avgorande for verk-
samhetsutovaransvaret da har varit vem som faktiskt och rattsligt har mojlighet att

ingripa. (Se prop. 2006/07:95 s. 55-58.)

Av 10 kap. 6 § forsta stycket miljobalken foljer vidare att om flera verksamhetsutdvare
ar ansvariga ska de som utgangspunkt svara solidariskt. En verksamhetsutdvare som
visar att hans eller hennes bidrag till fororeningen &r sa obetydligt att det inte ensamt
motiverar ndgot avhjilpande ska dock ansvara endast for den del som motsvarar bi-
draget (jfr 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken). Enligt andra stycket 1 6 § fordelas
ansvaret mellan verksamhetsutdvarna efter vad som &r skéligt med hinsyn till den
omfattning i vilken var och en har medverkat till miljoskadan och till omsténdig-
heterna 1 6vrigt. Mal om fordelning av det solidariska ansvaret mellan flera enligt

10 kap. 6 § miljobalken provas av mark- och miljodomstol som forsta instans pa talan
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av niagon av de solidariskt ansvariga (se 21 kap. 1 § forsta stycket 7 miljobalken

[motsvarande tidigare 20 kap. 2 § forsta stycket 7 samma balk]).

Regleringen innebdr att om flera &r ansvariga for en fororening kan det allmidnna kréva
att ndgon av dem fullgdr ansvaret och att den som har utfort eller bekostat dtgarden kan

rikta regresskrav mot andra som dr medansvariga (se NJA 2020 s. 997 p. 25).

Mark- och miljodverdomstolen anser att lydelsen av de ovan berérda bestimmelserna
inte ger stod for att ett bolag som for en regresstalan av nu aktuellt slag maste pasté att
bolaget sjalvt har bidragit till fororeningen. I stéllet talar lydelsen for att det som ut-
gangspunkt inte ska krdvas mer &n att bolaget bedriver eller har bedrivit en verksamhet
som ndgon ging — fore, under eller efter den av bolaget bedrivna verksamheten —
bidragit till fororeningen. Detta synsétt dr ocksa mest forenligt med systematiken

i 10 kap. miljobalken och praxis (jfr NJA 2012 s. 125, MOD 2005:64, MOD 2006:36
och MOD 2020:38).

Mark- och miljodverdomstolen bedomer didrmed att Bygglim inte har behovt aberopa
att bolaget bidragit till fororeningsskadan for att fa fora regresstalan 1 malet. I det sagda
ligger ocksa att Bygglim, som gor géllande att Fortum LK i egenskap av fororenare
ska bdra hela kostnaden, inte behover aberopa nagra andra forhillanden som grund for
jamkning av sitt eget ansvar. Det forhallandet att Bygglim 1 detta fall har tagit fram
undersdkningsplanen efter en 6verenskommelse med ldnsstyrelsen, i stéllet for efter ett
forelaggande fran myndigheten, leder inte till nigon annan bedémning (se NJA 2020

s. 997 p. 27 och MOD 2021:28). De omstiindigheter som Bygglim har &beropat #r dven
1 0vrigt tillrackliga for att dess talan ska kunna prévas 1 sak och leda till bifall av kéro-
madlet. I det ssmmanhanget kan sérskilt framhallas att mark- och miljddomstolen har
provat frigorna om det forelegat en fororeningsskada och om verksamheten pagétt
efter den 30 juni 1969 och sdledes ansett att dessa omstidndigheter har &beropats.

Sammantaget ska kdromalet alltsd inte ogillas redan av de nu behandlade skélen.
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Inledande anmirkning angiende provningen i sak

Bygglim har gjort géllande att Fortum LK ska betala de kostnader om 3 442 924 kr
som Bygglim har haft for att ta fram en undersdkningsplan avseende det ca 12 km?
stort dumpningsomrade i Sundsvallsbukten i vilket ca 13 200 tunnor, som innehallit
kvicksilverhaltig katalysatormassa, har dumpats under ren 1961-1964. Eftersom
avfallet enbart hirror frin den verksamhet som har bedrivits av Fortum LK och det ar
Fortum LK som har dumpat tunnorna med avfall anser Bygglim att Fortum LK ska

ansvara for samtliga kostnader for undersdkningsplanen.

Fortum LK har 1 Mark- och miljoverdomstolen hallit fast vid flertalet av de bestrid-
andegrunder som bolaget dberopade 1 mark- och miljddomstolen. Till dessa hor att
Bygglim forlorat rétten att gora sitt krav géllande till f61jd av att Bygglim inte anmaélde
sin fordran under tiden for kallelse pa okédnda borgenérer 1 Fortum LK:s likvidation
(preklusion). Denna invindning innebér att Fortum LK har &beropat ett motfaktum.
Invindningen ska ddrmed provas forst sedan det provats om grunden for kdromalet

racker for ett bifall till talan pa dess egna meriter (se NJA 2019 s. 802 p. 14).

Mark- och miljooverdomstolen kommer darmed att prova samma omsténdigheter som
mark- och miljodomstolen, men véljer att ta stillning till dem delvis 1 en annan ord-
ningsfoljd dn mark- och miljodomstolen. Mark- och miljo6verdomstolen inleder med
att behandla betydelsen av det forhallandet att dumpningen kan ha skett pa inter-

nationellt vatten och avslutar med beddmningen av fragan om preklusion.

Miljobalkens tillimplighet — betydelsen av att dumpning kan ha skett pa inter-

nationellt vatten

Fortum LK har invént att dumpningen, med ndgra undantag, skedde pa internationellt
vatten, dvs. utanfor svenskt territorium, och var tillaten vid tidpunkten for dump-
ningen. P& grund av forbudet mot retroaktiv lagtillimpning utan stdd i lag kan, enligt
Fortum LK, den utvidgning av territorialhavet som senare skett inte ldggas till grund

for en provning enligt miljobalken.



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM M 8740-20
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att enligt 8 § lagen (1998:811) om infor-
ande av miljobalken ska bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken
tillimpas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den

30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjimt pagar vid tiden for miljo-
balkens ikrafttradande den 1 januari 1999, och det foreligger behov av att avhjélpa
skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten. Mark- och miljodver-
domstolen har i flera tidigare avgéranden bedomt att vergangsbestimmelsen i sig inte
innebir nigon otillaten retroaktiv lagstiftning (se MOD 2010:24 och MOD 2022:10).
Domstolen gor samma bedomning nu, vilket leder till att vergédngsbestdmmelsen ska

tillimpas.

Mot bakgrund av att PVC-tillverkningen pagétt ocksa i tiden efter den 30 juni 1969
och verkningarna av verksamheten pégick vid tidpunkten for miljobalkens ikraft-
trddande (de dumpade tunnorna med kvicksilverhaltigt avfall hade inte tgérdats och
ett behov av avhjédlpande foreldg ddrmed), har lansstyrelsen haft forutsittningar att in-
gripa mot dumpningen med stod av 10 kap. miljobalken. Att sddant utsldppande av
avfall som avsags i lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av avfall 1 vatten

1 och for sig undantogs fran definitionen av miljéfarlig verksamhet 1 1 § miljoskydds-
lagen (1969:387) samt att dumpningen som sadan inte pastds ha pagétt i tiden efter den
30 juni 1969 inverkar inte pa denna bedomning. Detta eftersom annat inte har fram-
kommit &n att den verksamhet som fortsatte att bedrivas efter den 30 juni 1969 dnda

utgjorde miljofarlig verksamhet (jfr MOD 2005:30 och MOD 2009:36).

Fortum LK har i Mark- och miljodverdomstolen franfallit invindningen att dump-
ningen var en verksamhet skild frin PVC-verksamheten och, som mark- och milj6-
domstolen har konstaterat, far forfarandet att gora sig av med avfallet genom att dumpa
det till havs anses ha varit en del i den PVC-tillverkning vars faktiska drift pdgick dven
efter den nyss nimnda tidpunkten, alltsd den 30 juni 1969.

Med beaktande av det anforda instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i mark- och
miljodomstolens slutsats att det i malet inte far nigon betydelse for miljobalkens
tillamplighet att dumpningen, 1 varje fall delvis, kan ha skett pd vad som d& varit

internationellt vatten samt att den vid tidpunkten inte behdver ha varit olaglig. Som
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mark- och miljddomstolen anfort &r det inte heller principiellt mojligt att avtala bort
avhjédlpandeansvaret enligt 10 kap. miljobalken pa ett sadant sétt att balken och dess
10 kap. inte skulle vara tillimpligt. Aven Mark- och miljééverdomstolen beddmer

alltsé att miljobalken &r tillimplig i mélet.

Fororeningsskada, verksamhetsutovaransvaret, kostnadernas skilighet och over-

viganden om fordelningen av kostnaderna

Mark- och miljodverdomstolen har ovan uttalat att det forhallandet att ingen myndig-
het har forelagt Bygglim att ta fram en undersdkningsplan och att bolagets kostnader
harror frén ett frivilligt avtal med ldnsstyrelsen inte inverkar pa bolagets ritt att fora en
regresstalan av det aktuella slaget. Detta synsétt dr 1 6verensstaimmelse med Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande MOD 2021:28. Hiri ligger ocksa att talan, precis som

Bygglim har anfort, 4r att se som en talan enligt 10 kap. 6 § miljobalken.

Vidare instdimmer Mark- och miljodverdomstolen i de slutsatser som mark- och miljo-
domstolen har dragit i friga om att det till f61jd av dumpningen av tunnorna foreligger
en fororeningsskada enligt 10 kap. miljobalken, att Fortum LK varit verksamhets-
utovare 1 kapitlets mening och att PVC-verksamhet har péagatt i tiden efter den 30 juni
1969. Det ér vidare ostridigt att dumpningen har utforts av Fortum LK. Som mark- och
miljodomstolen uttalat talar detta for att kostnaden for undersokningsplanen i sin hel-
het ska béras av Fortum LK enligt grundprincipen att fororenaren ska betala. Att
Bygglim, som ocksa har bedrivit PVC-verksamheten vid Stockviksverken, dr att
betrakta som verksamhetsutovare i den mening som avses 1 10 kap. 2 § miljobalken
medfor inte 1 sig att Bygglim slutligen ska béra kostnaden. Ansvaret mellan verksam-
hetsutdvare som svarar solidariskt enligt 2 § ska fordelas mellan dem efter vad som ar
skéligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till miljo-
skadan och till omstandigheterna i 6vrigt (se 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken).
Mark- och miljodverdomstolen aterkommer lidngre fram till om andra omsténdigheter

bor foranleda annat.

Mark- och miljédverdomstolen understryker att, som uttalas i MOD 2021:28, inviind-

ningar hinforliga till omfattningen av ansvaret gentemot det allménna enligt 10 kap.
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4 § miljobalken i och for sig kan (och rimligen maste kunna) provas inom ramen for en
regresstalan som avser kostnader for avhjdlpande som en verksamhetsutdvare har
atagit sig frivilligt, dvs. utan foregaende foreldggande fran behorig myndighet. Som
mark- och miljddomstolen angett framgar det dock av fast praxis att det séllan ar
motiverat att i undersokningsskedet jamka ansvaret i forhallande till det allmdnna med
stod av 10 kap. 4 § miljobalken. Bygglims regresstalan avser enbart kostnader for att ta
fram en undersokningsplan. Mark- och miljo6verdomstolen delar déarfor mark- och
miljddomstolens bedomning att de forhdllanden som Fortum LK har anfort som skél
for att begrénsa bolagets ansvar maste bedomas inom ramen for provningen av fordel-

ningen av det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljobalken.

Fortum LK har 1 Mark- och miljodverdomstolen franfallit invdndningen att Bygglim
inte har haft de kostnader som Bygglim begért ersittning for. Fortum LK har dock stétt
fast vid att de atgarder som Bygglim har vidtagit gitt utover Bygglims atagande mot
tillsynsmyndigheten. Enligt Fortum LK 6verstiger Bygglims kostnader vad som ar
skiligt och Fortum LK har ocksa anfort att Bygglim borde ha begrédnsat sina kostnader
nér det stod klart for Bygglim att Fortum LK bestred ansvar for kostnaderna.

Mark- och miljodomstolen har i sin dom (s. 47-52) utforligt behandlat frigan om 1 vad
man de kostnader som Bygglim haft for att ta fram undersékningsplanen varit motiv-
erade och skéliga. Mark- och miljodverdomstolen instimmer fullt ut i mark- och milj6-
domstolens slutsatser i denna del. Bygglims totala kostnader om 3 442 924 kr kan
alltsa goras gillande forutom till den del de avser dels kostnader enligt tre fakturor fran
Physalia uppgéende till ett sammanlagt belopp om 79 697 kr, dels kostnader enligt

tre fakturor frdn Robert Mason Consulting uppgéende till ett sammanlagt belopp om
126 843 kr. Det betyder att Bygglim regressvis kan gora géllande kostnader uppgéaende
till sammanlagt 3 236 384 kr.

Vad avser de invindningar om jimkning som Fortum LK har gjort (se s. 6 och's. 71
mark- och miljddomstolens dom) prévar Mark- och miljoéverdomstolen den invind-
ning som utgér fran 1985 ars dverlatelseavtal i det foljande avsnittet av domen. Betrif-

fande 6vriga jamkningsinvindningar instimmer Mark- och miljodverdomstolen
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i mark- och miljodomstolens bedomning, och finner att dessa inte kan leda till jamk-

ning av Fortum LK:s betalningsansvar.

Sdrskilt om betydelsen av 1985 ars avtal

Fortum LK har hénvisat till tva avtal: dels avtalet den 6 september 1985 mellan
KemaNobel AB (Fortum LK:s ddvarande firma) och KemaNord Plast AB, dels avtalet
den 9 september 1985 mellan KemaNobel AB och AB Casco (Bygglims dédvarande
firma). Avtalen innebdr, enligt Fortum LK, att KemaNord Plast AB, vilket bolag seder-
mera genom fusion 2010 gick upp 1 Bygglim, forvédrvade den plastverksamhet som
Fortum LK tidigare bedrev vid Stockviksverken och att AB Casco (Bygglim) forvérv-
ade samtliga tillgdngar och skulder 1 Stockviksverksamheten enligt bilagor till avtalet.
I avtalen anges att kparna ocksa dvertar alla “réttigheter och skyldigheter” fran
sdljaren. Enligt Fortum LK innebédr avtalen darfor att Bygglim ska sta for de kostnader

som Bygglim nu kréver betalt for.

Som mark- och miljodomstolen har angett kan parternas civilréttsliga dispositioner ha
betydelse vid skdlighetsbedomningen enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Det kan ddrmed
tillmétas betydelse att parternas avtal innehaller skadesloshetsétaganden eller friskriv-
ningsklausuler som uttryckligen reglerar avhjilpandeansvar (se MOD 2012:59 och
MOD 2019:3). 12012 ars rittsfall innehdll avtalet en generellt avfattad friskrivnings-
klausul. Mark- och miljoéverdomstolen bedomde att klausulen inte kunde anses
omfatta ett betydande offentligréttsligt ansvar och att det inte heller var visat att det
forelag en gemensam partsavsikt av innebord att klausulen skulle omfatta eventuella

framtida krav pé sanering. Klausulen kunde dérfor inte leda till jimkning av ansvaret.

De i malet aberopade avtalen mellan KemaNobel AB och KemaNord Plast AB respek-
tive mellan KemaNobel AB och AB Casco innehaller, som mark- och miljddomstolen
ocksa noterat, inte ndgon uttrycklig reglering rérande ett eventuellt ansvar for avhjélp-
ande av miljoskador 1 framtiden. Som utgédngspunkt maste detta forhallande med
styrka anses tala emot att avtalen avsett att reglera ett betydande offentligrittsligt

ansvar.
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Fortum LK har argumenterat for att betydande vikt maste fistas vid att det varit fraga
om Overldtelser inom samma bolagskoncern. Enligt Fortum LK é&r det uppenbart att
avsikten inom koncernen — och dédrmed @ven mellan parterna — varit att placera allt

ansvar for en viss verksamhet hos det bolag som bedrev verksamheten.

Att koncernledningens syfte med avtalet mellan KemaNobel AB och AB Casco var att
astadkomma en omorganisation inom koncernen for att dérigenom uppna en samstam-
mighet mellan det juridiska, organisatoriska och kommersiella ansvaret for respektive
verksamhet stods av vad som sdgs 1 avtalet under rubriken "Bakgrund”. Detsamma
géller fOr det 1 dessa delar 1 allt visentligt likalydande avtalet mellan KemaNobel AB
och KemaNord Plast AB. Utover detta pekar dven det faktum att dokumentationen
avseende PVC-verksamheten vid Stockviksverken blev kvar i dessa verks arkiv, dvs.
inom Akzo Nobelkoncernen, for att koncernledningens syfte var att renodla Bygglims
verksamhet till att omfatta all PVC-tillverkning och Fortum LK:s till att enbart avse

vattenverksamheten.

Att lata koncernmoderbolagets syfte med Gverlatelseavtalen tillmétas avgorande betyd-
else for hur dessa ska tolkas later sig emellertid, enligt Mark- och miljooverdomstolen,
inte utan vidare goras. Dotterbolagen ar sjdlvstindiga juridiska personer med egna
bolagsorgan och dédrmed med ett eget ansvar for att den aktiebolagsrittsliga lagstift-
ningen, déribland kapitalskyddsreglerna, foljs. Att enbart utifran koncernledningens
syfte sluta sig till att det forelegat en gemensam partsavsikt i frigan om pa vilken part
det offentligrittsliga ansvaret for avhjidlpande av eventuella miljoskador som realiseras
forst i framtiden skulle ligga ter sig alltsd vanskligt. Inte heller bor det gé att tillskriva
parterna en sadan avsikt. Det nu sagda géller sirskilt som det vid avtalstidpunkten
knappast kan ha varit tydligt for vare sig moderbolaget eller ndgot av de berdrda
dotterbolagen att, och i vart fall inte 1 vilken omfattning, ett sidant ansvar skulle kunna
aktualiseras 1 framtiden. S lange det enbart var friga om en omorganisation inom
koncernen kan fordelningen av tillgdngar och skulder mellan heldgda dotterbolag
knappast antas ha tillmétts ndgon storre betydelse. Till detta kan ldggas att kopeskill-
ingarna i avtalen inte kan ségas avspegla att partsavsikten varit att ett offentligréttsligt
ansvar skulle foras over till Bygglim samtidigt som vésentliga delar av formdgenhets-

massan, dvs. tillgdngarna hanforliga till vattenkraftverksamheten, skulle stanna kvar 1



Sid 16
SVEA HOVRATT DOM M 8740-20
Mark- och miljodverdomstolen

Fortum LK. Den eventuella avsikten inom koncernen kan inte sdgas ha varit tydlig for
en utomstdende, t.ex. en senare forvérvare av bolaget. Avsaknaden av en generell prin-
cip om ansvarsgenombrott pa miljorittens omrade (se MOD 2022:2 med dér angivna
hénvisningar) talar ocksa emot att moderbolagets syften i en situation som denna ska

tillmédtas avgorande vikt.

Fortum LK har dven berort tva senare overlatelseavtal: dels nidr Akzo Nobel dverlit
Fortum LK till Njordkraft AB, dels ndr Akzo Nobel 1995 overlat aktierna i kraftkon-
cernen Njordkraft AB, i vilken Fortum LK dé ingick, till Stockholm Energi AB.
Bygglim har 4 sin sida uppehallit sig vid ett tidigare avtal fran 1983 mellan Fortum LK
och INOVYN Sverige AB (med davarande firma KemaNobel Plast AB). Detta ska ha
gillt Fortum LK:s dverltelse av rorelse for tillverkning och forsédljning av PVC.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att inget av dessa avtal har getts in 1 méalet
och att parterna inte har vitsordat vad motparten har anfort om innehallet i dessa, bland
annat 1 friga om regleringen av det miljorattsliga ansvaret. Med beaktande av detta kan

vad parterna har anfort 1 dessa avseenden inte tillmétas betydelse 1 nagon riktning.

Sammantaget gar det enligt Mark- och miljodverdomstolen inte att vare sig fran

1985 ars dverlatelseavtals lydelse eller omstédndigheterna i 6vrigt dra slutsatsen att det
forelegat en gemensam partsavsikt av innebord att det offentligréttsliga ansvaret for
framtida avhjdlpande av eventuella fororeningsskador som uppkommit inom ramen for
den tidigare PV C-verksamheten skulle 6verga till Bygglim. Da det inte heller i 6vrigt
finns tillrackligt stod for att avtalen dnda ska anses ha en sddan innebdrd kan avtalen

inte f4 den konsekvens som Fortum LK har gjort gillande i malet.

Till skillnad fran vad mark- och miljddomstolen har kommit fram till bedomer alltsa
Mark- och miljodverdomstolen att Fortum LK:s betalningsansvar inte ska bortfalla

eller jamkas med hinsyn till vad parterna ska anses ha reglerat genom 1985 érs avtal.
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Preklusion

Tilldmpligheten av lagen (1981:131) om kallelse pd okdnda borgendrer

De slutsatser som Mark- och miljooverdomstolen har dragit i det foregédende innebér
att domstolen bedomer att Bygglims talan ska vinna bifall — med undantag for en i
sammanhanget mindre beloppsmaéssig nedséttning — under forutsittning att Bygglim

inte har forlorat sin ritt att krdva betalt av Fortum LK pé grund av preklusion.

Enligt 6 § lagen (1981:131) om kallelse pé okdnda borgenérer, kallelselagen, forlorar
en borgenir, som inte dr upptagen 1 forteckningen 6ver kdnda borgenérer och som
underldter att anmaéla sin fordran inom foreskriven tid — sex ménader fran dagen for
kallelsen (se 5 §) — rétten att krdva ut fordringen, om han eller hon inte visar att gilde-
ndren har ként till den fore anmélningstidens utgang. Enligt bestimmelsens andra
stycke omfattar forlusten att krdva ut en huvudfordran dven fordran pé rdnta och annan

tillaggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

Sedan mark- och miljodomstolen meddelade sin dom 1 detta mal har Hogsta domstolen
1 NJA 2020 s. 997 uttalat att preskriptionslagen (1981:130) inte ar tillimplig pd vare
sig det allmédnnas fordran eller en regressfordran avseende avhjidlpandekostnader for
miljoskada enligt 10 kap. miljobalken. Daremot bor, enligt Hogsta domstolen, bestdm-
melserna om preklusion 1 6 § kallelselagen tillimpas dven pa fordringar enligt

10 kap. miljobalken. Den i det malet aktuella fordringen var en regressfordran enligt
10 kap. 6 § miljobalken. Hogsta domstolen tog emellertid inte stéllning till om regress-
fordringen faktiskt var prekluderad; den frigan omfattades inte av det meddelade prov-

ningstillstandet.

Omsténdigheterna 1 NJA 2020 s. 997 skiljer sig emellertid fran dem som &r for handen
i detta mal. I det rittsfallet gjordes regressfordringen géllande av en fastighetségare (en
bostadsrittsforening) som i december 2014 hade forvirvat den fororenade fastigheten.

Fastighetsdgaren ansvarade dirigenom subsidiért for avhjdlpandekostnaderna (10 kap.

3 § miljobalken) och forde talan mot det bolag som var primért ansvarigt (10 kap.

2 § miljobalken) till f61jd av under 2001-2002 utférda rivnings- och utfyllnadsédtgérder
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som bidragit till, forvérrat, fororeningsskadan pa fastigheten. Beslut om likvidation av
bolaget fattades i januari 2015. Bostadsréttsforeningen sanerade fastigheten under
véaren och sommaren 2015 och betalade for saneringskostnaderna med borjan i mars
2015. Anmilningsfristen i kallelseforfarandet gick ut i augusti 2015. Det rddde alltsa
ingen tvekan om att bostadsrittsforeningen hade kunnat anméla regressfordringen

inom fristen.

I detta mal gors regressfordringen gillande 1 forhéllandet mellan tva primért ansvariga
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Det dr Fortum LK som har varit
verksamhetsutdvare under hela den period som den kvicksilverhaltiga katalysator-
massan uppkom 1 tillverkningsprocessen och dértill det subjekt som har vidtagit alla
aktiva atgirder — frimst dumpningen av tunnorna med avfallet — som gett upphov till
fororeningsskadan. Under den period som Bygglim bedrev PVC-verksamheten upp-

kom inte ndgot sddant avfall 1 tillverkningsprocessen.

I relationen mellan Fortum LK och Bygglim ar det sdledes tydligt att det dr Fortum LK
som &r att betrakta som fororenaren och den som i forsta hand ska ansvara for avhjalp-
andekostnaderna for den fororeningsskada som dumpningen av tunnorna har medfort.

I forhéllande till det allmidnna ar det likaledes tydligt att Bygglim, enligt principen om
solidariskt ansvar, kan krévas pa avhjilpandekostnaderna eftersom Bygglim ar den
juridiska person som sist bedrev PVC-verksamheten vid Stockviksverken, tills PVC-

tillverkningen dir avvecklades 1 december 1988.

Mellan primért ansvariga verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken har det
allménna valmgjlighet och kan védnda sig mot endera oavsett om det i forhdllandet dem

emellan dr en av dem som ensam slutligen ska svara for kostnaderna.

I detta mél gick kallelseforfarandets anmélningsfrist ut den 6 mars 2008. Regressfordr-

ingen avser kostnader som Bygglim betalade forst med borjan i juni 2016.

Det ir ostridigt att Fortum LK:s likvidation avslutades efter det att kallelse pa okénda
borgendrer genomforts och att varken Bygglim eller ldnsstyrelsen anmélde ndgon

fordran inom anmélningsfristen. Fortum LK har gjort géllande att bolaget inte kénde
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till ndgon fordran utdver dem som reglerades inom ramen for likvidationen och att
verkan av Bygglims underlatenhet att anméla sin fordran &r att Bygglim forlorat rétten
att krdva ut den. Bygglim har motsatt sig att bolagets underlatenhet ska fa den konse-
kvensen och har gjort géllande dels att Fortum LK hade kinnedom om fordringen, dels
att preklusionsverkan inte kan omfatta en sadan framtida fordring som regressfordr-

ingen bor betraktas som.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2020 s. 997 slagit fast att 6 § kallelselagen &r tillamplig
pa alla fordringar enligt 10 kap. miljobalken, dvs. sivil pa det allmidnnas fordran
(huvudfordringen) som regressfordringar. Fragan blir ddrmed om Bygglims regress-
fordring vid en tillimpning av 6 § kallelselagen ska anses prekluderad eller inte.
Hogsta domstolen har alltsa inte tagit stéllning till vad som géller enligt 10 kap. miljo-
balken i fragan nir gédldendren ska anses ha ként till fordringen trots att den inte har
anmdlts. Det ligger, enligt Mark- och miljo6verdomstolen, 1 regressfordrans accessor-
iska karaktér att en sddan fordran inte kan goras gillande om huvudfordringen har
prekluderats. Mark- och miljo6verdomstolen kommer dérfor forst att behandla fragan

om preklusion av det allmidnnas huvudfordran.

En sirskild fraga vid beddmningen av om en fordran ska anses vara kiand for gilde-
ndren enligt kallelselagen &r hur man ska se pa tidpunkten for fordringens uppkomst.
Fragestéllningen dr komplicerad och det gar enligt Mark- och miljodverdomstolen inte
att generellt l4gga fast nir en fordran uppkommer. Hogsta domstolen har i NJA 2009
s. 291 angett att det av praxis framgar att det inte finns nagon for alla fall géllande
princip for att bestimma nér en fordran ska anses ha uppkommit. Att fordringen inte
sdllan sdgs ha uppkommit ndr den “visentliga grunden” for den forelag kan enligt
Hogsta domstolen inte uppfattas som en tillimpning av en styrande réttsprincip, utan
det torde ndrmast vara att forsta som ett sitt att legitimera eller bekréfta en slutsats som
vilar pa de dvervidganden som det sirskilda fallet foranleder. Av stor betydelse for
fragan om en fordrans uppkomsttidpunkt — ndr omsténdigheterna &r sadana att fordr-
ingen vid den kritiska tidpunkten kan sdgas ha varit svivande — dr syftet med den be-
stammelse vars tillimpning &r i friga. Om fordringen ska anses ha funnits vid den

kritiska tidpunkten trots att den inte var fullgdngen é&r alltsé 1 hog grad beroende av
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dndamalet med den aktuella regeln. (Jimfor Lindskog, Betalning, 2022 version 3

JUNO, avsnitt 2.2.2. Tidpunkten.)

Kdnde Fortum LK till huvudfordringen fore anmdlningstidens utgang?

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande 6verviganden i frigan om vad som far
antas gilla for uppkomsttidpunkten for det allmédnnas fordran vid bedémningen av om
kdnnedom om fordringen forelegat enligt kallelselagen. Miljoansvaret &r visserligen av
offentligrittsligt slag. Lagstiftaren har emellertid uttryckligen undantagit ansvaret fran
preskription enligt preskriptionslagen. Det kan hivdas att detta inte skulle ha varit n6d-
vandigt om ansvaret inte, pa liknande sitt som géller for skadestdndsansprék, antas
uppkomma redan genom den handling som orsakar miljoskadan, &ven om skadan visar
sig forst langt senare. Enligt Mark- och miljooverdomstolen talar 6vervigande skal for
att det allménnas fordran pa avhjilpande far anses uppkomma redan nér den atgérd har
vidtagits som omedelbart eller vid ett senare tillfdlle orsakar miljoskada. Den vésent-
liga grunden for fordran foreligger vid denna tidpunkt dven om fordringen inte kan

sdgas vara fullgdngen.

Fragan om géldeniren har haft kinnedom om fordringen enligt 6 § kallelselagen har
framst behandlats 1 NJA 2016 s. 981. Av avgdrandet framgér att bedomningen ska
goras utifran forhallandena i det enskilda fallet. Det &r & den ena sidan inte tillrdckligt
att gdldendren har vetat om forekomsten av vissa faktiska forhallanden som i och for
sig skulle kunna ge upphov till en fordran. A den andra sidan ir det inte nddvindigt att
borgeniren har framstillt ett krav hos gédldendren; det ricker att gidldendren av annan
anledning har ként till att borgendren har ett fordringsansprdk. Vid bedomningen sak-
nar det betydelse att gildenédren bestrider anspraket eller av ndgon annan orsak har haft
anledning att anta att skulden inte skulle behdva betalas. Inte heller spelar det ndgon
roll att gdldenéren inte har ként till fordringens belopp. Det dr borgendren som har
bevisbordan for att gildendren ként till fordringen. Allménna principer om bevisning
ska tillimpas vid bedomningen av vilken kdnnedom géildendren haft. I praktiken blir
ofta mer objektiva forhdllanden avgdrande som bevis pd gildenérens kinnedom, sdsom
att fordringen har tagits in i redovisningshandlingar, omnidmns i ett brev eller annars

dokumenterats hos géldenéren.
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Aven NJA 1944 s. 435 och NJA 2014 s. 114 ger viss ledning for vilken utredning som
bor kréavas for att kinnedomskravet ska vara uppfyllt. I det senare avgérandet uttryckte
sig Hogsta domstolen i termer av att om gédldendren hade anledning att rdkna med
ndgra ytterligare skatteskulder kunde kinnedom anses foreligga. Detta framstar inte
som ett sdrskilt hogt stillt krav. Vidare kan jamforas med vad som géller i frdga om
tydlighet for att ett skriftligt krav eller skriftlig erinran ska leda till preskriptionsavbrott
enligt 5 § andra punkten preskriptionslagen. Hogsta domstolen har angadende detta
uttalat att det for avbrott av preskription avseende skadestdndsansprik allmént sett bor
vara tillrackligt att den skadelidande anger ett huvudsakligt hdndelseforlopp och klar-
gor att han eller hon har ett ansprak till fo1jd av detta (se NJA 2005 s. 843). Eftersom
borgendren inte behover framstélla ndgot uttryckligt krav pa betalning for att gélde-
néren ska anses ha kinnedom om fordringen i kallelselagens mening bor kraven inte

stéllas hogre én 12005 &rs réattsfall.

Till stod for att Fortum LK ska anses ha haft kinnedom om fordran vid den kritiska
tidpunkten (senast vid anmélningsfristens utgang i mars 2008) har Bygglim framst
aberopat e-postkorrespondens under hosten 2006 mellan lénsstyrelsens dédvarande
rittschef L.N. och Fortum LK:s davarande styrelseordforande G.H.. Bygglim har dven
pekat pa att det trots allt var Fortum LK som dumpade tunnorna.

I ett forsta e-postmeddelande, daterat den 9 oktober 2006 och stillt till A.M. vid
Fortum Sverige, redogjorde L.N. for, med hanvisning till ett pressmeddelande, att det
hade uppméarksammats att ett stort antal tunnor dumpats i Sundsvallsfjarden. Han
skrev vidare att lansstyrelsen i de forsta diskussionerna hade utgétt fran att det bolag
som en gdng dumpade tunnorna 14g kvar i Akzo-koncernen men att det framkommit
att bolaget hade bytt namn till Fortum Ljunga Kraft AB och 4gdes av Fortum. Han
lade till att det var alltfor tidigt att tala om vilka atgérder som borde vidtas eller
ansvarsfragan, framfor allt storleken pd ett eventuellt ansvar. Slutligen forklarade han
att lansstyrelsen tillsatt en arbetsgrupp bestdende av bland annat representanter fran
andra myndigheter och Akzo samt efterfragade om adressatens intresse av att delta i

en sddan arbetsgrupp.



Sid 22
SVEA HOVRATT DOM M 8740-20
Mark- och miljodverdomstolen

Meddelandet besvarades foljande dag av G.H. som for Fortum LK:s rdkning avbdjde
att medverka 1 den tidnkta arbetsgruppen. Han skrev att Fortum LK sedan 1986 endast
bedrivit vattenkraftproduktion och att bolaget hade svért att se vilken kunskap det
kunde bidra med for att utreda och, om mgjligt, klarldgga férhéllandena som rorde
sjdlva dumpningen av “gifttunnor”. For den hdndelse, mot formodan, frdgan om
ansvar skulle aktualiseras utgick G.H. enligt meddelandet frén att Fortum LK skulle fa

information om detta.

L.N. svarade pa G.H.s e-postmeddelande den 19 oktober 2006 och redogjorde bland
annat for att arbetet relativt snart skulle 6vergé till att ta fram utredningsmaterial 1
frdgan om atgérder borde vidtas och vad dessa skulle innefatta. Han redovisade vidare
sin nuvarande preliminédra beddmning att tunnorna méiste vara att anse som ett sd kallat
forvaringsfall, dvs. ddr 9 kap. miljobalken skulle tillimpas. Han skrev att “Ansvaret
avilar under dessa forhallanden den som en gang dumpade tunnorna, alltsd Fortum
Ljunga Kraft AB.” Han tillade att "Verksamhetsutévarens ansvar omfattar kostnader
for ett eventuellt atgdrdande men vad som i ett forsta skede kommer att behova
diskuteras dr kostnadsansvaret for erforderliga utredningar for att klar-

ldgga ett eventuellt behov av atgdrder.”

Bade L.N. och G.H. har horts muntligen 1 malet. G.H. har beskrivit att han hade
kontakt med Fortums ddvarande bolagsjurist C-J.R. innan han svarade pa
lansstyrelsens forsta e-postmeddelande. Han har uppgett att han inte kan minnas att
han tagit del av L.N.s svarsmeddelande fran den 19 oktober 2006 och har ddirmed inte
heller kunnat 1dmna ndgra upplysningar om hur han uppfattade det meddelandet eller
om han féormedlade informationen vidare inom

Fortum LK och koncernen.

Mark- och miljodverdomstolen gér foljande beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att vid tidpunkten for kontakterna mellan
lansstyrelsen och Fortum LK under hdsten 2006, var bdde miljobalkens allménna hén-
synsregler och principen om verksamhetsutovares avhjidlpandeansvar vl etablerade.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska skaffa
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sig den kunskap som behovs (kunskapskravet) med hiansyn till verksamhetens eller
atgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada
eller oldgenhet (2 kap. 2 §). En verksamhetsutovare forutsitts alltsa kénna till hur verk-
samheten bedrivs och har dessutom bevisbordan for att miljobalkens allmidnna hin-
synsregler iakttas. Vidare giller for verksamhetsutdvare ett ansvar att till dess skadan
eller oligenheten har upphort avhjilpa denna i den omfattning det kan anses skéligt
enligt miljobalkens 10 kapitel (2 kap. 8 §). Detsamma giller for 10 kap. miljobalkens
grundldggande princip for avhjdlpandeansvaret, dvs. att fororenaren betalar, samt att
solidariskt ansvar gentemot det allménna géller om det finns flera primért ansvariga
verksamhetsutovare enligt 2 §. Detta maste enligt Mark- och miljodverdomstolens
mening ges betydelse vid bedomningen av vilket krav pé tydlighet som kan stéllas pa
det allmidnna for att en verksamhetsutdvare ska anses ha fatt kainnedom om att det all-

minna har ett krav pa avhjdlpande och utredningar.

Fragan om vilken vetskap ett aktiebolag ska tillrdknas 1 olika situationer &r 1 viss méan
omtvistad (se t.ex. Dotevall 1 Festskrift till R.S., 2022 version 1 JUNO, Nagot om ett
aktiebolags onda tro, s. 417-424; Stattin, SvJT 2012 s. 1, Tillrdknande av vetskap i
aktiebolags- och aktiemarknadsritten, med dir angivna hianvisningar till praxis och
doktrin samt Lehrberg, 1 aktiebolagens skymningsland, 1990, s. 39). Det finns enligt
Mark- och miljodverdomstolen inte forutséttningar for att uttala ndgon allmén princip

om detta 1 malet.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att, som ockséa anfors i rittsfallet NJA 2016

s. 981, storst vikt har far laggas, inte vid vad G.H. subjektivt kan minnas eller i
efterhand sdger sig ha uppfattat, utan vid mer objektiva forhallanden. Centralt i detta
fall 4&r vad som har dokumenterats genom e-postkorrespondensen mellan lansstyrelsen
och Fortum LK. Vid den beddmningen &r det av betydelse hur korrespondensen fér
antas uppfattas av en styrelseordforande i ett bolag som forvéntas ha insikt om miljo-
balkens kunskapskrav inklusive principerna for verksamhetsutdvares avhjélpande-

ansvar 1 forhéllande till det allmédnna enligt balkens 10 kapitel.

G.H. har visserligen sagt att han inte minns att han ldst L.N.s e-postmed-delande frn

den 19 oktober 2006. Fortum LK har inte heller uttryckligen vitsordat att
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meddelandet natt adressaten, men bolaget har & andra sidan inte pekat pa ndgon om-
standighet som skulle kunna ge upphov till tvekan om att s skett eller ens berort

frdgan under huvudférhandlingen i Mark- och miljooverdomstolen. Den e-postadress
som L.N. anvinde dr densamma som G.H. skickade sitt svarsmeddelande den 10
oktober 2006 fran. Vid dessa forhallanden — och inom ramen for en fri bevisprovning —
beddomer Mark- och miljooverdomstolen att det saknas anledning att utga ifran annat dn
att meddelandet den 19 oktober 2006 har nitt G.H.. (Jimfor vad Hogsta domstolen har
uttalat angéende beviskraven for preskriptionsavbrott i NJA 2007 s. 157 och NJA 2016
s. 332))

Med dessa utgangspunkter bedomer Mark- och miljodverdomstolen att ldnsstyrelsen i
e-postmeddelandet den 19 oktober 2006 pa ett tillrdckligt tydligt sétt klargjorde att det
allmdnna ansag sig ha en fordran pa avhjdlpande i forhdllande till Fortum LK. Meddel-
andet hérror fran ldnsstyrelsens réittschef och det kan ddrmed inte rdda nagon tveksam-
het om att det ger uttryck for det allmidnnas standpunkt. I meddelandet anges att det &r
fraga om ansvar for Fortum LK och att verksamhetsutdvarens ansvar avser kostnader
for avhjilpande och erforderliga utredningar. Det riktar sig till styrelseordféranden i
Fortum LK, dvs. till en person som ingér i den personkrets vars vetskap, niar denne
mottar information frén tredje man, ska tillrdknas bolaget. Mot bakgrund av miljo-
balkens kunskapskrav kan meddelandet inte uppfattas péd annat sdtt dn att det allménna
gor gillande en fordran. Fordringen &r visserligen inte bestamd till beloppet, men det
ar heller inget krav for att kinnedom om fordringen ska anses foreligga. Att det inte
undgatt bolaget att det var fraga om miljoansvar far for vrigt visst stod av hur G.H.
sjalv rubricerat meddelandet den 10 oktober 2006 och att han i svaret — som
uppréttades 1 samrad med bolagsjurist — angav att det var fraga om dumpning av gift-

tunnor.

Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att det hir dr friga om ett antagande om
kédnnedom som grundas pé att det allmédnna de facto har gett uttryck for ett ansprak mot
Fortum LK, och alltsé inte enbart ett antagande om kéinnedom med hénsyn till historisk
kunskap om de bakomliggande faktiska férhédllandena, dvs. uppkomsten och dump-
ningen av avfallet. Informationen har ldmnats i tidsmissig néira anslutning till att lik-

vidationsforfarandet inleddes och fragan om huruvida kdinnedomen om fordringen
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skulle kunna gé forlorad 6ver tid med anledning av personfordandringar i bolagets fore-

tradarkrets aktualiseras darfor inte 1 detta fall.

Fortum LK har till stod for att kinnedom inte forelegat dberopat J.D.s ansvars-
utredning daterad den 19 februari 2008 samt ett av ldnsstyrelsen utfardat pressmed-
delande den 29 februari 2008 och en av ldnsstyrelsen till miljoministern stélld skriv-
else, daterad samma dag. Enligt Fortum LK visar detta att 14nsstyrelsen, nér kallelse-
fristen den 6 mars 2008 16pte ut, var av uppfattningen att inte Fortum LK, utan
Bygglim eller andra bolag inom samma koncern, bar ansvaret for avhjilpande av

fororeningsskadan.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att J.D. 1 sin utredning uttalade sig om
vilket bolag som i forsta hand borde vara ritt adressat for ett krav enligt 10 kap. 2 §
miljobalken och kom fram till att detta borde vara den senaste tillstdndshavaren eller
dennes rittsinnehavare. Den uppfattningen ligger vél i linje med savél ddvarande som
nuvarande praxis angaende vem det allménna 1 férsta hand bor vinda sig mot. Att
lansstyrelsen fick en rekommendation om vilken av flera verksamhetsutovare som den
borde rikta ett krav mot saknar dock betydelse for ovriga verksamhetsutdvares ansvar.
Vidare kan varken J.D.s utredning eller ldnsstyrelsens foljande pressmeddelande eller
skrivelse tas till intdkt for att det allmdnnas huvudfordring pa Fortum LK fallit bort.
Att L.N. isitt forhor uppgett att han tog J.D.s rapport for god kan inte heller leda till
ett sadant resultat. Inte heller kan de nimnda handlingarna inverka pa bedémningen

av om Fortum LK haft kinnedom om fordringen fore utgédngen av kallelsefristen.

Som framgér av 4 § andra stycket kallelselagen borde Fortum LK med de ovan gjorda
bedomningarna ha tagit upp det allméinnas fordran i férteckningen 6ver kidnda borge-
nérer. Huruvida likvidatorn rent faktiskt har ként till fordringen eller inte kan i den
situationen inte i avgorande betydelse for frdgan om preklusion (se NJA 1963 s. 184
och jfr prop. 1979/80:119 s. 109 och s. 181). Mark- och miljo6dverdomstolen anser
saledes sammanfattningsvis att Bygglim har visat att det allménnas fordring var kdnd
for Fortum LK fore anmilningsfristens utgang. Mark- och miljoéverdomstolen

kommer darfor till slutsatsen att huvudfordringen i detta fall inte ar prekluderad.
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Vad gdller for regressfordringen ndr huvudfordringen inte dr prekluderad?

Som Mark- och miljodverdomstolen utvecklat tidigare ar det en forutséttning for att
regressfordringen ska kunna goras gillande att huvudfordringen inte dr prekluderad.
Mark- och miljodverdomstolen har alltsa bedomt att Fortum LK kénde till det allmén-
nas fordran fore anméilningsfristen I6pte ut och att huvudfordringen dirmed inte ar pre-
kluderad. Hur man ska se pa mojligheten att i allménhet gora regressfordringar
gillande nir gildenéren haft kinnedom om huvudfordringen besvaras varken 1 lag,

praxis eller doktrin.

Ett synsdtt som kan anldggas ar att regressfordringen uppkommer forst i samband med
att betalning erldggs och att fordringar som uppkommer efter likvidationen, och dér-
med inte kunnat anmélas inom fristen, inte omfattas av preklusion (jfr Nacka tingsritts,
mark- och miljddomstolen, dom den 6 december 2018 1 mal nr M 6074-16, dvs. forsta
instans avgdérande 1 NJA 2020 s. 997). Detta synsitt far visst stod av Lehrberg (1 aktie-
bolagens skymningsland, 1990, s. 39 och s. 40). Det motsédgs dock av Lindskog (Aktie-
bolagslagen 12:e och 13:e kapitlet — Kapitalskydd och likvidation, 1995, s. 314 och

s. 315), som 1 frdga om “ofullgangna fordringar” anfor att proklamans “’stddnings funk-
tion” bor sdttas 1 centrum och att principen darfor bor bestimmas sa att likvidatorn inte
ska drabbas av 6verraskningar med foljd att en vid brytpunkten inte fullgangen ford-
ring tréffas av proklaman om den senare blir definitiv utan medverkan frdn bolaget
genom likvidatorn. Av naturliga skél uttalar sig ingen av forfattarna om vad som kan
tdnkas gélla mer specifikt for fordringar som grundar sig pa det miljoréttsliga avhjalp-

andeansvaret.

Ett annat synsitt &r att kinnedom enligt 6 § kallelselagen om det allmidnnas fordran pé
avhjilpande enligt 10 kap. 2 § miljobalken far anses innebéra att gdldenéren &dven haft
kdnnedom om regressfordran enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Till stod for detta kan
foljande anforas. I preskriptionshdnseende anses en regressfordran ha tillkommit redan
1 enlighet med det forsta rattsfaktumets princip. Det dr det faktum som é&r knutet till
géldenidrens handlande och som ligger till grund for dennes forpliktelse. For en
regressfordran &r 1 ett fall som detta det forsta réttsfaktumet detsamma som for huvud-

fordringen. Séledes ér startpunkten for preskriptionstiden densamma for regressfordran
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som for huvudfordran. (Se M. och P., Fordran och skuld, 2022 version 12 JUNO,
avsnitt 2.3.3.3 Regressansvar; L., Preskription — Om civilrattsliga forpliktelsers
upphorande efter viss tid, 2021 version 5 JUNO, avsnitt 9.2.1 Det forsta
rittsfaktumets princip m m samt prop. 1979/80:119 s. 93.) Begreppet fordran kan
antas ha samma innebord i kallelselagen som i preskriptionslagen (jfr G., Preskription
och preklusion av fodringar, 2020 version 1 JUNO, s. 162). Detta skulle alltsé betyda
att Bygglims fordran foreladg redan vid tidpunkten for likvidationen.

Att fordringen dé inte var bestimd till beloppet och att talan om den knappast kunde
vickas vid domstol bor inte tillmitas betydelse i ssmmanhanget. G.H. skrev 1 sitt svar
till L.N. den 10 oktober 2006 att den kemikalieverksamhet som Fortum LK tidigare
bedrivit troligtvis senast 1986 hade flyttats over till annat bolag inom Akzo-
koncernen. Med hénsyn till detta far det, vid tidpunkten for kallelsefristens utgang,
forutsittas ha varit ként for Fortum LK att det ockséd funnits minst en annan
verksamhetsutdvare, Bygglim, som ldnsstyrelsen kunde rikta ansprak mot. I varje fall
har det inte krdavt ndgon nirmare utredning for Fortum LK att komma fram till detta.
Fortum LK har alltsd haft anledning att rdkna med regressfordringen i samma utstrack-
ning som huvudfordringen. Aven regressanspréket kan dirmed betraktas som kint i

kallelselagens mening (jfr NJA 2014 s. 114).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att inget av synsétten dr invandningsfritt
och att det inte finns stdd for att anta att ndgotdera av dem ska gélla som allmén prin-
cip for preklusion av fordringar. Att Hogsta domstolen i NJA 2020 s. 997 funnit att
fordringar enligt 10 kap. miljobalken inte kunnat undantas fran kallelselagens tillamp-
lighet utan uttryckligt lagstod hindrar inte att lagen, nir utrymme finns, tolkas med
beaktande av dessa fordringars sirskilda karaktir. Den grundléggande principen for
miljoansvaret — att fororenaren ska betala — och ansvarets sirskilda natur, som bland
annat kommer till uttryck genom att regressfordringar, pd samma sitt som det all-
ménnas fordran enligt 10 kap. miljobalken inte omfattas av preskription, ger stdd for
att tillimpa kallelselagen pa sa sétt att regressfordringen ska kunna goras géllande om
det kan konstateras att det allmédnnas fordran inte dr prekluderad. Den motsatta slut-
satsen riskerar att inverka negativt pa intresset av ett tydligt och effektivt system for

avhjélpande av miljoskador (jfr NJA 2012 s. 125 p. 12). Detta eftersom viljan fran
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solidariskt ansvariga verksamhetsutdvare att medverka till avhjdlpande skulle minska
om regressfordringen prekluderas i fall som detta. Det kan innebéra att det allménna i
praktiken inte kan utnyttja sin valritt mellan solidariskt ansvariga verksamhetsutdvare

pa ett effektivt sitt.

Sammanfattningsvis stannar darfor Mark- och miljodverdomstolen for att Bygglims

regressfordring inte ar prekluderad.

Sammanfattande slutsats och rinta

Mark- och miljodverdomstolen har alltsd kommit fram till att mark- och miljodom-
stolens dom ska dndras och Bygglims talan, fransett en mindre beloppsmaéssig nedsétt-

ning, ska bifallas. Fortum LK ska ddrmed betala 3 236 384 kr till Bygglim.

Fortum LK har vitsordat Bygglims rinteyrkanden, bortsett fran en ranteberdkning.

Fortum LK har inte vitsordat att ranta ska utga pa beloppet 1 500 000 kr fr.o.m. den
24 augusti 2017 (Bygglims forsta rinteyrkande). Bygglims rinteyrkande grundas i den
delen pé att rinta ska utga 30 dagar efter det att Bygglim framstéllde krav (se 4 §
rantelagen) till Fortum LK, genom dess davarande likvidator T.B. i brev den 25 juli
2017 rubricerat ”Krav i anledning av uppkomna och kommande kostnader enligt 10
kap miljébalken”. Fortum LK har visserligen vitsordat att Bygglim skickade
kravbrevet till likvidatorn men har till stod for bestridandet anfort att vid den tid-
punkten var likvidationen sedan ldnge avslutad, varfor det inte fanns nédgon juridisk
person att skicka ett kravbrev till; det fanns 1 varje fall inga behdriga bolagsorgan som

kunde agera for bolagets rakning och ta emot ett sidant krav.

Att ett aktiebolag likvideras innebdr inte att det har upphdrt att existera utan endast att
det har blivit overksamt. Det finns da inte lingre nagra fungerande bolagsorgan och
inte heller nigra stillforetridare. Aganderitten till bolagets tillgingar paverkas emel-
lertid inte och inte heller ansvaret for bolagets skulder. (Se NJA 2020 s. 997 p. 13.) Det

fanns alltsa en juridisk person att tillstilla kravet.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen &r det ocksa tillrdckligt for att bolaget ska anses
ha tagit emot kravet att det har tillstéllts likvidatorn. Likvidatorn &r bolagets stillfore-
trddare under likvidationen och delgivning med ett bolag i likvidation sker genom
likvidatorn. Om behov av fortsatt likvidation uppkommer efter att bolaget har uppldsts,
ska likvidatorn genast anmila den fortsatta likvidationen for registrering och kalla
aktiedgarna till bolagsstimma. I den situationen aterintrader likvidatorn utan vidare i
sitt uppdrag och beslut om fortsatt likvidation ska fattas av denne. (Se 4. m.fl.,
Aktiebolagslagen — En kommentar, 2022 version 17 JUNO, kommentaren till 25 kap.
30, 41 och 44 §§ samt NJA 1912 s. 147 och NJA 1925 s. 263). Rénta pa beloppet om

1 500 000 kr ska darfor utga i enlighet med Bygglims yrkande.

Fran Bygglims andra réanteyrkande — rénta pa beloppet 463 138 kr fr.o.m. den
18 november 2017 — ska de tva fakturorna frén Physalia frdn 2016 med ett sammanlagt
belopp om 65 000 kr avrdknas fran kapitalbeloppet.

Fran Bygglims tredje ranteyrkande — rénta pa beloppet 1 478 964 kr fr.o.m. den 8 juni
2019 — ska en faktura fran Physalia fran 2018 om 14 697 kr och de tre fakturorna fran
Robert Mason Consulting frdn 2017 och 2018 med ett sammanlagt belopp om

126 843 kr avriknas fran kapitalbeloppet.

Mark- och miljooverdomstolen finner inte skil att forordna om rianta enligt Bygglims
fjérde rianteyrkande — rénta pa beloppet 822 kr fr.o.m. den 21 mars 2020 — som aktuali-
serades med anledning av att Bygglim justerade det sammanlagt yrkade kapitalbelop-
pet med hinsyn till valutakursen for betalning av de utldndska fakturorna (Physalia,
ERM och Robert Mason Consulting). Detta eftersom Bygglims yrkande om erséttning

for kostnaderna enligt de utlindska fakturorna till allra storsta del avslés.

Rénta ska ddrmed utgd pa det sétt som framgar av domslutet.
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Rittegingskostnader

Med den utgéng som malet far i Mark- och miljodverdomstolen dr Bygglim att
betrakta som vinnande part. Fortum LK ska ddrmed ersétta Bygglims réttegdngs-

kostnader i badda instanserna.

Det belopp som Bygglim yrkade 1 mark- och miljddomstolen har vitsordats av

Fortum LK, ar skéligt och ska utga.

I Mark- och miljooverdomstolen uppgér Bygglims réttegangskostnadsyrkande till
3 948 366 kr, varav 3 928 466 kr avser ombudsarvode. Fortum LK, som inte haft nagra
synpunkter pd 6vriga kostnadsposter, har vad avser ombudsarvodet vitsordat ett belopp

som motsvarar bolagets egna ombudskostnader hér (2 335 000 kr).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att malet hdr har pagétt mer an tva och ett
halvt ar och att det har rymt ett flertal svéra rittsfragor; dven vissa bevisfragor har
aktualiserats. Bada parterna har gett in omfattande skrifter och ett antal preliminér-
fragor har provats. Overprovningen har omfattat samtliga delar av mark- och miljo-
domstolens dom. Aven med beaktande av detta framstir det av Bygglim yrkade
ombudsarvodet som alltfor vél tilltaget for en 6verrattsprocess. Mark- och miljoover-

domstolen bedomer att ett ombudsarvode motsvarande 3 000 000 kr &r skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-06-30.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Henrik Jonsson.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2927-17
Mark- och miljodomstolen 2020-07-06
meddelad 1
Nacka

KARANDE

Bygglim Sverige AB (nedan Bygglim)
Ombud: Advokaterna A.L., J.S. och T.S.
SVARANDE

Fortum Ljunga Kraft AB 1 likvidation, (nedan Fortum LK)

Ombud:

1. Advokaten U.B.
2. Advokaten M.B.
3. Advokaten T.L.

SAKEN
Erséttning for avhjdlpandekostnader

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen ogillar Bygglim Sverige AB:s talan.

2. Bygglim Sverige AB ska ersétta Fortum Ljunga Kraft AB i likvidation dess
rittegdngskostnader med 4 445 194 kr, varav 3 919 532 kr utgér ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Fran 1945 tillverkade Stockholms superfosfat fabriks AB (senare firmor
Fosfatbolaget AB, KemaNord AB, KemaNobel AB, Ljunga Kraft AB, och numera
Fortum LK) polyvinylklorid (PVC) i Stockvik, Sundsvalls kommun. Tillverkningen
pagick till senare delen av 1980-talet. Mellan aren 1945-1968 ingick produktion av
vinylklorid som ett delmoment i framstdllningen av PVC. Produktionen av vinyl-
klorid resulterade 1 avfall i form av en kvicksilverhaltig katalysatormassa. Under
aren 1953-1964 gjorde bolaget sig av med avfallet genom att gjuta in det i betong i
metalltunnor, och dérefter dumpa tunnorna i Sundsvallsbukten i Ostersjon. Upp-
skattningsvis dumpades ca 23 000 tunnor, varav ca 13 200 tunnor mellan &ren

1961-1964 1 det omrdde som fortsdttningsvis bendmns dumpningsomradet.

Ar 1985 forvirvade Bygglim tillverkningen av PVC frin Fortum LK och bedrev
den till 1988. Vid tidpunkten for dverlatelsen hade Bygglim sedan ldnge bedrivit

verksamheten pd kommissionsbasis.

Lansstyrelsen i1 Vésternorrland (lansstyrelsen) pdborjade 2006 en utredning
angaende fororeningarna till f61jd av de dumpade tunnorna och bildade bl.a. en
projektgrupp i vilken foretradare for Bygglim/Akzo Nobel-koncernen deltog.
Sedermera traffade Bygglim och ldnsstyrelsen i1 februari 2016 ett avtal enligt vilket
Bygglim skulle upprétta en undersokningsplan avseende dumpningsomradet.

Bygglim har dérefter tagit fram och presenterat en sidan unders6kningsplan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bygglim har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta Fortum LK att till
Bygglim utge erséttning for nedlagda avhjilpandekostnader med 3 442 924 kr jamte
ranta enligt 4 och 6 §§ réntelagen pa

— beloppet 1 500 000 kr fr.o.m. den 24 augusti 2017,

— beloppet 463 138 kr fr.o.m. den 18 november 2017,

— beloppet 1 478 964 kr fr.o.m. den 8 juni 2019, och

— beloppet 822 kr fr.o.m. den 21 mars 2020,

allt till dess betalning sker.
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Fortum LK har bestritt kiromalet i dess helhet och yrkat att mark- och miljodom-
stolen ska ogilla kdromalet. I andra hand har Fortum LK yrkat att mark- och
miljodomstolen ska jdmka ett eventuellt betalningsansvar till i forsta hand noll
kronor och i andra hand till ett skiligt belopp. Inget belopp har kunnat vitsordas
som i och for sig skilligt. Aven riinteyrkandet har bestritts. Réinteberikningen savitt
avser beloppen 463 138 kr, 1 478 964 kr och 822 kr har dock vitsordats som skilig i

och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.

GRUNDER

Bygglim

Fortum LK har bedrivit verksamhet vid Stockviksverken mellan aren 1941-1985.
Mellan aren 1945—1985 bedrevs tillverkning av PVC. Som ett led i den verksam-
heten har Fortum LK under &ren 1945—1968 producerat vinylklorid, vilket resulterat
1 avfallsmaterial 1 form av katalysatormassa innehéllande kvicksilver. Under aren

1953-1964 gjvts denna in i tunnor som Fortum LK 14tit dumpa i Ostersjon.

Bygglim 6vertog 1985 PVC-verksamheten fran Fortum LK och bedrev den till
1988. Under denna tid producerades ingen vinylklorid och inget kvicksilveravfall

uppstod. Bygglim har inte dumpat nagra tunnor.

Liansstyrelsen har under en ansvarsutredning avseende skyldigheten att upprétta en
undersdkningsplan, som kommunicerades 2013 och faststilldes 2016, funnit att
savil Bygglim som Fortum LK é&r att betrakta som verksamhetsutdvare och ar

skyldiga att upprétta en undersdkningsplan.

Vid ett mote mellan Bygglim, Fortum LK och ldnsstyrelsen den 9 juni 2015 har
lansstyrelsen klargjort att sdvil Bygglim som Fortum LK haft en skyldighet att



Sid 5
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2927-17
Mark- och miljodomstolen

uppritta en undersdkningsplan. Om varken Bygglim eller Fortum LK skulle gora

detta avsdg ldnsstyrelsen att utfirda ett sérskilt foreldggande.

Bygglim har, pa grund av lansstyrelsens stdllningstagande och uppmaning, orsakats

kostnader for att upprétta en sdidan undersokningsplan.

Det ar genom bl.a. lansstyrelsens ansvarsutredning klarlagt att tunnorna med
kvicksilverhaltig katalysatormassa enbart hérror fran verksamhet som bedrivits av
Fortum LK. Eftersom Fortum LK har bidragit till fororeningen ska bolaget bara
kostnaden for avhjdlpandet enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Den kostnad som
Bygglim haft {or att uppritta en undersokningsplan ska Fortum LK regressvis béra

med stod av 10 kap. 6 § miljobalken.

Fortum LK

Bygglims fordran mot Fortum LK &r prekluderad dd ndgon fordran inte anméldes
under fristen enligt kallelsen pa okénda borgenidrer under Fortum LK:s likvidation,
dvs. senast den 6 mars 2008. Varken Fortum LK:s styrelse eller likvidatorn kdnde
heller till nagon fordran mot bolaget utover vad som reglerades inom ramen for

likvidationen.

Bygglim har genom avtal forvarvat den plastverksamhet som Fortum LK bedrev vid
Stockviksverken och i avtal med Fortum LK atagit sig att parterna emellan svara for
alla skulder och skyldigheter som kan uppkomma med anledning av denna verk-

samhet. Bygglim ér till f61jd av avtalen skyldig att std for kostnaderna.

Om mark- och miljddomstolen skulle finna att Bygglim med stdd av miljobalken
har rétt till erséttning for de kostnader Bygglim har haft, har Fortum LK med st6d

av ndmnda avtal en lika stor motfordran, vilken gors géillande kvittningsvis.

Verksamheten varigenom kvicksilverhaltigt avfall dumpades 1 Sundsvallsbukten
upphdrde 1964. Dumpningen var en verksamhet skild frdn PVC-tillverkningen och

utgjorde sdledes inte samma verksamhet som den PVC-tillverkning som fortsatt
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efter 1968. Dumpning av avfall till havs kan inte jimstillas med deponering.
Fortum LK har didrmed inte bedrivit faktisk drift efter den 30 juni 1969, varfor
10 kap. miljobalken inte &r tillimpligt.

Dumpningen av tunnorna dgde rum pé internationellt vatten, dvs. utanfor svenskt
territorium. Dumpningen var vid tidpunkten tillaten. P4 grund av forbudet mot
retroaktiv lagtillimpning utan stod 1 lag kan den utvidgning av territorialhavet som

senare skedde inte ldggas till grund for en provning enligt miljobalken.

Det ir inte klarlagt att de dumpade tunnorna har gett upphov till nigon férorening.

Varken tillsynsmyndigheten eller domstol har forelagt eller pd annat sétt utkrévt av
Bygglim att bolaget ska vidta de atgirder som enligt Bygglim foranlett de kostnader
som bolaget yrkar erséttning for 1 malet. I stillet har Bygglim pé eget initiativ och
frivilligt atagit sig att bistd tillsynsmyndigheten 1 arbetet med att ta fram en under-

sOkningsplan.

Bygglim har inte visat att bolaget haft samtliga de kostnader som bolaget begar
ersdttning for. De dtgédrder som Bygglim vidtagit har gtt utéver Bygglims
ataganden gentemot lidnsstyrelsen. De kostnader som Bygglim begér erséttning for
overstiger vidare vad som ar skiligt. Bygglim har underlatit att begrdnsa sina
kostnader sedan det stod klart for Bygglim att Fortum LK bestred ansvar for

kostnaderna.

Ett betalningsansvar for Fortum LK ska under alla forhillanden jamkas, i forsta
hand till noll och 1 andra hand till ett skéligt belopp, dérfor att

— Bygglim dr ocksa ansvarig verksamhetsutovare eftersom bolaget tog 6ver den
kemisk-tekniska verksamheten inklusive PV C-tillverkningen 1985 och har ett s.k.
Arvamet-ansvar,

— Bygglim har tagit ver ansvaret for flera miljotillstand for PVC-fabriken och har

darfor ett ansvar som tillstandshavare,
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— Bygglim har inte varit skyldigt att vidta nagra av de atgirder bolaget nu begir
erséttning for,

— Bygglim har frivilligt tagit pa sig att utfora omfattande undersokningsatgérder,
— dven INOVYN Sverige AB (Kema Nobel Plast AB) har ett avhjdlpandeansvar
(Arvamet-ansvar) som till den del ansvaret har infriats av Bygglim inte kan utkrévas
av Fortum LK,

— Bygglim har genom avtal tagit pa sig allt ansvar hanforligt till de dumpade
tunnorna,

— det har gatt mycket lang tid sedan dumpningen av tunnorna dgde rum,

— dumpningen av tunnorna var tillaten ndr den 4gde rum och skedde med
myndigheternas goda minne,

— det inte har pévisats att tunnorna har orsakat ndgon fororeningsskada,

— Fortum LK har sedan 1985 inte dgnat sig 4t ndgon annan verksamhet 4n vatten-
kraftsverksamhet och bolaget har saledes inte haft nigon annan verksamhet sedan

dess nuvarande dgare Fortum Sverige forviarvade bolaget for snart 20 ar sedan.

Grunden for att bolaget inte kan vitsorda berédkningen av rdnta pa beloppet

1 500 000 kr &r att likvidationen vid denna tidpunkt var avslutad sedan ldnge. Det
fanns darfor inte ndgon juridisk person som var behdrig att ta emot ett kravbrev.
Fortum LK vidgér dock att ett kravbrev skickats till den tidigare likvidatorn T.B.

vid den uppgivna tidpunkten.

Bygglims instéllning till Fortum LK:s bestridandegrunder

Bygglims ansprak kan inte prekluderas. Aven om reglerna om preklusion skulle
anses tillimpliga pd ansvar for avhjdlpande, dr anspraket inte prekluderat eftersom
Fortum LK dels har haft faktisk kinnedom om fordringen, dels far presumeras ha

haft kinnedom om fordringen dé& den grundas pé ett miljorattsligt ansvar.

Avtalen som tréffades vid dverldtelsen av PVC-verksamheten innebér inte att
Bygglim har 6vertagit allt miljorattsligt ansvar fran Fortum LK. Vid tidpunkten for
avtalens ingaende 1985 hade Fortum LK inte ett ansvar for dumpningen av

tunnorna. Nagot ansvar kan dirfor inte heller ha verlatits till Bygglim. Det kan inte



Sid 8
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2927-17
Mark- och miljodomstolen

heller ha varit parternas avsikt att ett sddant, dd icke existerande, ansvar skulle

Overlatas.

Overlatelseavtalen innehaller ingen reglering som ger Fortum LK riitt att kriva
erséittning av Bygglim om Fortum LK skulle finnas ha ett ansvar mot en tredje man
till f61jd av den tidigare verksamheten. Nigon kvittningsgill motfordran finns

darmed inte.

Tillverkningen av vinylklorid ingick som ett led i PVC-tillverkningen. D& Fortum
LK bedrev PVC-tillverkning fram till 1985 och Bygglim bedrev sadan verksamhet
mellan 1985-1988, har faktisk drift pagétt efter 1969. Dumpningen av tunnorna &r
en del i den verksamheten. Det saknar betydelse i vad man dumpningen skulle

kunna anses som deponering.

Att ett omrade tidigare kan ha utgjort internationellt vatten har inte tillmétts ndgon
betydelse och det far anses sakna skil att knyta beddmningen av vad en tillsyns-

myndighet har ritt att gora till den tidpunkt da dumpningen skedde.

Lansstyrelsen har 1 den faststdllda och undertecknade ansvarsutredningen avseende
undersokningsplan bedomt att det finns en fororening i dumpningsomradet. Det

saknas anledning att ifragasitta denna bedomning.

Det krdvs inte att atgérder utforts med anledning av ett foreldggande enligt 10 kap.
miljobalken for att det ska vara mojligt att fora en regresstalan, utan endast att
kostnaderna avser en fororeningsskada som skulle kunna omfattas av 10 kap.
miljobalken. De uppkomna kostnaderna for undersékningsplanen &r sddana

kostnader som omfattas av 10 kap. miljobalken.

Yrkat belopp motsvarar vad som har betalats av Bygglim enligt de fakturor som

stéllts ut till bolaget.
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Négon fordelning av ansvar mellan alla mdjligen ansvariga parter ska inte ske i

denna prévning, utan endast en fordelning mellan de parter som ingér i provningen.

Det finns sdllan anledning att jimka ansvaret i undersdkningsskedet och det bestrids
att det finns anledning till det i aktuellt fall. Fortum LK har inte framfort nigra
godtagbara skil for jamkning.

Rénta pa de 1 500 000 kr ska utga fran och med angivet datum da en juridisk person
med ett organisationsnummer har funnits hela tiden, 4ven om Fortum LK vid tiden
for det att kravet framstélldes var likviderat och vilande. Det kravbrev som skicka-
des till bolaget genom den dévarande likvidatorn den 25 juli 2017 ska déarfor laggas

till grund for rianteberdkningen.

UTVECKLING AV TALAN

Bygglim

Utgangspunkter for regresstalan

Fortum LK bildades 1871 under firman Stockholms superfosfat fabriks AB. Ar
1941 inleddes verksamheten vid den nyuppforda fabriken i Stockvik och 1945
inleddes tillverkningen av PVC. Vid tillverkningen av vinylklorid tillsattes
kvicksilverklorid. Som ett led i processen fick man en forbrukad katalysatormassa
innehallande kvicksilver. Katalysatormassan blandades med betong och lades 1
tunnor. Under aren 1951-1964 dumpade bolaget tunnorna innehéllande katalysator-
massa 1 Sundsvallsbukten. Det dr den dumpning som skedde under &ren 19611964
som ligger till grund f6r Bygglims talan i malet. Under denna period skedde
dumpningen inom det s.k. dumpningsomradet utanfor Astén. 3 500 tunnor har
aterfunnits inom dumpningsomrddet. Undersdkningsplanen avser tunnorna inom

dumpningsomradet.

Det idr bara ett organisationsnummer som kan knytas till dumpningen. Detta bolag,

idag med firman Fortum LK, finns kvar och ska betala for kostnaderna hinforliga
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till undersdkningsplanen. Det har inte ingatts ndgot avtal dar Fortum LK:s ansvar

har gatt over pd nigot annat réttssubjekt.

Ar fordran prekluderad?

Avhjilpandeansvaret enligt miljobalken &r evigt. Utgdngspunkten for detta eviga
ansvar ar 2 kap. 8 § miljobalken. Bestimmelsen 1 10 kap. 8 § miljobalken om att
preskriptionslagen inte &r tillimplig péd ansvar enligt 10 kap. miljobalken &dr endast
ett fortydligande, da forpliktelser enligt 10 kap. miljobalken ofta utgors av annat dn
penningfordringar. En talan om regress avseende kostnader enligt 10 kap. miljo-
balken innebér en fordelning av ett offentligrittsligt ansvar och ér inte en vanlig
penningfordran. Darfor ska samma forutsittningar som géller for tillsynsmyndig-
heten ocksa gilla for ett subjekt som regressvis pakallar fordelning av sddana
kostnader. I annat fall skulle den systematik som syftar till att forenkla for tillsyns-
myndigheten helt ga forlorad.

I detta fall har det allmédnna, ldnsstyrelsen, tydligt uttalat att sdvil Bygglim som
Fortum LK har haft en skyldighet att upprétta en undersékningsplan. Forut-
sattningarna skiljer sig ddirmed fran Mark- och miljooverdomstolens avgérande den

9 oktober 2019, da det avgorandet rorde en civilrittslig fordran.

Det ar ostridigt 1 malet att de individuella kostnader som Bygglim kriver erséttning
for inte hade uppstatt innan kallelsen pa okidnda borgendrer under likvidationen.
Bygglim anmilde ddrmed inte nagot krav mot Fortum LK under kallelseforfarandet.
Bygglims krav enligt det kravbrev som ligger till grund for stimningsansékan
framstélldes den 25 juli 2017. Det offentligrittsliga anspraket som sddant uppstod
emellertid i samma stund som Fortum LK dumpade tunnorna eftersom det var da
avhjilpandeansvaret uppstod. Tidpunkten for anspraket saknar dock betydelse

eftersom fordran inte omfattas av reglerna om preklusion.

Om preklusion i och for sig skulle anses tillimpligt pd ansvar for avhjdlpande, har
Fortum LK haft kdinnedom om de omsténdigheter som foranleder ansvar for

Bygglims kostnader, dvs. Fortum LK:s egen tillverkning av vinylklorid som
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resulterade i avfallsmaterial i form av katalysatormassa innehallande kvicksilver
och den senare dumpningen i Ostersjon. Denna kiinnedom kvarstar dven om Fortum
LK upphort med PVC-verksamheten och borjat bedriva annan verksamhet. En
fororening ska alltid anses vara kidnd for en verksamhetsutovare niar denna hérror
fran verksamhetsutdvarens egen verksamhet. Det dr en grundldggande princip vad
avser miljoansvar att ansvar foreligger dven utan att en fororening dr kind av den
ansvarige. Fortum LK far presumeras haft kinnedom om fordringar grundade pa

miljorattsligt ansvar.

Vid tidpunkten for likvidationen hade Fortum LK dessutom faktisk kinnedom om
ansvaret for den aktuella fororeningen. Av tillginglig intern kommunikation inom
lansstyrelsen samt mailkorrespondens mellan ldnsstyrelsen och foretrddare for
Fortum kan slutsatsen dras att Fortum LK haft vetskap om den pagéende ansvars-
utredningen avseende tunnorna redan under hosten 2006. Kontakterna mellan
Fortum LK och ldnsstyrelsen har handlat om Fortum LK:s miljoréttsliga ansvar for
tunnorna. Att informationen fran lansstyrelsen ocksa har lett till interna aktiviteter
inom Fortum LK och dess koncern stods av tillgédnglig e-mailkorrespondens. For en
utomstdende &r det svart att se ndgon trovardig alternativ forklaring till Fortum LK:s
likvidation, annat dn att undvika ansvar, vilket ocksa stoder uppfattningen att det

miljorittsliga ansvaret ska uppfattas som en kiand fordran.

Bygglims fordran uppstod i samma stund som Fortum LK dumpade tunnorna,
eftersom det allmidnnas fordran mot Fortum LK uppstod i samma 6gonblick. Om
Fortum LK kan anses ha haft kinnedom om det allminnas fordran far bolaget anses

ha kint till Bygglims regressfordran i och med att det avser samma skuld.

Inneborden av avtalen 1985
Avtalen som traffades vid overlatelsen av PVC-verksamheten innebér inte att

Bygglim har dvertagit ett miljorattsligt ansvar fran Fortum LK.

Vid tidpunkten for overlatelseavtalens ingdende 1985 hade Fortum LK inte ett

ansvar for dumpningen av tunnorna. Nagot ansvar kan dérfor inte heller ha
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overlatits till Bygglim. Det kan inte heller ha varit parternas avsikt att ett sadant, da

icke existerande, ansvar skulle dverlatas.

Dumpningen av tunnorna pégick till och med 1964. Vid denna tidpunkt hade
miljoskyddslagen dnnu inte trétt i kraft. Retroaktiv tilldimpning av miljoansvar

kunde inte ske for denna tid, dvs. innan inforandet av miljobalken.

Ett krav pa Fortum LK att atgédrda de fororeningar som hérrdr fran tunnorna skulle
vid avtalstidpunkten ha utgjort ett utomobligatoriskt skadestdndskrav. For ett utom-
obligatoriskt skadestandskrav géller en tioarig preskriptionstid. Preskriptionstiden
for miljoskador riknades vid denna tid fran den skadegdrande handlingen. Det
ansvar som Fortum LK tidigare ma ha haft for dumpningen av tunnorna enligt d&
gillande ritt hade preskriberats 1dngt innan 1985. Nér overlatelseavtalen ingicks

fanns det sdledes inget ansvar att reglera.

Eftersom de fordringar och det ansvar som kunde folja av dumpningen av tunnorna
enligt ddvarande lag och praxis var preskriberade, kan de inte heller ha varit en del
av de forpliktelser eller det ansvar som reglerades i aktuella avtal eller som parterna
haft for avsikt att reglera. Fortum LK:s pastdende om att Bygglim skulle ha
accepterat att béra allt ansvar som Fortum LK nu ma ha under miljobalken, med
innebord att Bygglim skulle sakna ritt att regressvis kréva ersittning for kostnader
som Bygglim asamkats till f61jd av Fortum LK:s tidigare verksamhet, dr darmed
felaktigt.

Overlételseavtalens ordalydelse ger inte heller stdd for att parterna avsett att reglera
eventuella krav péd avhjidlpandedtgérder, vilket faller sig naturligt eftersom ett sadant
ansvar vid tillfdllet var preskriberat. Nagon explicit skrivning som reglerar fordel-
ningen av ett miljoréttsligt ansvar finns inte i de aktuella avtalen, vilket méste tas
till intdkt for att det aldrig har varit den gemensamma partsavsikten att reglera ett
miljorattsligt ansvar som bdda parterna vid tillfillet var omedvetna om och som vid
tillfallet inte existerade. Det som har reglerats 1 avtalen &r konkreta tillgdngar och

skulder. Det dr frdga om en inkrdmsoverlatelse som skett till bokforda viarden. Det
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ar inte heller rimligt att anta att Bygglim skulle ha tagit pa sig ett miljdansvar utan

att fa ersittning for detta.

Om parterna hade avsett att det miljorittsliga ansvaret skulle regleras genom
avtalen hade det varit naturligt att detta omnamnts, om inte i huvudavtalet sa i vart
fall i bilagorna. Bilagorna har inte stétt att finna, men det bestrids att ndgon av
bilagorna till avtalen 6ver huvud taget berdrt de miljorittsliga skyldigheter som
Fortum LK hade eller kan ha haft. Vid samma tidpunkt ingicks flera néstintill
identiska avtal mellan flera bolag inom koncernen. I motsvarande bilaga till ett av

dessa avtal finns inga spar av forpliktelser med koppling till miljorattsligt ansvar.

Kvittningsgill motfordran

Bygglim bestrider att Fortum LK har en kvittningsgill motfordran. Nagon reglering
1 6verlatelseavtalen som ger Fortum LK ritt att kridva erséttning av Bygglim om
Fortum LK skulle finnas ha ett ansvar mot en tredje man till f61jd av den tidigare
verksamheten finns inte. Overlatelseavtalen innehaller inga garantier till forman for
nagon av parterna. Det innebdr att Bygglim inte haft ndgon skyldighet att utge
ersdttning till Fortum LK om det senare visat sig att Fortum LK har skyldigheter

som inte reglerats genom inkrdmsdverlatelseavtalen.

Har verksamheten bedrivits efter 1969?

Ansvar for fororeningar uppkomna fore 1969 kan foreligga om verksamheten
fortsatt att bedrivas pa visentligen samma sitt dven efter att fororeningen orsakades,
dvs. om faktisk drift kan anses ha pagéitt efter den 30 juni 1969. Léansstyrelsen har i
ansvarsutredningen framfort att den aktuella fororeningsskadan dr en foljd av PVC-
tillverkningen vid Stockvik och att bdde Bygglim och Fortum LK har varit verk-
samhetsutovare for denna. Enlig linsstyrelsens beddmning maste tillverkningen av
vinylklorid ses som en del av den faktiska driften av den huvudsakliga verksam-
heten, dvs. PVC-tillverkningen. Da Fortum LK bedrev PVC-tillverkning édnda fram
till 1985 och Bygglim mellan 1985—-1988 har faktiskt drift pagétt efter 1969.
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I fall dér ett ansvar alagts for fororeningar som orsakats fore 1969 ér det den
faktiske fororenaren — i detta fall Fortum LK — som har ansvaret for dessa och ingen

annan.

Syftet med 8 § lagen om inférande av miljobalken &r inte att avgransa vilka atgéarder
som omfattas, utan bestimmelsen avser att reglera hur langt retroaktiviteten i
lagstiftningen stracker sig. Det krévs inte att dumpningen &r att anse som depone-
ring for att ett ansvar ska kunna foreligga i aktuellt fall. Aven 4tgirder som inte
omfattas av miljoskyddslagen kan angripas med stod av 10 kap. miljobalken.
Atgiirden var redan vid tiden for dumpningen att anse som kvittblivning av avfall
och ett bidrag till fororeningen skedde vid kvittblivningen. Kvittblivning av avfall
som uppkommit 1 en verksamhet ar en del av verksamheten. Det saknar sdledes

betydelse om dumpningsomradet &r att se som en deponi eller inte.

Bygglim har utgétt fran att lansstyrelsens uppfattning att dumpningen &r att se som
en del av PVC-verksamheten far godtas och att lansstyrelsen har haft grund for att

begéra att en undersokningsplan skulle tas fram.

Internationellt vatten och retroaktiv lagstiftning

Det ar uppenbart att ldnsstyrelsen gjort bedomningen att en tillsynsmyndighet har
ratt att utova tillsyn over alla mark- och vattenomrdden som omfattas av Sveriges
grinser. Att ett omrdde tidigare kan ha utgjort internationellt vatten har inte tillmétts
nagon betydelse. Det far anses sakna skél att knyta bedomningen av vad en tillsyns-
myndighet har rétt att gora till den tidpunkt dd dumpningen skedde, eftersom det ar
forhallandena och verkningarna av fororeningen i dag som avgor om tillsyns-
myndigheten kan ingripa med stéd av 10 kap. miljobalken. Det &r fragan om ett
perdurerande forhallande, dvs. ett pdgdende forhallande. For beddmningen av
tillsynsmyndighetens mdjlighet att ingripa ar det forhallandena 1 dag som &r av

betydelse.
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Férekomst av fororening

Lénsstyrelsen har i sin ansvarsutredning konstaterat att det forekommer fororening i
dumpningsomradet och att denna kan medféra mycket stor risk for ménniskors
hélsa och miljon. Bygglim har inte funnit skl att ifrigasatta denna uppgift. Det ar
tillrdckligt att bedomningen av att det finns en fororening &r vélgrundad. I detta fall
har frimmande dmnen till forts omradet. Omfattningen av fororeningen ska daremot
klarliggas genom de utredningar som den framtagna undersokningsplanen syftar

till.

Betydelsen av att avhjdlpande skett pa grund av avtal

Bygglim ér en verksamhetsutdvare som har burit avhjidlpandekostnader for en
fororening som orsakats av en annan verksamhetsutovare, dvs. Fortum LK. Det
kravs inte att atgirderna utforts med anledning av ett foreliggande med stod av
10 kap. miljobalken for att en regresstalan ska kunna foras, utan endast att
kostnaderna avser fororeningsskada som skulle kunna omfattas av 10 kap.

miljobalken.

Myndigheterna nirmar sig ofta fragan om ett avhjdlpande genom bidrags-
forordningen. Detta hanteras genom avtal med verksamhetsutdvare. Myndigheten
forsoker 16sa fragan pa detta satt innan myndigheten gér vidare med ett foreldggan-
de. I detta fall framgér att lansstyrelsen overvidgde ett foreldggande, men att
myndigheten ansag att det fanns vissa fordelar med avtal. Det &r klarlagt att

lansstyrelsen hade ambitioner att vidta atgirder.

Bygglim har, i valet mellan att ingd avtal eller fa ett foreldggande, genom sirskild
overenskommelse med lidnsstyrelsen géatt med pd att ta fram en undersdkningsplan
avseende undersokning av dumpningsomradet. En motsvarande anmodan riktades
mot Fortum LK, men Fortum LK valde att avstd frén att delta i framtagandet av
undersokningsplanen. Undersdkningsplanen dr en del av avhjilpandeprocessen och
Bygglim har ddrmed haft avhjélpandekostnader relaterade till tunnorna. Om en

overenskommelse inte skulle ha triaffats skulle 1dnsstyrelsen ha riktat motsvarande
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krav i foreldggande. Bygglim forbehdll sig i avtalet rétt att aterkrdva kostnaderna

fran annan ansvarig part.

Systemet skulle haverera om en part skulle behdva motsétta sig ett krav fran
tillsynsmyndigheten eller 6verklaga ett foreldggande, for att i senare skede kunna

fora en regresstalan. Inget bolag skulle da vilja ta pa sig kostnaden i ett forsta skede.

Kostnader for undersékningsplanen

Bygglim har redovisat vilka kostnader som bolaget haft till f61jd av undersdknings-
planen. Alla kostnader har belastat Bygglim. Det var ett ovanligt svart projekt att
undersoka. I detta fall 4r det frdga om tunnor som ligger pa cirka 80 meters djup
inom ett tolv kvadratkilometer stort omrade pa dppet hav. Det krévs stora forbere-
delser for att en kommande undersdkning ska bli rétt. En vél utford undersoknings-
plan begrinsar kostnaderna 1 nésta led, dvs. sjdlva undersokningen. Undersdknings-

planen &r inte onddigt dyr eller omfattande.

Bygglim har inte slosat med resurser eller vidtagit nagra okynnesatgirder. Bygglim
har bara vidtagit de atgidrder som krévts. Fortum LK hade kunnat vilja att ingé 1

arbetet och hade di kunnat paverka innehéllet 1 avtalet med lansstyrelsen.

Léansstyrelsen har 16pande tagit del av planen och kommit med synpunkter.
Léansstyrelsen har 1 beslut den 9 mars 2020 bedomt att redovisade utredningar foljer

avtalet for framtagande av undersokningsplanen.

Miljérdttsligt ansvar och mojligheten till regress

Fortum LK ar det réttssubjekt som rent faktiskt vidtog de fororenande dtgérderna,
dvs. dumpningen av tunnor med kvicksilverhaltig katalysatormassa till f6ljd av
Fortum LK:s vinylkloridproduktion, och som ddrmed orsakade féroreningen.
Fortum LK &r dven det réttssubjekt som har haft den ekonomiska vinningen av den
verksamhet som orsakat fororeningen. Fortum LK ar ddrmed verksamhetsutdvare 1

forhallande till fororeningsskadan. Det dr dérfor Fortum LK som ska svara for
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avhjilpandet. Avhjdlpandet omfattar alla steg i saneringsprocessen, allt fran

framtagande av undersdkningsplan till slutférande av faktisk efterbehandling.

Lansstyrelsen har i sin ansvarsutredning identifierat Bygglim som verksamhets-
utovare. Det &r en forutsittning for att Bygglim ska kunna fora en regresstalan att
dven Bygglim dr att anse som verksamhetsutdvare. Detta paverkar dock inte den
fordelning som ska ske i regresstalan. Att ett subjekt kan ha status som verksam-
hetsutdvare med mojlighet att Overviltra samtliga kostnader pa andra verksamhets-
utdvare genom en regresstalan foljer av savél lagstiftning som av praxis. Om en
verksamhetsutdvare haft kostnader for avhjdlpande kan denne, med stdd av 10 kap.
6 § miljobalken, krdva ersittning av en ansvarig verksamhetsutdvare med
utgangspunkt fran den fordelning av det solidariska ansvaret som &r skilig med
hénsyn till den omfattning 1 vilken var och en medverkat till miljoskadan. Det dr det
offentligrittsliga ansvaret som ska fordelas vid en talan enligt 10 kap. 6 §

miljobalken.

Bygglim har genom framtagande av undersokningsplanen sdsom verksamhets-
utovare dsamkats en avhjdlpandekostnad som ritteligen ska bdras av Fortum LK.
Det tydliga rekvisitet vid fordelning av ansvar enligt 10 kap. 6 § miljobalken ar
bidraget till fororeningen. Fortum LK dr den enda part och verksamhetsutdvare som
utfort den faktiska dumpningen av tunnorna och dirmed den enda part som bidragit
till fororeningen. Det finns dirfor inget ansvar att fordela pa Bygglim. Den PVC-
verksamhet som Bygglim 6vertog omfattade varken tillverkning av vinylklorid eller
dumpning av tunnor med kvicksilverinnehall. Den PVC-tillverkning som Bygglim
bedrev pdgick ldngt senare och under vildigt begrinsad tid; d&ren 1985—1988.
Bygglims tillverkning dr idag helt avslutad. Bygglim har inte anvant kvicksilver 1
sin produktion eller haft ndgot att géra med vinylkloridtillverkningen eller
dumpningen. Verksamhetstiden blir dirfor i sammanhanget irrelevant. Ett ansvar
enligt 10 kap. 6 § miljobalken ska inte fordelas med hénsyn till hela verksamhets-

tiden utan med hdnsyn till tidpunkten nir omrédet faktiskt fororenats. Eftersom
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Fortum LK ensamt har bidragit till fororeningen genom att ge upphov till kvick-
silverhaltigt avfall och dumpa tunnorna i havet ska samtliga kostnader belasta

Fortum LK.

I detta fall &r det klarlagt precis nir fororeningen dgde rum. Eftersom bidrag till
fororeningen endast har skett under Fortum LK:s verksamhetsutdvarperiod méste en
potentiell fordelning mellan Fortum LK och Bygglim med nddvéndighet resultera 1

att Fortum LK ska béra hela kostnaden for avhjdlpandet.

Nagon fordelning av ansvar mellan alla mdjligen ansvariga parter ska inte ske i
denna provning, utan endast en fordelning mellan de parter som ingér 1 provningen.
Enligt principerna om fordelning av solidariskt ansvar ska hela det omstridda
beloppet fordelas mellan parterna och ytterst med lika del om ingen annan
information till ledning for ansvarsfordelningen finns att tillgd. Det dr inte fraga om
en fordringstvist 1 vanlig mening utan en fordelning av ett offentligrittsligt ansvar.
Att det skulle kunna finnas andra subjekt med ansvar paverkar saledes inte
beddmningen i1 detta mal. Det finns inget som hindrar att ett sddant ansvar for annan
part utkrévs 1 en ytterligare regressprocess av den som anser sig fatt bara mer dn vad
som motsvarar dess del av det solidariska ansvaret. I detta fall finns inte heller

nagon annan ansvarig eftersom inget annat bolag dumpat tunnorna.

Regresstalan géller avhjidlpandekostnader for framtagande av undersdkningsplan.
Det har sdllan ansetts motiverat att i undersokningsskedet jaimka omfattningen av

ansvaret.

Fortum LK har inte framfort nagra godtagbara skél for en annan fordelning av
ansvaret. Det saknar betydelse att det gatt lang tid sedan dumpningen skedde eller
att Fortum LK sedan 1985 endast bedrivit vattenkraftsverksamhet. Den omsténdlig-
heten att dumpningen vid tidpunkten var tilldten skulle kunna beaktas vid jamkning
enligt 10 kap. 4 § miljobalken, men inte enligt 10 kap. 6 § samma balk. Fortum
LK:s invindning om att det inte finns en fororening ar en frga for provning enligt

10 kap. 1 § miljobalken, men inte for jamkning enligt 10 kap. 6 § miljobalken.
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Fortum LK

Ar fordran prekluderad?

Fortum LK trddde i frivillig likvidation och en likvidator forordnades av
Bolagsverket den 17 augusti 2007. Bolagsverket beslutade den 6 september 2007 att
utfirda kallelse pa okdnda borgendrer i bolaget. Kallelsefristen for okdnda borge-
nérer att anméla sig 10pte ut den 6 mars 2008. Nagon borgenir hade da inte anmalt
sig. Sedan Fortum LK:s skulder hade betalats 1 mars 2008 utskiftades de kvar-
stdende tillgdngarna till bolagets aktiedgare. Slutredovisning lades fram pé
bolagsstimma 1 Fortum LK den 26 mars 2008. Likvidationen var ddrmed avslutad

och bolaget upplost.

Syftet med kallelseforfarandet &r avvecklingsintresset, dvs. aktiedgarnas intresse av
att under ordnade former kunna avveckla ett aktiebolag. Aktiedgare och likvidator
ska kunna kénna trygghet i att en borgenir som inte var kind vid tidpunkten for
skiftet av bolagets tillgangar och likvidationens avslutade, dérefter inte heller kan

utkrdva betalning for en fordran.

En fordran grundad péa miljoréttsligt ansvar &r inte undantagen reglerna om
preklusion. Lagen om kallelse pa okdnda borgenirer, kallelselagen, ar tillamplig pa
alla fordringar. I 10 kap. 8 § miljobalken stadgas att ansvar enligt 10 kap. 2—7 §§
miljobalken inte omfattas av preskriptionslagen. Déaremot anges inte att kallelse-
lagen skulle vara undantagen. Det gar inte att dra slutsatsen att ett undantag fran
preskriptionslagen skulle innebéra att dven kallelselagen dr undantagen. Om det &r
ett misstag fran lagstiftaren att 1 10 kap. miljobalken inte undanta dven preklusion,
ska det misstaget inte drabba ett enskilt bolag. Att miljordttsliga fordringar kan
prekluderas stimmer ocksé vél med den praxis som finns rérande jimforbara
fordringar. Bestimmelsen i 2 kap. 8 § miljobalken &r alltfor generellt utformad for
att kunna uppfattas som ett undantag fran kallelselagen. Preskriptionslagen och
kallelselagen har olika syften, dér kallelselagen syftar till att avveckla bolag medan

preskriptionslagen syftar till att avveckla fordringar.
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For att det ska vara mojligt att med framgéng framstélla krav mot Fortum LK krévs
dérmed att fordran anméldes under kallelsefristen eller att den annars var kénd av
Fortum LK fore fristens utging. Det dr ostridigt att vare sig Bygglim, ldnsstyrelsen

eller ndgon annan anmélde fordran mot Fortum LK under fristen.

For att en borgenér efter likvidationen ska kunna gora géillande en fordran krévs att
borgeniren kan styrka att det fore fristens utgang har forelegat faktisk vetskap om
en fordran. Det dr Bygglim som ska visa att Fortum LK hade kdnnedom om fordran.
Péstaendet om att Fortum LK hade kinnedom om ett miljoréttsligt ansvar pa grund
av dumpningarna av tunnorna &r felaktigt. Redan det faktum att det fortfarande i
dag inte ar klarlagt vare sig av ldnsstyrelsen eller av nagon annan att Fortum LK har
nagot ansvar innebdr att det dr en logisk omojlighet att Fortum LK skulle ha kunnat
kénna till ett sddant ansvar 2008. Fordringar som hade kunnat uppenbaras forst efter
sarskilda utredningsédtgérder kan inte anses vara kénda. Att det kan finnas ett ansvar
ar inte samma sak som att det finns en fordran. Ansvaret maste ha omvandlats till en

fordran och det dr fordran som gildendren ska ha kdinnedom om.

Nar tiden for kallelse pa okdnda borgenérer gick ut den 6 mars 2006 ansag sig inte
lansstyrelsen ha ndgon fordran pa Fortum LK. Det &r inte tillrackligt med kénnedom
om omstidndigheter som i och for sig skulle kunna grunda en fordran. Den
omstdndigheten att linsstyrelsen hade kontakt med Fortumkoncernen i oktober
2006 och dé bjod in ”Fortum” till en strategigrupp for inledande samtal i ansvars-
fragor, meddelade att en ansvarsutredning skulle goras och att myndigheten
eventuellt skulle dterkomma i fragor om ett ansvar i ett senare skede, kan aldrig
innebéra att Fortum LK ska anses ha haft kinnedom om nagon fordran fran
lansstyrelsen. I kontakterna med Fortum LK fore likvidationen hade ldnsstyrelsen
dessutom uppfattningen att tunnorna var ett forvaringsfall enligt 9 kap. miljobalken.
Under kallelsefristen och nir den hade 16pt ut var det lédnsstyrelsens instéllning att
Fortum LK inte bar ndgot ansvar. I stéllet redovisade linsstyrelsen da offentligt att
myndighetens uppfattning var att det rétta ansvarssubjektet for dumpningen var

Akzo Nobel. Den ansvarsutredning som J.D. gjorde pa uppdrag av lans-
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styrelsen kom fram till att ansvaret lag inom Akzo Nobel. Utredningen kommuni-
cerades inte med Fortum LK. Den forsta gadngen som ndgon som hade varit fore-
tradare for Fortum LK fick uppgift frin ldnsstyrelsen att linsstyrelsen gjorde
bedomningen att bdde Fortum LK och Bygglim bar ett ansvar for undersokningarna
av det fororenade omréadet var den 29 februari 2012 d& Fortum LK:s tidigare
likvidator kallades till ett mote med ldnsstyrelsen. Vid denna tidpunkt var Fortum
LK likviderat och alla fordringar hade prekluderats.

Likvidationen av Fortum LK var ett led 1 den omstrukturering som Fortum-
koncernen genomgick under 2000-talet, vilken syftade till att konsolidera och

renodla verksamheten.

Likvidationen aterupptogs den 16 november 2017 efter det att Bygglim, genom att

vicka talan 1 detta mal, hade framstallt krav mot Fortum LK.

Inneborden av avtalen frdan 1985

Under 1940- och 1950-talen var Fortum LK ett dotterbolag inom Wallenbergsfaren.
Verksamheten bestod di av vattenkraft och PVC-tillverkning. Ar 1964 blev
Bygglim dotterbolag till Fortum LK, da Fortum LK blev édgare till aktierna i
Bygglim. Bida bolagen var dé dotterbolag inom samma koncern. Ar 1984 forvirvas
Fortum LK, och dirmed dven Bygglim, av Akzo Nobel. Bada bolagen blev da
dotterbolag inom Akzo Nobelkoncernen. Med anledning av att koncernen blev for

stor genomfordes 1985 en koncernintern omorganisation.

Syftet med omorganisationen 1985 var att inom koncernen uppnd en samstimmig-
het mellan det juridiska, organisatoriska och kommersiella ansvaret for respektive

verksambhet.

Som ett led i omorganisationen tréffade i september 1985 Bygglim och Fortum LK
ett avtal som innebar att Bygglim frén Fortum LK forvérvade bl.a. de tillgdngar och
skulder som var hanforliga till Stockviksverksamheten dir den for mélet aktuella

kemisk-tekniska verksamheten, inklusive PVC-tillverkningen, bedrevs. Vid samma
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tidpunkt traffade KemaNord Plast AB och Fortum LK avtal genom vilket
KemaNord Plast AB fran Fortum LK forvirvade Fortum LK:s plastverksamhet. Vid
tidpunkten ingick samtliga tre bolag i Akzo Nobelkoncernen. Efter overldtelserna
gick KemaNord Plast AB upp i Bygglim genom fusion och bada avtalen bendmns
darfor som avtalen med Bygglim. Omorganisationen innebar att Bygglim 6verlits

till Akzo Nobel.

Genom avtalen tog Bygglim pé sig det juridiska, organisatoriska och kommersiella
ansvaret for den plasttillverkning som Fortum LK tidigare hade bedrivit. Genom
avtalen dvertog Bygglim alla tillgdngar, skulder samt rattigheter och skyldigheter
ingdende 1 Stockviksverksamheten och plastverksamheten. Skélet till 6verlatelserna
var att Fortum LK pa pappret hade tillgdngarna och personalen for verksamheten,
men att det sedan linge var Bygglim som pa kommissionsbasis faktiskt bedrev
verksamheten. Exakt vilka tillgdngar, skulder, rattigheter och skyldigheter som
overlits till Bygglim respektive till KemaNord Plast AB gér 1 dag inte att séga. Det
saknar dock betydelse eftersom Overlatelserna innebar att all Fortum LK:s
plasttillverkning och verksamheten hinforlig till den tillverkningen overléts till de
bolag som i dag dr Bygglim. Bygglim var vil fortroget med den verksamhet som
bolaget forvdrvade fran Fortum LK och vil inforstatt med vilket ansvar, vilka
skulder, skyldigheter och risker som den verksamheten forde med sig. I avtalen
anges att samtlig egendom Overlats 1 befintligt skick. Fortum LK ldmnade inte nagra

garantier i avtalen.

Vid en omstrukturering inom koncernen sker ingen forhandling dotterbolagen

emellan utan koncernledningen bestdmmer hur omstruktureringen ska ske.

Eftersom Fortum LK vid samma tidpunkt, dvs. september 1985, ocksa overlét
samtliga aterstaende tillgdngar, skulder, réttigheter och skyldigheter till
moderbolaget utom sin vattenkraftverksamhet och sina kontanta medel, hade
Fortum LK efter omorganisationen inte kvar ndgon annan verksamhet @n sin
vattenkraftverksamhet. Fortum LK:s tillgangar var fyra stycken vattenkraft-

verksamheter och mark.
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Under 1985 overlits dérefter Fortum LK till Njordkraft AB. Njordkraft AB var vid
tidpunkten ocksa ett bolag inom Akzo Nobel. I samband med dverlatelsen forband
sig Akzo Nobel att halla kdparen skadefri for all PVC-tillverkning som bedrivits i
Fortum LK. Akzo Nobel salde 1995 Njordkraft och dirmed Fortum LK till
Stockholms Exergi AB. Aven vid denna dverlatelse forband sig Akzo Nobel att
hélla koparen skadefri pa motsvarande sétt. Akzo Nobel tog dirmed pa sig ansvaret
for Fortum LK:s tidigare PVC-verksamhet. 2002 bildades Fortumkoncernen och
Fortum LK blev ett bolag inom denna koncern. Detta innebar att vattenkraftverk-
samheten som tidigare bedrivits inom Akzo Nobel knoppades av till Fortum-
koncernen, medan plastverksamheten blev kvar inom Akzo Nobel. Kunskapen om
tillverkningen och dumpningen har funnits inom Akzo Nobel och information har
funnits i koncernens arkiv. Det dr osannolikt att moderbolaget inom koncernen hade
latit ett miljoansvar kopplat till PVC-verksamheten belasta vattenkraftverksam-

heten.

Fortum LK:s och Bygglims avsikter med avtalet kan inte ges annan innebord én att
dven ansvar for sadana skyldigheter som senare kunde uppkomma inom respektive
verksamhet skulle baras av den part som efter omorganisationen av koncernen

bedrev den verksamheten, dvs. Bygglim i fraga om plasttillverkningen och Fortum

LK i frdga om vattenkraftsproduktionen.

Vilket ansvar Fortum LK eventuellt skulle kunna ha enligt miljobalken gentemot
det allminna saknar betydelse i mélet eftersom tvisten &r en civilrdttslig tvist mellan
tva privata subjekt. Vilket ansvar Fortum LK eventuellt skulle kunna ha enligt
miljobalken gentemot Bygglim saknar ocksa betydelse for tvisten eftersom parterna
har traffat en sérskild 6verenskommelse. Eftersom Bygglim genom den sirskilda
overenskommelsen har att, parterna emellan, béra alla kostnader hinforliga till den
plastverksamhet som Bygglim forvérvat frdn Fortum LK saknar Bygglim ritt att

utkrédva erséttning for sddana kostnader.
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Fortum LK har saknat all kinnedom om dumpningen och Fortumkoncernen horde
forst talas om detta i oktober 2006. Skilet till att Fortum LK tackade nej till att ingé
iden av ldnsstyrelsen foreslagna strategigruppen var att Fortum LK saknade all

kdnnedom om tunnorna och inte hade ndgon kunskap att bidra med.

Om en tillimpning av 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken skulle aktualiseras i
maélet dr det med hiansyn till den 6verenskommelse som parterna traffat 1985 i vart

fall oskaligt att fordela ndgot ansvar for Bygglims kostnader pa Fortum LK.

Kvittningsgill motfordran

Om Bygglim, trots de avtal som trdffades mellan parterna 1985, har ritt att géra
géllande en fordran pd erséttning mot Fortum LK pd miljorattslig grund, har Fortum
LK med stod av avtalen en lika stor fordran mot Bygglim. Fortum LK dr darfor pa

grund av kvittningsritt, 4ndd inte ersdttningsskyldigt mot Bygglim.

Innebdrden av Gverlatelseavtalen fran 1985 dr att Bygglim ensamt ska bdra ansvaret
for skyldigheter och kostnader som &r hinforliga till plastverksamheten. Om Fortum
LK skulle bli ersittningsskyldigt gentemot tredje man, t.ex. det allménna, pa grund
av plastverksamheten ska Bygglim, parterna emellan, kompensera Fortum LK for

detta.

Om det allmédnnas eventuella fordran mot Fortum LK pa miljorittsligt avhjdlpande
skulle anses ha uppkommit redan nir tunnorna dumpades ska dven Bygglims
regressfordran anses ha uppkommit di. Redan nér avtalen mellan Bygglim och
Fortum LK traffades 1985 hade i s fall Bygglim en, pa dagens miljoritt grundad,
fordran mot Fortum LK. Genom avtalen fick emellertid Fortum LK en ritt mot
Bygglim av innebdrd att Bygglim skulle ansvara for alla skyldigheter och kostnader
som var hdnforliga till plastverksamheten. Fortum LK:s ritt mot Bygglim konstitue-
rade sdledes en fordran. Fortum LK:s fordran mot Bygglim uppkom genom avtalen
med Bygglim och var sdledes inte preskriberad ndr Bygglims fordran mot Fortum
LK langt tidigare kan anses ha uppkommit. Forutsattningarna for kvittningsrétt ar

dédrmed uppfyllda
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Har verksamheten bedrivits efter 1969?

Fortum LK har aldrig gjort gillande att den PVC-verksamhet som fortsatt bedrivas
efter 1969 inte skulle vara att anse som faktisk drift av vdsentligen samma slag som
den tidigare tillverkningsverksamheten. Déremot kan inte dumpningen av tunnorna
anses utgora en och samma verksamhet som den PVC-verksamhet som fortsatte
efter 1969. Dumpningen av tunnorna kan inte jamstéillas med tydligt avgransade
deponier pa specifika fastigheter med ett tekniskt, miljomassigt och geografiskt
samband med verksamhetsomradet vid Stockvik, sdsom forutsatts i praxis avseende
faktisk drift av samma verksamhet. Dumpningen har under aren 1953—-1960 skett pa
okénd plats pé internationellt vatten och i ett omrade inom fritt vatten sdderut frin
Bramon. Till sjofartssdsongen 1961 efterfrigade bolaget en ny dumpningsplats pa
internationellt vatten och blev anvisat ett dumpningsomréade av lénstiskekonsu-
lenten. Under aren 1961-1964 dumpades ca 13 200 tunnor. Unders6kningar av
SGU ér 2006 har visat att endast omkring en fjirdedel av dessa tunnor har kunnat
lokaliseras vid dumpningsomradet. Dumpningen har foljaktligen skett Gver ett
mycket stort omrdde och i allt visentligt pa internationellt vatten. De faktiska
platserna for dumpning &r bara kédnda till en mindre del och bolaget har inte

disponerat nagot av omrddena ddr dumpningen har skett.

Vid tidpunkten for dumpningen kravdes inte nagot tillstdnd. Nar tillstdndsplikt
senare infordes genom miljoskyddslagen hade det inte varit mojligt att fa ett
tillstdnd till bdde PVC-verksamheten och dumpningen som en verksambhet, vilket adr
ytterligare en omstdndighet som gor att PVC-verksamheten och dumpningen inte
kan bedomas som en och samma verksamhet. Dumpning av avfall till havs kan inte
jémstéllas med att bedriva deponi och méste bedomas som en verksamhet skild fran
PVC-verksamheten. Eftersom dumpningen upphdrde langt fore 1969 ér miljobalken
inte tillimplig. Ndgot ansvar baserat pd 10 kap. miljobalken kan dérfor inte goras

gillande gentemot Fortum LK.
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Internationellt vatten och retroaktiv lagstiftning

Dumpningen har, med nagra undantag, skett utanfor svenskt territorium och séledes
utom svensk jurisdiktion vid tidpunkten for dumpningen. Huvuddelen av omradet
var fram till den 1 juli 1979 inte svenskt territorium. Miljoskyddslagen var vid
ikrafttradandet den 1 juli 1969 inte tillimplig utanfor svenskt territorium. Nar
dumpningslagen tradde ikraft 1971 undantogs fran miljoskyddslagens tillimpnings-
omride sidant som omfattades av dumpningslagen. Aven i miljobalken har frigor
om dumpning reglerats sarskilt. Eftersom miljoskyddslagen inte var tillimplig pa
dumpning kan inte heller miljobalken, genom 8 § lagen om inférande av
miljobalken, tillimpas pd dumpning retroaktivt. Den utdkning av territorialhavet
som har skett efter att tunnorna dumpades har varken tydligt syftat till eller genom
overgangsbestimmelser gett stod for att ansvar ska kunna goras géllande retroaktivt
avseende det utvidgade omradet. Att till enskilds nackdel retroaktivt ldgga en
utvidgning av territorialhavet till grund for en provning enligt miljobalken &r inte

lagenligt. Det saknas sidledes mdjlighet att tillimpa miljobalken 1 detta fall.

Forekomst av fororening

Avhjilpandeatgirder enligt 10 kap. miljobalken kan inte aktualiseras d& de
dumpade tunnorna inte forefaller ha gett upphov till nagon fororening. Av lans-
styrelsens utredning kan utldsas att det inte finns nagon indikation pa annat &n en
lag kvicksilverkoncentration i sedimenten inom det ungeférliga omrade dér man tror
att dumpningen dgt rum. Nivan &r att jdimfora med nivaerna av kvicksilverhalter
generellt 1 kustvattnet 1 Sundsvallsbukten. Pa grund av den stora mangden kvick-
silver frén historiska utsldpp som finns i sedimenten har det vid analys av sediment-

och vattenprov frdn bukten inte varit mdjligt att skilja de olika kéllorna at.

Betydelsen av att avhjdilpande skett pa grund av avtal

Det yrkade beloppet grundar sig pd ett frivilligt atagande frdn Bygglims sida.
Lénsstyrelsen har sdledes inte forelagt eller pa annat sdtt utkravt av Bygglim att
vidta ndgra av de dtgidrder som enligt Bygglim foranlett de kostnader som bolaget
begir erséttning for i malet. Den omsténdigheten att ldnsstyrelsen har upplyst om

vilka befogenheter som lansstyrelsen har dr ndgot annat &n att lansstyrelsen beslutar
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om ett foreldggande. For att de kostnader som Bygglim har haft med anledning av
avtalet med lansstyrelsen ska kunna betecknas som avhjdlpandekostnader forutsitts
att lansstyrelsen har haft en réttslig grund att halla Bygglim ansvarigt. Genom att
Bygglim frivilligt tagit pa sig att bista ldnsstyrelsen med utredningen har den fragan

aldrig kommit att provas rattsligt.

Uppkomna kostnader for avhjdlpande
Det dr omdjligt att ta stillning till kostnaderna, eftersom Fortum LK inte vet vilket
arbete som faktiskt har utforts och 1 vilken omfattning. Det &r inte heller kdnt om

samtliga ingivna fakturor har betalats av Bygglim.

Bygglim har genom avtal med ldnsstyrelsen atagit sig att ta fram och bekosta en
undersokningsplan for fororeningen. Punkt 5.1 1 avtalet anger att Bygglims
ataganden inte ska overstiga 1 500 000 kr exklusive moms for externa kostnader.
Beloppet som det nu yrkas erséttning for uppgar till mer dn dubbelt s& mycket.
Bygglim har inte redogjort for varfor kostnaderna har blivit vasentligen hogre dn de
som avtalats mellan bolaget och ldnsstyrelsen. Enligt punkt 6.2 1 avtalet hade
parterna som malséttning att undersdkningsplanen skulle vara fardigstilld under
2017. Bygglim har haft kostnader fram till och med 2018. Bygglim har inte
redovisat vad denna forsening beror pa. Enligt avtalet skulle nya forhandlingar
mellan Bygglim och ldnsstyrelsen komma till stdnd om kostnaderna 6versteg de

avtalade 1 500 000 kr. Bygglim har inte redogjort for nagra sadana forhandlingar.

Bygglim har bristfilliga underlag eller bristfillig motivering till varfor de pastadda

kostnaderna har uppstatt.

Fortum LK ingav svaromal i december 2017 och bestred da kdromalet. Det var da
sedan tidigare ként for Bygglim att Fortum LK bestred betalningsansvar for de
kostnader som Bygglim hade &dragit sig. Bygglim har haft en skyldighet att
minimera de kostnader som Bygglim har tagit pa sig, men aldrig haft for avsikt att
sjalvt biara. Bygglim borde inte pa frivillig basis ha fortsatt att bekosta undersok-
ningsplanen efter det att Fortum LK bestritt betalningsansvar. Bygglim borde ha
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minimerat kostnaderna for undersokningsplanen genom att upphora med att
finansiera densamma. Kostnader som Bygglim pé frivillig basis har ddragit sig efter
den tidpunkt da det stod klart for bolaget att Fortum LK bestred betalningsansvar
har Bygglim inte rétt till erséttning for.

Miljordittsligt ansvar och mdjligheten till regress

For att kostnaderna for undersdkningsplanen ska vara att anse som kostnader for
avhjilpande maste Bygglim vara att betrakta som verksamhetsutovare enligt 10 kap.
2 § miljobalken. I annat fall ar det frdga om frivilliga kostnader som 10 kap. inte &r
tillampliga pa. Bygglim har inledningsvis ansett att Fortum LK ensamt bidragit till
fororeningen. Med den utgangspunkten kan Bygglim inte fora en talan enligt

10 kap. eftersom en séddan talan forutsitter att &ven Bygglim &r en verksamhets-

utovare som bidragit till féroreningen.

Om dumpningarna anses utgora en del av PVC-verksamheten 4r det under alla
forhdllanden inte skiligt att aligga Fortum LK nagon del av utredningskostnaderna,
eftersom dven Bygglim 1 sa fall 4r att anse som verksamhetsutovare. Bygglim har
tagit Over den kemisk-tekniska verksamheten som svarade for PVC-tillverkningen
och har fortsatt att bedriva den kemisk-tekniska verksamheten pa samma plats.
Bygglim bedrev verksamheten som innehavare under aren 1985—-1988 och
dessforinnan under lang tid pa kommissionsbasis. Bygglim har saledes bidragit till
fororeningen och har genom forvirvet ett ansvar for den nu aktuella fororeningen,
ett Arvamet-ansvar (se bl.a. MOD 2003:127). I Arvamet-domen riktades ett ansvar
mot den senaste verksamhetsutdvaren trots att det funnits och redovisats tidigare
verksamhetsutdvare som hade kunnat vara adressat for ett foreliggande. Vidare ar
Bygglim den verksamhetsutdvare som innehaft det senaste tillstdndet for PVC-

verksamheten. Bygglim har ddrmed ett ansvar ocksa som tillstindshavare.

Vid en regresstalan ska ansvaret inte bara fordelas mellan parterna i tvisten utan
dven pd andra ansvariga verksamhetsutdvare. Det kan finnas fler potentiella
ansvarssubjekt dn Bygglim och Fortum LK, t.ex. INOVYN Sverige AB som

lansstyrelsen i sin ansvarsutredning angett som ett bolag som ocksa kan ha ett
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ansvar. Innan en ansvarsfordelning enligt 10 kap. 6 § miljobalken kan goras aterstar
ett omfattande utredningsarbete for att kunna beddma mellan vilka bolag en sédan

ansvarsfordelning ska goras.

Om mark- och miljodomstolen skulle finna att Fortum LK bér ett miljorattsligt
ansvar och att Bygglims fordran inte dr prekluderad, ska under alla forhallanden de
omstandigheter som redovisats av Fortum LK beaktas vid en fordelning av ansvaret.
Fortum LK kan endast bli ansvarigt for sin andel av det solidariska ansvaret. Detta
giller oavsett att Bygglim valt att endast rikta sig mot Fortum LK. I den utstréack-
ning delar av ansvaret avilar INOVYN Sverige AB eller andra verksamhetsutovare

far Bygglim vidnda sig mot dem.

UTREDNING OCH BEVISNING

Mark- och miljddomstolen har héllit huvudférhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa Bygglims begdran forhor under sanningsforsidkran
hallits med styrelseledaméterna och firmatecknarna i Bygglim M.S.N. och A.O..
Vidare har vittnesforhor hallits med M.N., tidigare verksam som jurist i Akzo
Nobelkoncernen, U.P., miljojurist vid Lansstyrelsen i Visternorrland, L-O.H.,
konsult vid Kemakta Konsult AB, E.E., tidigare jurist vid Lansstyrelsen i

Visternorrland, och L.N., tidigare rittschef vid Léansstyrelsen i1 Vésternorrland.

P& Fortum LK:s begéran har vittnesforhor hallits med G.H., tidigare styrelse-
ordforande 1 Fortum LK, C-J.R., tidigare bolagsjurist vid Fortum Sverige AB, och
J.B., ansvarig for Public Affairs vid Fortum Sverige AB.

Bada parter har aberopat omfattande skriftlig bevisning och gett in flera
rittsutldtanden. Bygglim har gett in rittsutldtanden fran professorn E.N. och f.d.
justitieradet och ordforanden i Hogsta domstolen T.G.. Fortum LK har gett in

rattsutlatanden fran f.d. justitierddet T.H. och professorn B.L..
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DOMSKAL

Utgangspunkterna for malets prévning

Talan i mélet &r en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken i dess lydelse fore
augusti 2007. Mark- och miljodomstolen tillimpar fortsittningsvis miljobalken i

dess tidigare lydelse om inte annat anges.

Bygglim har gjort géllande att Fortum LK ska utge erséttning for de kostnader som
Bygglim har haft for framtagande av en undersdkningsplan avseende dumpnings-
omradet for tunnorna. Som grund for erséttningskravet har Bygglim anfort att
tunnorna innehallande kvicksilverhaltig katalysatormassa enbart hirror fran
verksamhet som har bedrivits av Fortum LK och att det &r Fortum LK som har

dumpat tunnorna.

Fortum LK har motsatt sig ett betalningsansvar och anfort ett flertal grunder som

skal for detta.

Mark- och miljodomstolen tar stillning till de frdgor som aktualiserats i foljande
ordning:
Ar Bygglims fordran prekluderad?
Ar miljobalken tillimplig? Detta med hinsyn till att Fortum LK inviint
- att avtalet mellan parterna fran 1985 innebar att Bygglim har tagit 6ver det
miljorattsliga ansvaret,
- att det inte skett ndgon dumpning/faktisk drift efter den 30 juni 1969, och
- att dumpningen vid tidpunkten var tillditen och skedde pa internationellt
vatten.
Ar 10 kap. miljobalken tillimplig? Detta med hinsyn till att Fortum LK inviint
- att dumpningen av tunnorna inte har gett upphov till ndgon fororening, och
- att ingen myndighet eller domstol har krévt att Bygglim ska ta fram en
undersokningsplan, utan att kostnaderna hinfor sig till ett frivilligt avtal.

Ar bada bolagen verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken?
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Hur ska ett eventuellt solidariskt ansvar fordelas?

Denna bedomning gors utifran de grunder Bygglim aberopat och att Fortum LK
gjort gillande att domstolen vid en fordelning av ett solidariskt ansvar ska beakta
foljande omstindigheter:

- Det har gatt lang tid sedan tunnorna dumpades, dumpningen var vid
tidpunkten tilldten och tunnorna har inte gett upphov till nigon fororenings-
skada.

- Bygglim dr verksamhetsutovare, har tagit 6ver flera miljotillstand for PVC-
verksamheten, dr innehavare av det senaste tillstandet och har ett s.k.
Arvamet-ansvar.

- Det finns fler ansvariga bolag vars ansvar inte kan utkrdvas av Fortum LK.

- Fortum LK har sedan 1985 endast dgnat sig &t vattenkraftverksamhet.

- Bygglim har frivilligt tagit pa sig omfattande undersokningsatgirder.

- Bygglim har inte haft de kostnader som man yrkar ersittning for och har gatt
utover sina ataganden gentemot lansstyrelsen. De uppkomna kostnaderna ér
1 vart fall inte skdliga och Bygglim har inte, sedan det stod klart for bolaget
att Fortum LK bestred ansvar, begridnsat sina kostnader.

- Bygglim har genom avtal tagit pa sig ansvaret for de skyldigheter som kan
uppkomma med anledning av den plastverksamhet som bedrevs vid
Stockviksverken. I vart fall foreligger pa grund av avtalen en rétt till

kvittning.
Ar Bygglims fordran prekluderad?

Av 1 § lagen (1981:131) om kallelse pa okédnda borgenérer, kallelselagen, framgér
nér kallelse pé okédnda borgenérer kan ske. Av bestimmelsen framgar att lagen bl.a.
géller nér kallelse sker enligt annan lag. Bestimmelser om kallelse pd okénda
borgenirer finns t.ex. 1 25 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551), vilket dr det
kallelseforfarande som aktualiserades i samband med att Fortum LK forsattes i
likvidation. Enligt denna bestimmelse ska likvidatorn snarast efter det att han eller

hon tilltrdtt ans6ka om kallelse pd bolagets okénda borgenérer.
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Av 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken, 1 dess lydelse fore den 1 augusti 2007,
framgér att preskriptionslagen (1981:130) inte &r tillamplig pa efterbehandlings-
ansvar. Motsvarande bestdmmelse finns i dag i 10 kap. 8 § miljobalken och
foreskriver att preskriptionslagen inte &r tillimplig pa ansvar enligt 10 kap. 2—7 §§

miljobalken. Négon skillnad i sak &r inte avsedd.

Fortum LK har anfort att eftersom det i miljobalken endast finns ett undantag fran
preskriptionslagen och inte fran kallelselagen, ska kallelselagen tillimpas pa
fordringar enligt miljobalken. Sddana fordringar kan alltsd enligt bolaget

prekluderas.

Det finns flera lagar som innehéller sdrbestimmelser 1 forhallande till preskriptions-
lagen, men déremot ingen lag som innehaller ett uttryckligt undantag fran kallelse-
lagen. Mark- och miljddomstolen delar mot bakgrund darav vad f.d. justitierddet
T.G. har anf0rt i sitt rittsutlatande om att det inte &r mdjligt att dra ndgon slutsats i
fraga om kallelselagens tillimplighet utifran det faktum att miljobalken inte

innehaller nagon sérskild bestimmelse 1 fragan.

Vilka fordringar som kan prekluderas efter ett kallelseforfarande framgar inte av
kallelselagen. Denna bedomning far darfor ske i1 det enskilda fallet (se t.ex. NJA
2014 s. 114 dar Hogsta domstolen fann att skattefordringar kan prekluderas).

Fordringsbegreppet 1 kallelselagen har antagits ha samma innebdrd som 1
preskriptionslagen (se P., Lagen om kallelse p& okénda borgenérer, 5 §, Karnov).
Vid bedomningen av om ett krav pa avhjdlpande enligt miljobalken kan
prekluderas dr det dérfor av betydelse varfor det offentligréttsliga ansvaret enligt

miljobalken inte har ansetts kunna preskriberas.

Bestdmmelserna i1 10 kap. miljobalken bygger pd den grundldggande principen om
att fororenaren ska betala for avhjilpande och efterbehandling. I forarbetena till
miljobalken anges att ansvaret for efterbehandling inte som preskriptionslagen

handlar frimst om pengar (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360).
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I samband med att det i miljoskyddslagen (1969:387) fortydligades att skyldigheten
att avhjilpa oldgenheter kvarstar dven efter det att en verksamhet har upphort,
hénvisade departementschefen till den utredning som foregatt lagandringen (se
prop. 1987/88:85 s. 215). I denna utredning konstaterades att skyldigheten att vidta
skéliga aterstdllningsétgarder inte torde vara underkastade preskription och dérfor

kvarstar efter verksamhetens upphdrande.

I specialmotiveringen till 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken anfors
att det ar verkningarna av en verksamhet som har betydelse och att behovet av att
avhjilpa en skada eller en oldgenhet normalt &r kopplat till en fororening som ar
utstrickt i tiden eller med andra ord ett perdurerande forhallande. I forarbetena till
miljobalken anges att det dr angeldget att avhjilpande sker, att behovet av av-
hjdlpande kvarstar till dess verkningarna upphort och att kravet pa aterstillning inte

kan preskriberas (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 385).

Av forarbetena till nuvarande miljolagstiftning framgar darmed att det &r betydelsen
av att verkningar fran bade pagaende och avslutade verksamheter avhjilps som ar
skilet till att krav pa avhjédlpande inte preskriberas. Enligt mark- och miljodom-
stolen talar samma skaél for att ett krav pa avhjdlpande inte heller kan prekluderas.
Om sadana krav skulle kunna prekluderas riskerar syftet med lagstiftningen att
forfelas. Visst stod for ett sddant synsétt ger Mark- och miljoéverdomstolens
avgdrande MOD 2011:1, dir domstolen uttalar att det dven efter likvidation finns

mdjlighet for lansstyrelsen att rikta krav mot ett tidigare upplost bolag.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att ett krav pa avhjidlpande av

miljoskada fran det allmédnna varken kan preskriberas eller prekluderas.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgorande funnit att en ekonomisk tvist
mellan tva enskilda faller utanfor undantaget frén preskriptionslagen i 10 kap. 4 §

andra stycket miljobalken och att fordran dd bdde kan preskriberas och prekluderas.
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I malet konstaterade domstolen att kérandebolaget inte pastatt att tillsynsmyndig-
heten utkravt nagot efterbehandlingsansvar och att talan om erséttning for kostnader
avsag en sanering som kédrandebolaget sjdlv latit utfora (se Mark- och miljover-
domstolens avgorande den 9 oktober 2019 i mél nr M 12278-18). Hogsta domstolen
har den 25 maj 2020 (méal nr T 5830-19) lamnat provningstillstdnd 1 frdgan om
fordringen omfattas av bestimmelserna om preklusion i 6 § lagen om kallelse pa

okédnda borgenirer.

Mot bakgrund av Mark- och miljodverdomstolens avgorande finns det anledning att
prova om det i detta fall kan anses ha utkriavts nagot efterbehandlingsansvar fran det

allménna, eller om det ror sig om en rent civilréttslig tvist mellan tva enskilda.

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgédrd som
medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten
har upphort for att denna avhjilps i den omfattning som det kan anses skéligt enligt
10 kap. miljobalken (se 2 kap. 8 § miljobalken). Utgdngspunkten méste darfor vara
att skyldigheten for en nuvarande eller tidigare verksamhetsutdvare att avhjilpa en
miljoskada finns oavsett om tillsynsmyndigheten meddelat ett foreldggande eller

inte.

Av vittnesforhoret med U.P., milj6jurist vid Lénsstyrelsen 1 Vésternorrland,
framgar att lansstyrelsen stravar efter att na en frivillig 6verenskommelse med
verksamhetsutovaren i stillet for att meddela ett foreldaggande. Skélet till detta ar att
myndigheten enligt miljobalken inte ska anvdnda mer ingripande atgérder &n
nddvindigt. Om lénsstyrelsen inte kan nd en sddan 6verenskommelse kommer
lansstyrelsen att rikta ett foreliggande mot verksamhetsutdvaren istéllet, varfor det
var ett rimligt antagande fran Bygglims sida att lansstyrelsen skulle ha meddelat ett
foreldggande om man inte hade kunnat sluta ett avtal. U.P. har ocksa anfort att det
inte dr nigon skillnad 1 vilka krav som linsstyrelsen stiller i ett avtal jamfort med
ett foreldggande, men att verksamhetsutdvaren i ett avtal har storre mojligheter att

paverka tidsramen och metoden for arbetet.
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M.S.N,, styrelseledamot och firmatecknare i Bygglim, har i sitt forhor anfort att
hennes uppfattning var att ldnsstyrelsen hade meddelat ett foreldggande mot
bolaget om Bygglim inte hade ingatt en avtalslosning med ldnsstyrelsen. Detta
eftersom lénsstyrelsen, enligt henne, redan hade bestdmt sig for att gé vidare 1

arendet.

Mark- och miljddomstolen anser att vad som framkommit i forhoren med U.P. och
M.S.N. tillsammans med den ansvarsutredning som ldnsstyrelsen har tagit fram
visar att det har funnits ett krav frn lansstyrelsens sida pa Bygglim att ta fram en
undersokningsplan och att detta krav framstéllts som ett led 1 ldnsstyrelsens arbete
med att 4stadkomma ett avhjédlpande enligt 10 kap. miljobalken. De kostnader som
Bygglim har adragit sig i samband med upprittande av planen far darmed anses
vara foranledda av ett krav pd avhjilpande fran det allménna enligt 2 kap. 8 § och
10 kap. miljobalken. Den omsténdigheten att tillsynsmyndigheten, lansstyrelsen,
inte har meddelat nadgot formellt foreldggande med stdd av 10 och 26 kap.

miljobalken saknar enligt domstolen betydelse.

Omsténdigheterna 1 detta fall skiljer sig ddrmed fran vad som var fallet i det
tidigare nimnda avgorandet frdn Mark- och miljodverdomstolen. I detta méal har
domstolen att prova hur frdgan om preklusion ska bedomas nir en regresstalan
enligt 10 kap. 6 § miljobalken har sin grund 1 att det allménna stéllt krav pa
avhjédlpande enligt 10 kap. miljobalken.

Syftet med reglerna i 10 kap. miljobalken, som reglerar det offentligréttsliga ansvar
som fororenaren har mot det allménna, ar att fa till stdnd en sanering av fororenade
omraden utan att detta belastar statskassan mer &n nodvéndigt. Det solidariska
ansvaret innebdr en forenkling for milj6tillsynsmyndigheten som kan véinda sig till
vem som helst av verksamhetsutdvarna och dven en tidigare sddan. Vid bedom-
ningen av vem som ingér i kretsen av de solidariskt ansvariga, dvs. vem som &r
verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, finns egentligen inget utrymme

att ta hinsyn till de ndrmare omstdndigheterna kring den uppkomna miljéskadan.
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Dessa omstandigheter, t.ex. var och ens bidrag till skadan, har i stéllet i huvudsak

forlagts till regressledet.

Hogsta domstolen har i fraigan om vem som ska anses vara verksamhetsutdvare
enligt 10 kap. 2 § miljobalken funnit att man bor ha samma synsétt vid tillsyns-
myndighetens krav som vid en tvist mellan enskilda parter och deras rittsliga ansvar
for saneringskostnader. Domstolen anforde darvid att regresskravet dr en foljd av
det solidariska ansvaret gentemot det allménna och att det inte kan ses skilt fran det
ansvaret. Om man gor olika bedomningar av vem som dr verksamhetsutdvare 1
forhallande till det allménna och vem som dr det i en efterfoljande tvist mellan
enskilda, skapar det enligt domstolen oklarheteter om ansvaret for ett avhjilpande

(se NJA 2012 s. 125 p. 11).

Systematiken i 10 kap. miljobalken, dvs. den forenkling som det solidariska
ansvaret innebdr for tillsynsmyndigheten tillsammans med den uppdelning av
ansvaret som ska ske 1 regressledet, talar enligt mark- och miljodomstolen for att
samma synsétt 1 fraigan om preskription och preklusion bor gilla nir det allmidnna
utkravt ett avhjdlpandeansvar som nér detta senare ska fordelas i regressledet. Detta
blir sérskilt tydligt i ett fall som det nu aktuella nér verksamhetsutdvarens kostnader
till f61jd av det ansvar som tillsynsmyndigheten gjort gillande, dvs. Bygglims
kostnader for undersokningsplanen, uppkommit manga ar efter det att kallelse-
forfarandet avslutats och fordran ddrmed inte har kunnat goras géllande inom

preklusionsfristen.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att Bygglims fordran inte kan anses

vara prekluderad.
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Ar miljobalken tillimplig?

Innebdr avtalen fran 1985 att Bygglim overtagit det miljordttsliga ansvaret?
Fortum LK har gjort géllande att Bygglims talan ska ogillas d& de avtal som
bolagen ingick 1985 innebér att Bygglim ska svara for alla skulder och skyldigheter

som uppkommit med anledning av plastverksamheten vid Stockviksverken.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett mal dér en part invant att mark- och miljo-
domstolen inte var ritt forum med anledning av ett avtal som parterna ingatt, uttalat
bl.a. foljande. Den offentligrattsliga karaktiren av regleringen i 10 kap. miljobalken
och syftet bakom den innebir att parterna inte fullt ut och 1 alla situationer forfogar
over fordelningen av ansvar enligt 10 kap. Syftet att &stadkomma en nédvindig
efterbehandling skulle kunna kullkastas om miljobalkens regler kunde séttas &t
sidan genom avtal. Detta kan inte anses ha varit lagstiftarens mening. Den full-
stdndiga provning som ska ske och den avvdgning mellan olika intressen som ska
goras enligt 10 kap. kan endast ske inom ramen for en provning om efter-

behandlingsansvar (se MOD 2012:59).

Den offentligrittsliga karaktéren pa bestaimmelserna i 10 kap. miljobalken innebér
ocksa att forhdllandena i detta mal inte kan jamstillas med Hogsta domstolens
avgorande NJA 2019 s. 866, diar domstolen fann att avtalsforhallandet mellan

parterna uteslot en tillimpning av 32 kap. miljobalken.

Enligt mark- och miljddomstolen &r det séledes inte mojligt att avtala bort ett
eventuellt avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken pi ett sddant sitt att
miljobalken och 10 kap. inte skulle vara tillimpligt. Ddremot kan invdndningar
hénforliga till inneborden och verkningar av avtal mellan parterna beaktas inom
ramen for en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Domstolen dterkommer

déarmed till betydelsen av de aktuella avtalen lingre fram i domen.
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Har verksamheten bedrivits efter 1969?
Fortum LK har mot Bygglims talan &ven invént att miljobalken inte ar tillimplig
dels eftersom ndgon dumpning inte skett efter den 30 juni 1969, dels da

dumpningen skett pa internationellt vatten.

Aven om efterbehandlingsansvaret inte #r foremal for preskription avgrinsas det i
tiden genom bestammelsen 1 8 § lagen om inférande av miljobalken. Av denna
bestammelse foljer att 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i fraga
om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjimt pagar vid tiden for miljobalkens ikraft-
trddande och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som har

orsakats av verksamheten.

Det ar ostridigt 1 malet att Fortum LK, under olika firmor, fran 1945 till mitten av
1980-talet tillverkade polyvinylklorid (PVC) 1 Stockvik, att produktion av vinyl-
klorid ingick som ett delmoment i framstéllningen av PVC mellan aren 1945-1968
och att produktionen av vinylklorid resulterade i avfall i form av en kvicksilver-
haltig katalysatormassa. Det dr vidare ostridigt att bolaget under aren 1953—-1964
gjorde sig av med avfallet genom att gjuta in det 1 betong i metalltunnor, och
direfter dumpa tunnorna i Sundsvallsbukten i Ostersjon. Uppskattningsvis
dumpades ca 23 000 tunnor, varav ca 13 200 tunnor ska ha dumpats mellan aren
1961-1964 1 det s.k. dumpningsomradet. Det dr ocksé ostridigt att Bygglim 1985
forvéarvade tillverkningen av PVC fran Fortum LK och bedrev den till 1988.

Fortum LK har inte ifrdgasatt att den PVC-verksamhet som fortsatt att bedrivas
efter 1969 i och for sig dr av vdsentligen samma slag som den tidigare tillverknings-
verksamheten. Ddremot kan, enligt Fortum LK, dumpningen av tunnorna inte anses

utgdra en och samma verksamhet som den PVC-verksamhet som fortsatte efter

1969.

Eftersom det dr ostridigt 1 malet att ingen dumpning av tunnor skett efter den

30 juni 1969 ér det av central betydelse om dumpningen av tunnorna ska anses vara
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en del av PVC-verksamheten eller om dumpningen ska anses vara en egen

verksamhet skild fran PVC-verksamheten.

Av lansstyrelsens ansvarsutredning framgar att lansstyrelsen bedomt att tillverk-
ningen av vinylklorid maste ses som en del av den faktiska driften av den huvud-
sakliga PVC-tillverkningen. Enligt linsstyrelsen var dumpningen av tunnorna ett
sitt att gora sig av med avfall frdn denna tillverkningsprocess och far dirmed anses

som en del i PVC-tillverkningen.

Att avfall som uppkommer som ett led i en tillverkningsprocess kan anses vara en
del av tillverkningsprocessen framgar av praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen

(se MOD 2008:11 och 2010:11).

Mark- och miljddomstolen bedomer mot bakgrund av det som framkommit 1 malet
att det avfall som uppkommit som en f6ljd av tillverkningen av vinylklorid ar en
integrerad del av den PV C-tillverkning som bedrevs vid Stockviksverken fram till
1988. Att tillverkningen av vinylklorid upphorde 1968 saknar betydelse da PVC-
tillverkningen anses vara en och samma tekniska process. Det framstar som
uppenbart att uppkomsten av ett avfall inte kan ses skiljt frdn den verksamhet som
genererat avfallet. Uppkomsten och kvittblivningen av avfallet har enligt domstolen
ett sddant tekniskt och miljomaéssigt samband med PVC-tillverkningen att det ar att
se som en och samma verksamhet (se MOD 2009:36 och MOD 2010:17).
Forfarandet att gora sig av med avfallet genom att dumpa det till havs far sdlunda
anses ha varit en del 1 den PVC-tillverkning vars faktiska drift pagick dven efter den
30 juni 1969. Enligt mark- och miljodomstolen saknar det hirvid betydelse att
avfallet inte lagts pa en deponi i nidrheten av fabriksomrédet, utan i stéllet dumpats
inom ett stort omrade langt ifrdn sjdlva verksamhetsomradet. Vad Fortum LK har
anfort om att bolaget inte disponerat omrédet dar dumpningen skedde och att
verksamhetsutovaren vid tidpunkten inte hade kunnat fa ett miljotillstdnd for

dumpningen dndrar inte denna bedémning.
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Av lansstyrelsens ansvarsutredning framgar att verkningarna av avfallet kvarstér
och att det finns en risk for spridning av fororening i vattnet. Det kan ddrmed finnas
behov av att avhjilpa skador och olédgenheter med anledning av den dumpning som
skett. Bestdimmelserna i 10 kap. miljobalken &r salunda tillimpliga och de ska

tillimpas i den lydelse de hade fore den 1 augusti 2007.

Ar det av betydelse att tunnorna delvis dumpats pd internationellt vatten?

Av utredningen i mélet framgar att tunnorna har dumpats inom ett stort omrade och
att endast vissa tunnor hittills har lokaliserats. Fortum LK har uppgett att ett stort
antal tunnor dumpats inom vad som da var internationellt vatten. Nagon invindning
mot detta pastaende har inte framforts och det fir anses vara ostridigt. Fragan ar da
vilken betydelse det har for miljobalkens tillimplighet att tunnorna har dumpats

inom internationellt vatten, och inte pd svenskt territorium.

I geografiskt hinseende ar miljobalkens tillimpningsomrade 1 huvudsak begrénsat
till svenskt territorium enligt grundldggande réttsliga principer (se prop. 1997/98:45
del 2 s. 11). Tillaimpningsomradet kan dock utvidgas till att striacka sig utanfor
svenskt territorium om det sdrskilt anges 1 miljobalken eller i annan lag. I friga om
allvarliga miljoskador tillimpas miljobalken dven i1 Sveriges ekonomiska zon (se

10 kap. 18 a § miljobalken).

En tillsynsmyndighet ska pa eget initiativ eller efter anmélan kontrollera efter-
levnaden av miljobalken for att sdkerstdlla miljobalkens syfte (se 26 kap. 1 §
miljobalken). Det dr som utgédngspunkt ldnsstyrelsen som har ansvar for tillsynen i

fraga om fororeningsskador orsakade av en verksamhet som numera har upphort.

Som domstolen redogjort for tidigare motiveras ett avhjidlpandeansvar for avslutade
verksamheter av att oldgenheter fran dessa verksamheter kan kvarsta trots att
verksamheten ér avslutad, dvs. verkningarna frdn verksamheten ar pdgaende. Det ér
dessa pdgdende verkningar som kan ligga till grund for krav pa avhjdlpande enligt
10 kap. miljobalken. Det saknar ddrmed betydelse for tillsynsmyndighetens mojlig-

heter att 1 dag utdva tillsyn enligt miljobalken att tunnor dumpats inom vad som da
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var internationellt vatten. Daremot kan det finnas hinder att med stod av milj6-
balken ingripa om det finns tunnor som i dag ligger utanfor svenskt territorialhav.
Av lansstyrelsens ansvarsutredning framgar dock att det omrade som &r foremal for

undersdkningsplanen ligger inom allmént vatten pa svenskt territorium.

Det saknas darmed skl att ogilla Bygglims talan av den anledningen att tunnor vid
tidpunkten for dumpningen delvis dumpats inom vad som da var internationellt
vatten. Som domstolen tidigare har anfort saknar det ocksa betydelse att dump-

ningen vid tidpunkten inte var forbjuden.

Ar 10 kap. miljobalken tillimplig i forhallande till aktuella kostnader?

Fortum LK har vidare gjort gillande att 10 kap. miljobalken inte dr tillimplig dels
da Bygglim inte har visat att det finns en fororeningsskada enligt 10 kap 1 §
miljobalken, dels dd Bygglim frivilligt upprittat undersokningsplanen. Enligt
Fortum LK kan med hédnsyn till detta kostnaderna for undersdkningsplanen inte

anses som kostnader hénforliga till ett avhjdlpande enligt 10 kap. miljobalken.

Foreligger en fororeningsskada enligt 10 kap. miljobalken?

10 kap. miljobalken r tillampligt pa bl.a. mark- och vattenomradden som &r sa
fororenade att det kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller
miljon (se 10 kap. 1 § miljobalken). Enligt forarbetena till bestimmelsen kan
fororeningar vara av manga olika slag, komma frén skiftande anldggningar och
verksamheter och ge upphov till olika slags storningar. Det kan vara fraga om
tungmetaller och andra metaller, 16sningsmedel, olja, bensin o.s.v. (se prop.

1997/98:45 del 2 s. 118).

Som ytterligare en forutséttning for tillimpningen av 10 kap. miljobalken giller att
fororeningen ska kunna medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon. Det &r alltsd inte tillrdckligt att visa att det finns en fororening (enligt
definitionen ovan), utan en tillimpning av ansvarsbestimmelserna forutsatter ocksa

att fororeningen utgdr en hélso- eller miljorisk.
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Mark- och miljééverdomstolen fann i avgérandet MOD 2010:17 att det var
tillrdckligt med en s.k. MIFO fas 1-underskning for att konstatera att ett omrade
var fororenat pa ett sitt som anges i 10 kap. 1 § miljobalken. I unders6kningen
fanns uppgifter om hur verksamheten hade bedrivits samt hur utslédpp och avfall
hade hanterats. De provresultat som fanns utgjorde stéd for den bedomningen, men
var inte avgoérande. Samma bedémning gjorde Mark- och miljodverdomstolen i sitt

avgorande den 28 november 2019 i mal nr M 9302-18.

Av lansstyrelsens ansvarsutredning frén oktober 2017 framgar att myndigheten
2008 latit genomfora en undersokning enligt MIFO fas 2 inom ett omréde sydost
om Astdn. Det framgér att Kemakta inom ramen for denna utredning och pa
uppdrag av ldnsstyrelsen har tagit sedimentprover. Enligt utredningen indikerar
proverna lg kvicksilverkoncentration i sedimenten inom dumpningsomradet.
Samtidigt anfors i utredningen att ingen detaljerad provtagning av sediment har

genomforts.

Av vittnesforhoret med L-O.H. fran Kemakta framgar att man i dag inte kidnner till
hur statusen &r savitt giller tunnorna och det cementingjutna avfallet. L-O.H. har
vidare anfort att det &r oklart om det finns ett lackage av kvicksilver, men att det
finns en stor risk for att metallforemal som ligger 14nge pa havsbotten rostar och att

cement vittrar sonder.

Det ar genom utredningen i malet klarlagt att ett stort antal tunnor innehallande
kvicksilverhaltig katalysatormassa har dumpats i vattnet sydost om Aston. I vart fall
ca 3 500 tunnor har hittats i det omrade som dr foremal for undersdkningsplanen.
Aven om varje tunna inte innehaller nigon stor mingd kvicksilver innebir det stora
antalet tunnor att omradet far anses vara fororenat pa det sétt som anges i1 10 kap.

1 § miljobalken. Det &r idag oklart 1 vilken utstrackning kvicksilver har lackt ut ur
tunnorna. Enligt domstolen motsdger dock de sedimentprov som hittills tagits inte
lansstyrelsens bedomning att omradet ar fororenat. Utredningen i malet ger vidare
stod for att det finns en risk for att kvicksilvret 1 tunnorna kan spridas till

omgivningen. Det dr uppenbart att denna risk dkar desto langre tunnorna ligger pé
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platsen. Enligt mark- och miljodomstolen &r det ddrmed utrett att det foreligger en

fororening som riskerar att orsaka skada pa miljon.

Ar det av betydelse att avhjilpande skett pa grund av avtal?

Av 2 kap. 8 § och 10 kap. 4 § miljobalken framgar vad efterbehandlingsansvaret
innebér. Det innebdr att den ansvarige i skilig omfattning ska utfora eller bekosta de
efterbehandlingséatgérder som pa grund av fororeningarna behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for ménniskors hélsa eller

miljon.

Det finns inget krav i miljobalken pa att tillsynsmyndigheten 1 ett foreldggande

maste precisera vad som ir skéliga atgdrder innan efterbehandlingsédtgérder vidtas.

Mark- och miljodomstolen har tidigare, i samband med domstolens beddmning av
om fordringen &r prekluderad, konstaterat att det har funnits ett krav frin tillsyns-
myndighetens sida pa Bygglim att ta fram en undersdkningsplan och att fram-
tagandet av denna ddrmed é&r ett led 1 ett avhjdlpande enligt 10 kap. miljobalken. De
kostnader som Bygglim adragit sig i samband med uppréttande av planen dr darmed
enligt domstolen foranledda av ett krav pa avhjdlpande fran det allmidnna enligt

2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken.

Den omstidndigheten att genomforandet av undersokningsplanen inte foregatts av ett
foreldggande fran tillsynsmyndigheten saknar enligt domstolen saledes betydelse
for Bygglims mojlighet att fora en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken

avseende fordelningen av det solidariska ansvaret.
Detta innebér att 10 kap. miljobalken ar tillimpligt i malet. Domstolen gar darmed
vidare och provar forutsittningarna for Bygglims regresstalan.

Ar bade Bygglim och Fortum LK verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken?

En regresstalan forutsitter att bade kidranden och svaranden dr att anse som

verksamhetsutdvare 1 den mening som avses 1 10 kap. 2 § miljobalken, dvs. att de
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bedriver eller har bedrivit en verksamhet som har bidragit till féroreningen (se

MOD 2006:26).

Fortum LK har anfort att Bygglim, i vart fall i de inledande kontakterna med
tillsynsmyndigheten, gjort gillande att Bygglim inte har bidragit till fororeningen
utan att endast Fortum LK bidragit till denna. Eftersom endast den som ar verk-
samhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken kan fora en regresstalan, skulle
foljaktligen Bygglim, enligt Fortum LK, inte kunna fora en regresstalan for

ersdttning av avhjdlpandekostnader.

Mark- och miljodomstolen har tidigare i domen slagit fast att dumpningen &r en del
av den PVC-verksamhet som har bedrivits 1 Stockvik. Av utredningen 1 mélet
framgar att bdde Fortum LK och Bygglim har bedrivit sédan PVC-verksamhet.
Vidare framgar att det kvicksilverhaltiga avfallet uppkommit inom PVC-
verksamheten och att den faktiska driften av denna verksambhet fortsatt efter den

30 juni 1969.

Av praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen framgér att den som tar dver en
verksamhet 1 princip dvertar savil réttigheter som skyldigheter fran den tidigare
verksamhetsutdvaren och att krav pa efterbehandlingsétgérder kan riktas mot vem
som helst som bedrivit eller bedriver verksamheten (se MOD 2003:127, MOD
2005:36 och MOD 2006:36). Mot bakgrund av den praxis som finns star det enligt
domstolen klart att Bygglim dr att anse som verksamhetsutdvare trots att den del av
verksamheten som orsakat fororeningen, dvs. dumpningen av tunnor, upphorde fore
det att Bygglim tog 6ver PVC-verksamheten. Den omstdndigheten att Bygglim 1
sina tidigare kontakter med lénsstyrelsen har anfort att bolaget inte &dr att anse som
verksamhetsutdvare saknar betydelse. Mark- och miljddomstolen har ocksé upp-
fattat Bygglims instillning som att bolaget numera vidgér att bolaget ar att se som

verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.



Sid 45
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2927-17
Mark- och miljodomstolen

Det dr i malet klarlagt att dumpningen av tunnorna dgde rum under den tid som
Stockholms superfosfat fabriks AB, numera Fortum LK, bedrev PVC-verksam-
heten. Det dr ddrmed klarlagt att Fortum LK i egenskap av tidigare verksamhets-
utdvare ocksa ér ansvarig for efterbehandling enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Den
omstdndigheten att Fortum LK overldtit PVC-verksamheten till Bygglim och sedan
1985 endast har bedrivit vattenkraftverksamhet saknar betydelse for bedomning av
Fortum LK:s ansvar enligt 10 kap 2 § miljobalken (se Mark- och miljoover-
domstolens avgéranden MOD 2010:24 och dom den 21 september 2016 i mal

nr M 3657-16).

Om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga ska de svara solidariskt i den utstrack-
ning inte annat foljer av att ansvaret gentemot det allménna har jimkats enligt

10 kap 4 § miljobalken (se 10 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen miljobalken).
Nagon jimkning 1 forhillande till det allmdnna har inte aktualiserats i detta mal. Det
kan ocksé noteras att detta mél endast avser kostnader for en undersékningsplan och
att det 1 praxis sédllan har ansetts motiverat att med stod av 10 kap. 4 § miljobalken
jamka ansvaret i undersdkningsskedet (se bl.a. MOD 2014:2 och Mark- och
miljooverdomstolens domar den 26 april 2017 1 mal nr M 8262-16 och den

28 november 2019 1 mal nr M 9302-18).

En verksamhetsutovare som visar att hans eller hennes bidrag till féroreningen &r sé
obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska ansvara endast for den
del som motsvarar bidraget (se 10 kap. 6 § forsta stycket andra meningen miljo-
balken). Vid en regresstalan dligger det kdranden att visa att svaranden har bidragit
till fororeningen pa ett sddant sétt att det &r fraiga om mer &n ett obetydligt bidrag

(se MOD 2012:59).

Det dr 1 malet utrett att dumpningen av tunnorna dgde rum under den tid PVC-
tillverkningen organisatoriskt var en del av Fortum LK. Fortum LK har ddrmed
bidragit till fororeningen pa ett sétt som innebdr att det dr friga om mer 4n ett

obetydligt bidrag. Bygglim och Fortum LK ska saledes svara solidariskt for
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kostnaderna for unders6kningsplanen, vilket innebér att var och en av dem kan

alaggas att svara for hela kostnaden.

Fordelningen av det solidariska ansvaret

Mark- och miljodomstolen dvergér nu till att prova fradgan hur ansvaret for

kostnaderna ska fordelas mellan Bygglim och Fortum LK.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som dr
skiligt med hinsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
fororeningen och omsténdigheterna 1 6vrigt (se 10 kap. 6 § andra stycket

miljobalken).

Fordelningsgrunden for de solidariskt ansvariga ér framforallt den omfattning 1
vilken var och en av dem har medverkat till fororeningen. Nar det dr fraga om
industriomraden som under en lang tid fororenats av olika verksamheter kan det
vara svart att gora en sddan uppdelning. I detta fall ar det i stillet friga om ett 1
tiden avgréansat forlopp. Den dumpning av tunnor som ar foremal for provning i
detta mél dgde endast rum under aren 1961-1964. Det ar i mélet utrett att den
juridiska personen som dumpade tunnorna var Stockholm superfosfat fabriks AB, i
dag med firman Fortum LK. Detta talar for att kostnaden for undersokningsplanen i
dess helhet ska béras av Fortum LK. Friga &r da om det finns omsténdigheter i
Ovrigt som motiverar att Bygglim dnda ska béra hela eller delar av kostnaderna for

undersokningsplanen.

Fortum LK har anfort flera grunder till varfor inget eller endast delar av ansvaret
ska fordelas pé bolaget, bl.a. att dumpningen dgde rum for 1dng tid sedan, att
bolaget sedan 1985 endast bedrivit vattenkraftverksamhet, att dumpningen vid

tidpunkten var tillaten och att den inte har gett upphov till ndgon fororening.

Mark- och miljddomstolen har redan konstaterat att dumpningen av tunnorna har
medfort en fororeningsskada. Invdndningarna om att dumpningen dgde rum for lang

tid sedan och att den vid tidpunkten var tillaten ska i forsta hand beaktas inom
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ramen for en skiilighetsavviigning enligt 10 kap. 4 § miljobalken (se MOD 2010:18
och MOD 2010:24). Sadana omstindigheter fir normalt sett inte betydelse vid en
regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Nagon anledning att gora en annan
beddmning i detta fall finns inte. Det finns séledes inte skil att vid fordelningen av

ansvaret mellan parterna beakta dessa omsténdigheter.

Vad Fortum LK har anfort om att Bygglim har ett ansvar som verksamhetsutdvare
och ar det bolag som idag innehar tillstdnd for bedrivande av den kemisk-tekniska
verksamheten dr omstindigheter som 1 forsta hand har betydelse for bedomningen
av om bolaget ingér i kretsen av de solidariskt ansvariga, men inte for hur ett
solidariskt ansvar ska fordelas. Inte heller den omsténdigheten att det eventuellt kan
finnas fler bolag som &r att betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken dr av betydelse for fordelningen av ansvaret mellan parterna i detta

mal

Har Bygglim haft kostnaderna och dr de skidliga?

Domstolen 6vergér harmed till att prova Fortum LK:s invdndningar om att Bygglim
inte har haft de kostnader som bolaget har yrkat erséttning for och har gatt utéver
sina dtaganden gentemot lansstyrelsen samt att de uppkomna kostnaderna inte ar

skiliga.

Bevisbordan for att en part har haft pastddda kostnader och att dessa ar skéliga

avilar den part som gor géllande kostnaderna, 1 detta fall Bygglim.

Fortum LK har gjort géllande att det inte dr klarlagt att de fakturor som ligger till
grund for yrkad erséttning har betalats av Bygglim.

Av den skriftliga bevisningen framgar vilka fakturor som kravet avser och nér de ar
betalade. Under huvudférhandlingen har tva foretradare for Bygglim horts,
styrelseledaméterna och firmatecknarna M.S.N. och A.O.. M.S.N. har uppgett att
fakturorna har belastat Bygglim och att det saknas anledning att tro att de anlitade

konsulterna inte skulle ha fatt betalt enligt
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fakturorna. A.O. har framfort att fakturorna har belastat Bygglim. Enligt honom
har betalningarna gétt via ett holldndskt koncernbolag och vidare till

konsultbolagen, men det dr Bygglims resultat som har belastats med kostnaderna.

Sammantaget anser mark- och miljddomstolen att Bygglim har visat att de fakturor
som ligger till grund for yrkad ersittning avser Bygglims arbete med undersok-

ningsplanen och har betalats av Bygglim.

Fortum LK har ocksé invdnt mot att Bygglims kostnader for undersokningsplanen
blivit viasentligen hogre an de 1 500 000 kr som anges 1 avtalet med lansstyrelsen,
att Bygglim har gétt utdver sina ataganden mot ldnsstyrelsen och att Bygglim borde

ha minimerat kostnaderna niar Fortum LK bestred betalningsansvar.

Bedomningen av vilka efterbehandlingsitgirder som varit miljoméssigt motiverade
ska vara objektiv (se MOD 2010:18). Inom ramen for denna beddémning bor
stallning tas till hur omfattande en undersdkningsplan ska vara och vilka moment
som bor ingd i den. Det dr hirvid nyttan av atgirden fran hélso- och miljosynpunkt
som ska vdgas mot kostnaderna. I denna beddmning ska ett langsiktigt perspektiv
iakttas. Végledning kan himtas fran vad som &r skéligt enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken. Att det dr mojligt for tillsynsmyndigheten att stélla langtgdende krav i ett
undersokningsskede framgar av Mark- och miljpdverdomstolens avgérande MOD
2006:36. I en regresstalan ankommer det sedan pa regresskdranden att styrka att

nedlagda kostnader varit motiverade och dr skiliga.

I avtalet fran februari 2016 mellan ldnsstyrelsen och Bygglim preciseras i bilaga 1
vilka moment som ska ingd i undersokningsplanen. Dessa dr: A. En sammanfattade
rapport innehdllande en sammanfattning av kunskapslaget, prelimindr konceptuell
modell och identifiering av viktiga kunskapsluckor, B. Metodik for miljorisk-
beddmning och C. En unders6kningsplan som syftar till att ta fram data infor en

miljoriskbedomning.
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Den dvervigande delen av de kostnader som Bygglim har yrkat ersittning for,
3 166 840 kr, hanfor sig till den undersdkningsplan som Kemakta tagit fram.
Kemaktas fakturor innehéller en tydlig specifikation av vilket arbete som har utforts

och hur mycket tid som har lagts ned pa olika moment.

L-O.H. fran Kemakta har i sitt forhor beskrivit Kemaktas arbete med
undersokningsplanen. Han har uppgett att Kemakta har arbetat efter bilagan till
avtalet med lansstyrelsen. Enligt L-O.H. var syftet med uppdraget att uppskatta de
miljo- och hélsorisker som tunnorna kan medfora. Riskbedomningen kommer att
kunna ligga till grund for ett beslut om tunnorna ska tas upp eller vilka atgérder
som ska vidtas. En fraga i arbetet var vad som hénder med det kvicksilver som
eventuellt frigors. Vid denna bedomning méste hinsyn tas till att en havsmiljo dr en
komplex omgivning med strdmmande vatten och olika organismer. Kemakta
inhdmtade inledningsvis kunskap kring hur Sundsvallsbukten fungerar som ett
system for att kunna gora en konceptuell modell. Det var ett omfattande arbete att
hitta och sammanstdlla data och detta arbete tog minst ett r. Det var framforallt
han sjdlv och en kollega som arbetade med denna modell. De fann att viktig data
saknades, bl.a. vattenanalyser avseende kvicksilverhalten i Sundsvallsbukten. Enligt
L-O.H. dr det viktigt med noggranna forberedelser for att en senare undersokning
av omrddet ska bli bra. Det dr viktigt att man innan undersokningen har formulerat
de ritta fragorna. Detta med hénsyn till att det krévs speciella fartyg for att kunna
utfora sddana undersokningar, vilket kostar mycket pengar. Kemakta har bl.a.
inhdmtat information fran en undersokning som gjorts off-shore i ett annat land av
dumpat batteriavfall. Enligt L-O.H. var det svart att pd forhand uppskatta kostnaden
for undersokningsplanen. Hans uppfattning ar att Kemaktas arbete har varit
strukturerat och kostnadseffektivt. Arbetet resulterade i sju rapporter som behandlar
olika delar. Tvé delar, metodiken for miljoriskbedémningen och
undersdkningsplanen, motsvarar punkterna B och C 1 bilagan till avtalet med
lansstyrelsen. Som en del under punkten A behdovde man gora en bakgrunds-
beskrivning. Det var t.ex. viktigt att forsta hur processen for framstéllning av

vinylklorid gick till. Bland annat behovde man undersdka om det i processen kunde
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ha bildats dioxin. Det var ocksa viktigt att forsoka forstd hur tunnorna kan ha

paverkats av att ligga pa havsbottnen under lang tid.

M.S.N. har i sitt forhor beskrivit att projektet var annorlunda dn hur man normalt
arbetar med fororenade omréden och att det darfor krdvdes andra kompetenser,
t.ex. inom marina undersokningsmetoder och marinkemi. Bygglim anlitade
Kemakta da bolaget beddmdes ha rétt kompetens och redan hade viss kunskap efter
ett tidigare uppdrag fran lansstyrelsen. Ett syfte med undersdkningsplanen var att
téppa till kunskapsluckor och lansstyrelsen ville t.ex. specifikt veta om dioxin
kunde ha bildats under tillverkningsprocessen av PVC. For att undersoka detta
anlitade Bygglim tre olika konsulter, ERM, Physalia och Sweco. Enligt M.S.N. gav
dessa undersokningar inget svar pa fragan om forekomsten av dioxin, utan i stéllet
fick koncernens egna kemister engageras i denna fraga. Aven frigan om forekomst
av metylkvicksilver undersoktes. Enligt M.S.N. uppskattade man initialt att ett
belopp om 1 500 000 kr skulle kunna récka for att ta fram en unders6kningsplan,
men det var svarare och tog langre tid att reda ut kunskapsluckorna dn vad man
hade forutsett. Bygglim hade enligt henne 16pande avstimningar med lansstyrelsen
fore och efter varje undersokningssteg och lénsstyrelsen var ndjd med den
undersokningsplan som bolaget tog fram. Lénsstyrelsen har endast haft
kompletteringskrav pa tva rapporter. M.S.N. har vidare framf0rt att planen inte var
fardig nar kostnaden uppgick till 1 500 000 kr och att ldnsstyrelsen da, om Bygglim
hade slutat, skulle ha meddelat ett foreldggande 1 stéllet. Hennes uppfattning &r att
det inte hade géatt att gora arbetet billigare. Det ar enligt henne viktigt att
undersokningsplanen &r si robust som mdjlig for att en senare undersokning av

omradet ska bli bra.

Mark- och miljddomstolen har gitt igenom det material som Kemakta har tagit
fram. Enligt domstolen har undersdkningsplanen upprittats i enlighet med de
ataganden som Bygglim gjort i forhéllande till lansstyrelsen och planen belyser de
fragestillningar som ldnsstyrelsen har efterfragat. Planen har ocksé godkints av

lansstyrelsen.



Sid 51
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2927-17
Mark- och miljodomstolen

Materialet dr mycket omfattade, och materialets omfattning och fragans komplexitet
medfor att det dr svart att gora en bedomning av skiligheten 1 nedlagt arbete. Vad
som Overenskommits 1 avtalet med ldnsstyrelsen kan vara en utgangspunkt for
beddmningen av vilka kostnader som dr skiliga, men det kan enligt domstolen inte
vara ensamt avgorande. Med hénsyn till projektets omfattning och karaktar far vad
Bygglim har framfort om att det var svért att pa forhand uppskatta kostnaderna
godtas. Av forhoret med M.S.N. har det t.ex. framkommit att arbetet med att
identifiera kunskapsluckor var mer komplicerat 4n vad Bygglim forst antog. Det

har ockséd framkommit att projektet i flera avseenden var unikt.

Mark- och miljodomstolen bedémer mot bakgrund av sin genomgéng av materialet
att de olika delarna som enligt bilagan till avtalet ska ingé i undersdkningsplanen
har varit motiverade. Utifran vad som framkommit vid férhéren med M.S.N. och
L-O.H. far det vidare anses vara klarlagt att det aktuella projektet krivde annan
kompetens och stillde andra krav &n vad en undersokning av férorenade
markomraden normalt sett gor. Det dr ocksa klarlagt att svarigheterna att senare
genomfora en undersokning, och de kostnader som en sadan undersokning kommer
att foranleda, stdllde extra stora krav pa att undersokningsplanen ar robust. Till
exempel har det varit nddvandigt att identifiera och klarldgga de kunskapsluckor
som funnits, undersdka forhdllandena 1 Sundsvallsbukten for att gora en
konceptuell modell och ta fram olika scenarier for att kunna bedéma vilka fortsatta
undersokningar som dr nddvindiga. Domstolen bedomer dérfor sammantaget att
det arbete som gjorts for att ta fram undersokningsplanen, och i denna ingaende
rapporter, har varit nddvéndigt for att formulera en robust och vél underbyggd
undersokningsplan. Mot bakgrund hérav anser domstolen att Bygglim har styrkt att
undersokningsplanen i sin helhet har en skélig omfattning och att de belopp som

Kemakta har debiterat Bygglim &r skiliga.

Det har ocksé framkommit att ldnsstyrelsen sérskilt efterfrdgat en undersdkning av
om framstéllningen av vinylklorid kunnat ge upphov till dioxin och att det kravdes

flera utredningar for att fa svar pa denna frdga. Mot den bakgrunden far dven av
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ERM och Sweco debiterade belopp anses vara skéliga, liksom Physalias faktura om

2 910 pund (erlagt belopp i svenska kronor; 32 285 kr).

Vad giller 6vriga fakturor fran Physalia (79 697 kr) och de belopp som Robert
Mason Consulting har debiterat Bygglim (126 843 kr) har Bygglim enligt
domstolen inte visat att dessa kostnader har varit nddvéndiga for att ta fram

undersokningsplanen. De kan darfor inte goras gillande regressvis mot Fortum LK.

Eftersom undersokningsplanen tagits fram som en del av det offentligrittsliga
ansvar som ldnsstyrelsen gjort gédllande gentemot Bygglim anser mark- och
miljodomstolen att Bygglim inte kan anses ha varit skyldigt att avsluta arbetet eller
pa andra sdtt forsoka minimera sina kostnader nir det stod klart att Fortum LK

bestred betalningsansvar.

Avtalen fran 1985 och deras betydelse for fordelningen av ansvaret

Enligt Fortum LK kan parternas avsikt med avtalen inte ges annan innebdrd an att
aven skyldigheter som senare kunde uppkomma inom respektive verksamhet skulle
bidras av den part som efter omorganisationen av koncernen bedrev respektive
verksamhet, dvs. Bygglim i fraga om plasttillverkningen och Fortum LK 1 fraga om

vattenkraftsproduktionen.

Bygglim har mot detta invént att Fortum LK vid tidpunkten for 6verlatelseavtalens
ingédende 1985 inte hade niagot ansvar for tunnorna och att det dirmed inte fanns ett
ansvar att 6verlata. Bygglim har ocksa anfort att det inte fanns nadgon avsikt mellan
parterna att reglera ett miljoansvar, att det som har reglerats i avtalen ar konkreta
tillgdngar och skulder samt att det 4r friga om en inkrdmsoverlatelse som skett till
bokforda virden. Enligt Bygglim ar det inte rimligt att anta att bolaget skulle ha

tagit pa sig ett miljdansvar utan att fa ersittning for detta.

Av Mark- och miljséverdomstolens avgdranden MOD 2012:59 och 2019:3 framgér
att parternas civilrittsliga dispositioner &r en sddan dvrig omstandighet som kan

beaktas vid den skélighetsbedomning som ska gdras enligt 10 kap. 6 § miljobalken.
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I MOD 2019:3 innehdll det aktuella avtalet ett skadeldshetsatagande som uttryck-
ligen reglerade fragan om efterbehandlingskostnader. Domstolen fann att den
omsténdigheten att det stillts ut ett skadeldshetsatagande tydde pé att koparen
kénde till att fastigheten kunde vara fororenad. Dessutom fanns det till overlatelse-
avtalet en rapport av vilken det uttryckligen framgick att fastigheten kunde vara
fororenad. Koparen maste darfor enligt domstolen ha haft relevant kinnedom om
fororeningsrisken. Skadeloshetsatagandet innebar vidare att koparen kunnat
forvdrva fastigheten till ett ldgre pris. Domstolen fann att dessa omsténdigheter
motiverade att kdparen, vid en skilighetsavvdgning enligt 10 kap. 6 § andra stycket

miljobalken, skulle béra hela saneringskostnaden.

I MOD 2012:59 innehdll det aktuella avtalet en friskrivningsklausul. Mark- och
miljooverdomstolen delade mark- och miljodomstolens bedomning att den
aberopade friskrivningsklausulen inte innehdll ndgot uttryckligt forbehéll for att den
aven skulle omfatta en friskrivning av ett ansvar enligt 10 kap. miljobalken. En
generellt avfattad friskrivningsklausul kunde inte anses omfatta ett betydande
offentligréttsligt ansvar. Det ansags inte heller visat att den gemensamma parts-
avsikten varit att friskrivningsklausulen skulle omfatta dven eventuella framtida
krav pa sanering. Forekomsten av klausulen kunde ddrmed inte foranleda jimkning

av ansvaret.

De avtal som i detta fall ar foremal for provning ar tva avtal daterade i september
1985 mellan KemaNobel AB (senare namnéndrat till Fortum LK) och AB Casco
(senare namnéndrat till Bygglim) respektive mellan KemaNobel AB och KemaNord
Plast AB (numera del av Bygglim). Av avtalen framgar att vissa delar av verksam-
heten inom koncernen KemaNobel AB vid tidpunkten for avtalen bedrevs pa
kommissionsbasis av dotterbolag som inte hade egna tillgdngar och personal, men
som anvande séljarens tillgangar och personal i sin rorelse. Andra delar av verk-
samheten drevs av bolag med egna tillgangar och personal. Det huvudsakliga syftet

med avtalen var att §verfora delar av séljarens tillgdngar, skulder och personal till
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kommissionsbolagen for att uppna en samstammighet mellan det juridiska,

organisatoriska och kommersiella ansvaret.

Av avtalet mellan Fortum LK och Bygglim framgér att siljaren till koparen
overlater alla i bl.a. Stockviksverksamheten ingaende tillgdngar och skulder samt
rattigheter och skyldigheter. Tillgdngarna och skulderna preciseras i bilagor som
inte kunnat aterfinnas. Av avtalet framgér vidare att samtlig egendom overlats i
befintligt skick. Enligt avtalet var det mellan parterna 6verenskommet att nagra
garantier inte behover ldmnas av sdljaren eftersom koparen sedan ldnge haft det
operativa ansvaret for bl.a. Stockviksverksamheten och séledes var vil inforstadd

med dess situation och dessas fel och brister.

Av de tidigare ndmnda réttsfallen fran Mark- och miljodverdomstolen foljer att det
ska vara tydligt att parternas avsikt varit att reglera dven ett eventuellt framtida
ansvar for avhjdlpande. Om s inte &r fallet bor ett civilrattsligt avtal inte beaktas
vid en fordelning av det solidariska ansvaret. Detta med hdnsyn till att omfattningen

av ett offentligrattsligt ansvar pa avhjidlpande kan vara betydande.

Det i detta mal aberopade avtalet mellan Fortum LK och Bygglim innehaller inte
nagon uttrycklig reglering rorande ett eventuellt framtida ansvar for avhjilpande av
miljoskador. Omsténdigheterna i detta mal skiljer sig dock frdn avgérandena fran
Mark- och miljodverdomstolen. I detta fall &r det avtal som parterna ingick den

9 september 1985 ett avtal mellan tva dotterbolag inom samma koncern. Det fram-
gér vidare uttryckligen av avtalet att syftet var att 4stadkomma en omorganisation
mellan bolag inom koncernen for att ddrigenom uppna en samstdmmighet mellan
det juridiska, organisatoriska och kommersiella ansvaret for respektive verksamhet.
Bygglim, som sedan flera ar hade bedrivit PVC-verksamheten pd kommissions-
basis, Overtog genom avtalet den personal samt de tillgdngar och skulder som var
hénforliga till denna verksamhet. Fortum LK behdll enbart de delar av verksam-
heten som var hdnforlig till vattenkraften. Fortum LK fortsatte dven efter omorgani-

sationen att vara ett dotterbolag inom koncernen fram till 1995, da bolaget som en
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del av overlatelsen av Njordkraft AB dvergick till att bli en del av vad som senare

skulle bli Fortumkoncernen.

Fortum LK har uppgett att bolaget sedan 1985 enbart bedrivit vattenkraftverk-
samhet och att de tillgangar som blev kvar i bolaget efter omorganisationen 1985
endast var fyra vattenkraftverk och mark. Fortum LK har vidare uppgett att
moderbolaget, senare Akzo Nobel, bade i samband med Overlatelsen av Fortum LK
till Njordkraft AB och vid den senare dverlatelsen av Njordkraft AB till Stockholm
Exergi AB, étagit sig att halla kparen skadeslost for all PVC- och plastverksamhet
som bedrivits, och dirmed tagit pa sig ansvaret for Fortum LK:s tidigare PVC-
verksamhet. Dessa avtal har inte getts in i malet och har varken bekriftats eller

bestritts av Bygglim, men far &nd4 anses ge visst stod for Fortum LK:s instillning.

Det ar i mélet klarlagt att samtliga bolag som omfattades av omorganisationen
ingick 1 samma koncern och att kunskapen om de i bolagen ingédende verksam-
heterna fanns inom koncernen. Mot bakgrund av det anférda anser mark- och
miljddomstolen att det avtal som parterna ingick 1985 inte kan uppfattas pa annat
sdtt &n som en del av en omorganisation med syfte att renodla verksamheten inom
olika bolag och avgrinsa verksamheterna frdn varandra inom koncernen. Syftet i det
aktuella fallet har uppenbart varit att flytta all PVC-tillverkning till Bygglim, dvs.
till det bolag som 1 praktiken redan bedrev denna verksamhet, och samtidigt renodla
verksamheten inom Fortum LK till att avse enbart vattenkraftsverksamhet. D4
samtliga bolag redan ingick 1 koncernen har det inte varit friga om négra reella
avtalsforhandlingar mellan tvé sjilvstidndiga parter och fragan om ekonomisk

kompensation far anses vara underordnad.

Vid en sammantagen beddmning finner domstolen att det &r uppenbart att avsikten
inom koncernen, och ddrmed ocksa mellan parterna, har varit att placera allt ansvar
for en viss verksamhet, dven det offentligréttsliga ansvaret for avhjilpande av
miljoskador, hos det bolag som bedrev den aktuella verksamheten. Det offentlig-
rittsliga ansvaret for avhjdlpande av miljoskador till f61jd av PVC-verksamheten

har dérvid placerats hos Bygglim. For en sddan slutsats talar ocksa det faktum att
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dokumentationen avseende PV C-verksamheten vid Stockviksverken och dump-
ningen av tunnorna fanns kvar i arkiven vid Stockviksverken, dvs. inom Akzo
Nobelkoncernen, och var tillgdnglig for Bygglim vid den tidpunkt som lénsstyrelsen

startade sin ansvarsutredning.

Mot denna bakgrund dr det enligt domstolen inte skéligt att nu aligga Fortum LK
ett ansvar for kostnaderna hdnforliga till undersokningsplanen. I stéllet har Bygglim

att ensamt std dessa kostnader.

Bygglims talan ska ddrmed ogillas.

Riittegangskostnader

Bygglim ska som tappande part ersétta Fortum LK dess rittegdngskostnader
(se 18 kap. 1 § rattegangsbalken).

Fortum LK har yrkat ersittning for rattegangskostnader med 5 991 662 kr, varav
(4 385000 + 1 081 000=) 5 466 000 kr avser ombudsarvode, (408 000 + 98 565=)
506 565 kr avser kostnader for rattsutldtanden och (14 258 + 3 030 + 1 809=)

19 097 kr avser Ovriga utldgg, allt exklusive mervardesskatt.

Bygglim har vitsordat Fortum LK:s rittegangskostnader avseende utligg och
rattsutldtanden som skéliga i och for sig. Nér det géller rattegangskostnader
avseende ombudsarvode har Bygglim sa som skéligt vitsordat ett belopp
motsvarande det som Bygglim yrkat erséttning for, dvs. 3 919 532 kr. Enligt
Bygglim har mélets omfattning och beskaffenhet inte varit av sddant slag att det kan
vara pékallat att svaranden har hogre réttegangskostnader dn kidranden. Vidare har
Bygglim gjort géllande att Fortum LK har fordyrat malets handldggning genom att
framstélla ett yrkande om mellandom, vilket ldmnats utan bifall. Denna fordyrning

uppgar enligt Bygglim till 500 000 kr.

Fortum LK:s yrkande om mellandom avsag frdgan om Bygglims fordran var

prekluderad. Det kan av processekonomiska skél ofta vara lampligt att avgora
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fragor om preskription eller preklusion genom mellandom. Det har inte framkommit
ndgot som tyder pa att det varit opakallat eller onddigt att framstélla ett sddant
yrkande i detta mal. Aven om Fortum LK:s yrkande om mellandom avslogs finner
mark- och miljddomstolen darfor att detta inte kan anses ha fordyrat handlagg-
ningen i onddan. Skél att pa denna grund sétta ned ersittningen for rittegangs-

kostnader finns dirmed inte.

Nir det géller skiligheten av yrkad ersittning gér mark- och miljddomstolen

foljande bedomning.

Enligt 18 kap. 8 § rattegdngsbalken ska erséttning for rittegdngskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jimte
arvode till ombud eller bitrdde, sdvitt kostnaden skiligen varit pdkallad for
tillvaratagande av partens ritt. Vid bestimmande av erséttning for rittegangs-
kostnad giller som en allmin utgangspunkt att det ar den verkliga, faktiska,
kostnaden som ska erséttas. Ansvaret for utredning hiarom &avilar den part som begér
ersdttningen (se 18 kap. 14 § rittegangsbalken). Om yrkade belopp inte dr medgivna

ska domstolen ex officio préva vilka kostnader som varit skiligen pakallade.

De av Bygglim vitsordade kostnaderna for réttsutlatanden och 6vriga utlagg ska 1

enlighet med bolagets instdllning bifallas.

Vad giller yrkade ombudskostnader har domstolen att préva om nedlagt arbete,
utover vitsordat belopp, mot bakgrund av mélets omfattning och svarhetsgrad varit

nddvéndigt for tillvaratagande av Fortum LK:s rétt i malet.

Handlaggningen av malet har pigatt sedan november 2017. Domstolen har hallit tva
sammantrdden for muntlig forberedelse och en fyra dagar lang huvudférhandling. I
malet har vidare forevarit relativt omfattande skriftvéixling. Aven med beaktande
hérav och att mélet varit savdl omfattande som innehéllit flera svéra rattsfrigor gor
mark- och miljddomstolen beddmningen att begird erséttning for ombudsarvode

framstdr som for hog. En sa stor arbetsinsats kan enligt domstolen inte anses ha
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varit skéligen pékallad for att tillvarata Fortum LK:s rdtt i mélet. Det dr som
Bygglim pétalat rimligt att utga frén att bdda parter i detta mal har behovt ldgga ned
ungefar lika mycket arbete for att tillvarata sin rétt. Mot bakgrund hérav, och da
Fortum LK inte lagt fram nagon utredning som visar nadgot annat, bestimmer
domstolen att erséttningen for Fortum LK:s ombudskostnader skiligen ska

bestdmmas till av Bygglim vitsordat belopp.
Pé rittegdngskostnaderna ska utgé lagstadgad rénta.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande senast den 27 juli 2020.

Elisabet Wass Lofstedt Malin Wik Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit chefsraidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, radmannen Malin Wik, referent, tekniska radet Annika Billstein

Andersson samt den sirskilda ledamoten Agneta Melin.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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