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Rattelse/komplettering
Slutligt beslut (sérskilt uppsatt), 2023-08-30

Komplettering, 2023-09-01
Beslut av: Liselotte Rdgmark, Ingrid Johansson, Li Brismo, Katarina Welin

Pé grund av forbiseende har Mark- och miljooverdomstolen underlétit att fatta beslut om
rattegangskostnader i samband med slutligt beslut 1 malet. Det slutliga beslutet sidan 1
kompletteras darfor med foljande beslut:

”MoéInDala Fastighets AB och Mdlndals Stad ska solidariskt ersétta Lansstyrelsen 1 Véstra
Gotalands lan for rattegdngskostnader med 9 600 kr avseende arbete, jdmte rénta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for detta beslut tills betalning sker.”

Vidare kompletteras skilen for beslutet sidan 7, andra stycket, med foljande sista mening:

”Den av lansstyrelsen yrkade ersittningen for rattegdngskostnader har medgivits av
klagandena.”

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2023-09-29
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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-30 M 932-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2021-12-22 i mél
nr M 4149-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. MdlInDala Fastighets AB, 556773-5997

2. Molndals Stad

Ombud: Advokatfirman Stangdell & Wennerqvist AB

Motpart

1. Havs- och vattenmyndigheten

2. Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1an

SAKEN
Avvisad ansokan om tillstand enligt 11 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandet.

Dok.Id 1931697

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MoélInDala Fastighets AB och Mélndals Stad (klagandena) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut och

aterforvisa mélet dit for fortsatt handléggning.

Havs- och vattenmyndigheten och Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lén har

motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort bl.a. f6ljande.

Den 6versvimningsbegrinsande verksamheten och kraftverksverksamheten har helt
olika syften och det dr direkt olampligt att reglera dem i samma tillstdnd. Vatten-
flodena kommer helt och hallet att styras av verksamhetsutdvarna utifrdn oversvam-
ningsbegriansande syften och utifran intresset av att skapa en séker stads- och boende-
miljo. Kraftverksverksamheten ska Gverlatas pa en privat aktér som inte kommer ha
nagon ritt att reglera vattenflodet. Verksamhetsutdvaren for kraftverksdriften ska
endast ha mojlighet att nyttja det vatten som édnda leds via bypassledning 2. Det &r
nddvindigt att de tva olika aktdrerna har var sitt tillstdnd och var sin verksamhet att
ansvara for och skdta utifran sina respektive intressen och tillstdndens olika syften. Det
avgorande skilet till att ansdkan avser ett helt nytt tillstand ar att verksamhetsutovaren
for kraftverket inte ska ha lika omfattande réttigheter som forr i tiden och att kraft-
verksintresset inte ska ha ndgon paverkan pé den reglering som sker med stod av 2019

ars tillstand.

I samband med forsdljningen av den nybildade stromfallsfastigheten kommer servituts-
avtal eller motsvarande nyttjanderattsavtal att upprittas som sédkerstéller att verksam-
hetsutovaren for kraftverket dels far ha anldggningar som fingaller och flyktvég for
fisk pa deras fastigheter, dels har rétt att skota, kontrollera och underhélla dessa

anordningar.
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Det bestrids inte att det finns ett tekniskt samband mellan verksamheterna men det

foreligger dock varken ndgot miljomaéssigt eller verksamhetsmassigt samband.

Mark- och miljddomstolen har ansett att det skulle finnas ett tydligt incitament for att
lata annan hénsyn styra fordelningen av floden mellan ardnnan och bypassledningarna
om ett kraftverk anldggs. En styrning av vattnet utifrdn andra syften dn 6versvimnings-
begrinsning och skapande av en sidker stads- och boendemilj6 skulle dock strida mot
2019 ars tillstdnd. Det méste forutsittas att en verksamhetsutovare agerar i enlighet

med sitt tillstand.

Négot verksamhetsmadssigt samband kan inte foreligga eftersom verksamheterna har
olika syften och kommer att drivas av olika verksamhetsutdvare. Den privata aktor
som kommer att driva kraftverket har varit med sedan drendets borjan. Det saknas skél
att ifrgasitta att kraftverksverksamheten kommer att 6verldtas och det kan inte vara
rimligt att tvd av varandra oberoende verksamhetsutovare ska tvingas inneha ett

gemensamt tillstdnd for tva olika verksamheter med helt olika syften.

Nu sokt tillstand medfor ingen ytterligare kumulativ effekt pa miljon jaimfort med den
miljopaverkan som redan godtagits 1 2019 ars tillstand. Vidare kan alla relevanta
miljomaissiga konsekvenser beaktas genom innehallet i denna tillstindsansokan med
tillhorande underlag och all nddvéndig reglering med tillstdndsvillkor kan ske i

tillstandet for vattenkraftverket.

Vid ett plotsligt stopp 1 kraftverket sténgs bara ventilen in till kraftverket av. Vattnet
rinner da dver skibordet in till bypassledning 1 och vidare nedstroms, i stéllet for att
via ventilen och tilloppstuben ledas in i kraftverket och sedan vidare genom kraftverks-
kulverten. Blir stoppet ldngvarigt 6ppnas ventilen 1 bypassledning 2 och anliggningen
fungerar sedan som om kraftverket inte funnits. Varken kraftverksdriften 1 sig eller ett
plotsligt stopp 1 denna medfor ndgon som helst paverkan pad mojligheten att avborda
vatten i bypassledningarna och inte heller att mer vatten behdver avbordas dver ski-
bordet i Ovre damm jimfort med om kraftverksdriften inte tillits. Vid ett snabbstopp
av kraftverket nir detta kors pa maxkapacitet blir det endast ett marginellt ”svaj” 1

vattenflodet som inte ens ar métbart.
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Liansstyrelsen synes oroa sig for att det skulle vara krangligt att vdxla 6ver fran
kraftverksdrift till bypassdrift och att detta inte dr optimalt ur sédkerhetssynpunkt.

De delar inte denna uppfattning. Asystemet bevakas dygnet runt for att forhindra
oversvamningar. Vid tendenser mot forhojda floden justeras nivaerna i Stensjon/
Rédasjon for att balansera tillflodet till MdIndals centrum. Nér sddana tendenser
noteras kan man, om s& 0nskas, redan forbereda for atgérder vid fingrinden. I
“normalldget” tar det cirka 3—4 minuter att vixla om fran kraftverksdrift till
bypassdrift (0ppning och stingning av ventiler exklusive lyft av fingrind). Det finns
aven en katastrofvariant inbyggd 1 systemet, genom att man vid behov kan 6ppna
bypassventilen och sldppa ut vattnet via bypassledning 2, vilket innebér att kraftverket

far for lite vatten och stanger av sig.

Den fiskutvandringsanldggning som de har foreslagit 1 tillstdndsmaélet for kraftverks-
driften medfor en forbattring jamfort med vad de ér alagda att utfora enligt 2019 ars
tillstand. Det &r avsevirt sidkrare for dlen att stingas ute frén bypassledning 2 via fore-
slagen fingrind én att dras med vattnet genom den grovgrind som redan ar tillstdnds-

given.

Havs- och vattenmyndigheten har anfort bl.a. foljande.

For att bedoma de sammantagna miljoeffekterna av de aktuella verksamheterna och ta
ett tydligare helhetsgrepp Over vilka skyddsétgérder och villkor som behdvs bor en
gemensam provning ske dér de delar av verksamheterna som har en oundviklig
koppling till varandra ingér. Vattenkraftsproduktionen kan inte bedrivas utan befintliga
och sedan tidigare tillstdndsgivna anldggningsdelar och det kan dérfor inte rora sig om
tva skilda verksamheter. Kraftverksverksamheten kommer sannolikt att paverka

fordelningen av flodena 1 framtiden.
Lénsstyrelsen i Viistra Gotalands lin har anfort bl.a. foljande.
Vid en samlad provning av de delar i Forsdkers vattenkraftverk som regleras 1 2019 éars

tillstdnd och i aktuell provning hade det varit mgjligt att utreda utformning av anligg-

ningar och verksamheter mer forutsittningslost och att meddela fullt &ndamélsenliga
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och moderna miljovillkor for varje verksamhetsdel. Det finns flera intressen som till
viss del star emot varandra sdisom dammsédkerhet, personsdkerhet, en vil fungerande
fiskavledning med bésta mojliga teknik, trevlig bostadsmiljo och produktion av el. En

samlad provning hade varit att foredra i detta fall.

Mojligheten till drift av vattenkraftverket motiverar vattenhushallningsbestimmelser
for tappning av vatten genom arénnan, bypassledning 1 och bypassledning 2 vid olika
tillrinningar. Det kommer ocksa att krévas villkor for drift av kraftverket och atgérder
med fingrinden for att sdkerstélla att fisknedvandring kan ske pa ett miljoméssigt
acceptabelt sitt. Vidare skulle det vid ett plotsligt stopp i kraftverket bli svart att
avborda i bypassledning 2. Dessutom kan det inte uteslutas att ytterligare avbordning 1
bypassledning 2 for kraftverkets behov kan paverka forutséttningarna for nedstroms-
vandrande fisk och eventuellt annat djur- och véxtliv som skulle kunna etablera sig 1
ardnnan. Dessa omsténdigheter talar fOr att det finns ett miljomaéssigt samband mellan

verksamheterna.

Bypassledning 2 ska enligt ansdkan fa tva funktioner, dels som intag till det planerade
kraftverket, dels som avbordningsanordning vid hogre floden. Enligt vad som fram-
kommit i malet synes det vara problematiskt att kombinera dessa funktioner. Ur
dammsékerhetssynpunkt dr det normalt inte ldmpligt att placera fingaller framfor en
utskovsanordning. Bypassledning 2 torde dock ha en mer begransad funktion for
avbordningen och det forefaller som att huvudsyftet med den ledningen ér att leda

vatten till det planerade kraftverket.

Det dr miljoméssigt motiverat att stélla hoga krav pé forsiktighetsmatt for att skydda al
och oring. Darfor &r det viktigt att géra en grundlig utredning av bésta tekniska
utformning av intagsgallret och dvriga anordningar for att avleda fisk frén kraftverks-
intaget. Om vatten ska avledas till ett kraftverk stélls betydligt hdgre krav pa

intagsgaller &n om funktionen endast ska vara avbdrdning av vatten.

Eftersom ansokan till kraftverksanldggningen gors av samma verksamhetsutovare som

bedriver verksamhet vid Ovre och Nedre damm och d4 kraftverksanliggningen ér helt
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beroende av att vatten slipps i bypassledning 2 finns det ett verksamhetsméassigt

samband mellan kraftverket och anliggningarna vid Ovre och Nedre damm.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Aktuell ansdkan gavs in efter ikrafttrddandet av de nya vattenrittsliga reglerna
avseende provningens omfattning vid dndring av sddana vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel som avses i 11 kap. 6 § miljobalken. Vid éndring av en
sadan verksamhet ska tillstandet, enligt samma provningsprinciper som géller vid
andring av miljofarlig verksamhet, som huvudregel omfatta hela verksamheten. Enligt
16 kap. 2 b § miljobalken far tillstandet dock begrénsas till att enbart avse dndringen
(dndringstillstand) om det ar lampligt. (Se prop. 2017/18:243 s. 131 ff.). Nar det géller
vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel ska verksamheter anses utgora en
och samma verksamhet om de bedrivs med vattenanlaggningar som direkt eller genom
andra vattenanldggningar &r tekniskt sammankopplade med varandra och har ett miljo-

och verksamhetsmaéssigt samband (11 kap. 6 § andra stycket miljobalken).

Savitt framkommit av utredningen i mélet har den pa platsen befintliga vattenanlagg-
ningen med tillhorande vattenverksamhet nédr den paborjades varit avsedd for produk-
tion av vattenkraftsel. Den omfattas darfor av definitionen i 11 kap. 6 § miljobalken
och dirmed dven av de nya reglerna angdende provningens omfattning vid dndring av

saddan verksamhet.

Klagandena har angett att ansOkan avser tillstand till en ny och sjdlvstindig verksam-
het 1 forhdllande till den sedan tidigare tillstdndsgivna verksamheten pa platsen och att
de inte ansoker om dndringstillstand enligt 16 kap. 2 b § miljobalken. Fragan &r om det

finns forutsittningar for en sddan provning av den ansokta verksamheten.

Ansokan omfattar installation av nya anldggningar, bl.a. tillopp till turbin, flyktvig for
fisk och fingrind, som ska integreras med och ddrmed bli tekniskt sammankopplade
med olika delar av den vattenanliggning som omfattas av tidigare tillstdnd. Ansokt

vattenavledning i syfte att mojliggora kraftverksdrift har dven ett miljo- och verksam-
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hetsméssigt samband med redan tillstaindsgiven vattenverksamhet. Beroende pa till-
rinning och avbordningsbehov sa kommer byte mellan kraftverksdrift och bypassdrift
att behova ske, vilket fordrar handhavande av intag och ventiler kopplade till bypass-
ledningar samt att fingrinden vid intaget till bypassledning 2 rensas och eventuellt
hissas upp vid stora floden. Vidare har tappningen av vatten i fiskvigen ett samband
med foreskriven minimitappning enligt 2019 ars dom. Till detta kommer att drift av ett
vattenkraftverk kan motivera ytterligare eller &ndrade vattenhushéllningsbestimmelser

och villkor utdver vad som tidigare har foreskrivits.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen att nu ansokt verksamhet
har ett sddant samband med redan tillstandsgiven verksamhet pé platsen att det dr fraga
om en dndring av samma verksamhet. Som framgatt ovan ar utgangspunkten vid
andring att tillstdndet ska omfatta hela verksamheten men att det far begrinsas till
enbart dndringen om det ar ldmpligt. S6kandena i detta fall har dock uttryckligen
angett att de inte ansdker om ett dndringstillstdnd. Mark- och miljoéverdomstolen
anser darfor, 1 likhet med mark- och miljddomstolen, att tillstindsansdkan med den
angivna avgrinsningen inte kan liggas till grund for provning. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-09-27

I avgorandet har deltagit hovrittsraddet Liselotte Rdgmark, tekniska radet

Ingrid Johansson samt hovrittsrdden Li Brismo, referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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#ftw, ~ VANERSBORGS PROTOKOLL Mal nr M 4149-20
8 TINGSRATT 2021-12-22
:A' Mark- och miljédomstolen Handldggning i parternas
utevaro
RATTEN

Rédmannen Rickard Forsgren, ordférande och protokollforare, och tekniska radet
Magnus Eklund Fellerfeldt

PARTER

Sokande
1. MdlInDala Fastighets AB, 556773-5997

2. Molndals Stad, 212000-1363

Ombud fo6r 1 och 2: Advokatfirman Stangdell & Wennerqvist AB

SAKEN
Ansokan om tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken till ombyggnad och aterupptagande av
drift av vattenkraftverk i Forsadker, MdIlndals kommun; nu fraga om avvisning av ansdkan

Mark- och miljddomstolen gér igenom handlingarna i malet och antecknar f6ljande.

MoélIndals kommun och MdlnDala Fastighets AB ansokte om tillstdnd enligt 11 kap.
miljobalken till ombyggnad och aterupptagande av drift av ett vattenkraftverk i
Molndalséns nedre del i omridet Forséker i Mélndals kommun. Ansékan omfattar bl.a.
installation av ett turbinaggregat i en befintlig kraftverksbyggnad och att genom

kraftverket avleda den vattenméngd som turbinen formar sluka.

Av ansOkan framgar att kraftverket i Forsaker tillkom 1897 och att det var i drift fram till
1988. Kraftverket lagligforklarades genom Visterbygdens vattendomstol dom den 20 maj
1946 (A.M. 5/1946). Uppstroms kraftverket finns en dammanliggning kallad ”Ovre

damm” som tillkom efter tillstindsprévning 1951 (Visterbygdens vattendomstols dom den

Dok.Id 546708

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j mandag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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19 november 1951, A.M. 10/1951). Fore det att denna damm anlades var intaget till
kraftverket beldget strax nedstroms &n vid en annan damm, "Nedre damm”. Med stod av
ndmnda dom anlades en ny intagsranna som ledde fram vattnet till d& befintliga intag vid

Nedre damm.

MoIndals kommun och MdéInDala Fastighets ansokte och beviljades genom denna
domstols dom den 26 april 2019 (mal M 4861-16) tillstand till att bygga om Ovre damm
genom att bl.a. anldgga ett nytt vattenintag for tva bypassledningar och en ny
overfallsdamm. Ansdkan innebar dven att den befintliga drannan flyttades och byggdes om
samt att tva underjordiska ror anlades parallellt med ardnnan for avledning av vatten vid
hoga floden. Domen forenades med nya bestammelser om vattenhushallning. Det
bestimdes att vattennivan uppstroms skibordet vid Ovre damm inte far dverstiga +17,26
meter med mindre dn att samtliga dammluckor dr 6ppna. For Nedre damm bestamdes att
vattenstdndet uppstroms inte far dverstiga +15,65 meter, med mindre dn att samtliga
dammluckor dr 6ppna. Det bestdmdes vidare om minimivattenforing i &faran. Till &faran
ska vid Ovre damm &ver skibord, genom utskov eller annan minimivattenordning alltid
framsldppas minst 0,3 m?/s, eller om tillrinningen ér ligre, hela tillrinningen. Domstolens

dom Overklagades inte och vann laga kraft.

Denna domstol gav i deldom den 12 maj 2017 i mal M 900-13 Mélndals kommun och
MoIndals kvarnby tillstand enligt miljobalken till reglering av Stensjon och Rédasjon och
att vidta vissa atgiarder uppstroms Forsakeromradet i syfte att undvika dversvimning.
Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen som dndrade domen endast pa sa
satt att tillstdndet forenades med ytterligare ett villkor. Domen vann laga kraft den 31

januari 2019 1 och med att Hogsta domstolen beslutade att inte bevilja provningstillstdnd.

MoéIndals kommuns och MéInDala Fastighets ansokan 1 det nu aktuella mélet skickades till
remissinstanser for yttrande 1 frdgan om ans6kningshandlingarna behdvde kompletteras i
ndgot avseende. Havs- och vattenmyndigheten anforde 1 sitt yttrande dver ansdkan att det
kunde ifrdgasittas om ansdkan avgrédnsats pa ett sitt som var forenligt med 11 kap. 6 §

miljobalken. Myndigheten anforde att ansdkan avsag ett nytt tillstdnd till en



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL M 4149-20
Mark- och miljodomstolen

vattenkraftsanldggning for elproduktion och att en tillstindsansdkan avseende en sddan
anldggning ska omfatta alla de delar i en anldggning som direkt eller genom andra
vattenanldggningar dr tekniskt ssmmankopplade med varandra och har ett miljo- och
verksamhetsmaissigt samband. Vidare papekades att en storre del av de anldggningsdelar
som har betydelse for produktionen av vattenkraftsel provades genom domstolens dom i

mal M 4861-16.

Sokandena begérde att mark- och miljodomstolen i mellandom skulle prova frdgan om
avgriansningen av ansokan r 1 enlighet med 11 kap. 6 § miljobalken. Mark- och
miljddomstolen avslog yrkandet 1 beslut den 5 oktober 2021. Domstolen har dérefter
forelagt sokandena att fortydliga om de pakallar en provning om tillstind enligt grunderna
for 16 kap. 2 b §, dvs. inom ramen for ett dndringstillstdnd. Foreldggandet innebar vidare
att bolaget skulle komplettera ansokan med en utredning som redovisar vilka floden som
mest gynnar forutsdttningarna for att f4 en sd naturliknande och arstidsanpassad

hydrologisk regim som mdjligt 1 betongfiran (afiran).

Bolaget har inkommit med ett bemotande av foreliggandet.

Mark- och miljodomstolen meddelar f6ljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar ansdkan.

Skail for beslutet

Allmdnt om prévning av vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel

[ 11 kap. 6 § miljobalken finns bestimmelser om och en definition av vad som avses med
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. Enligt forsta stycket avses med detta
begrepp en vattenverksamhet som innebér vattenreglering, vattenbortledning,
vattendverledning eller annan paverkan pé vattnets flode och som dr avsedd for produktion

av el genom omvandling av energin i strommande vatten, eller nidr verksamheten
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paborjades, var avsedd for sddan produktion. I paragrafens andra stycke finns en
bestimmelse om den ndrmare avgransningen av en sadan verksamhet i forhallande till
annan verksamhet. Det anges dér att verksamheter enligt forsta stycket ska anses utgora en
och samma verksamhet om de bedrivs med vattenanlédggningar som direkt eller genom
andra vattenanldggningar &r tekniskt sammankopplade med varandra och har ett miljo- och

verksamhetsmassigt samband.

Néamnda paragraf infordes genom en storre lagstiftningsreform som tradde 1 kraft 1 januari
2019. Reformen innebar bl.a. att for tillstandspliktiga vattenverksamheter dir syftet ar att
producera vattenkraftsel giller krav pa att verksamheten ska ha moderna miljovillkor,
vilket innebdr att tillstdndets villkor eller bestimmelser till skydd for ménniskors hélsa och
miljon har bestdmts enligt miljobalken genom en dom eller 1 ett beslut som enligt

huvudregeln inte far vara dldre &n fyrtio ar (se 11 kap. 27 §).

Ett huvudsyfte med reformen var att tydliggora det svenska genomforandet av
ramdirektivet for vatten 1 friga om provning och omprovning av verksamheter och atgérder
som kan paverka vattnets status pa ett icke acceptabelt sitt eller &ventyra att beslutade
miljokvalitetsnormer kan nas. Verksamheter for produktion av vattenkraftsel ska omprovas
pa verksamhetsutovarens initiativ. En ytterligare fordndring som reformen innebar var att
det 116 kap. 2 b § infordes en bestimmelse om att ett tillstdnd till vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel far begransas till att enbart avse dndringen. Syftet var att
astadkomma en fordndring av provningen av sadana verksamheter sé att den sker utifran
samma forutsiattningar som for miljéfarliga verksamheter. Som huvudregel ska det ske en
samlad provning av hela verksamheten nér en verksamhetsutovare vill andra den pa nagot
sdtt men i vissa undantagsfall kan tillstdndet begrénsas endast till att omfatta endast
dndringen (se vidare nedan angdende forutsittningarna for ett sidant dndringstillstdnd). Det
géllande tillstandets rattskraft enligt 24 kap. 1 § ska inte hindra att det vid en ansdkan om
andring gors en samlad provning av hela verksamheten om det kravs for att provningen ska

bli andamaélsenlig. (Se prop. 2017/18:243 s. 131 ff. och 205 f.)
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Négon motsvarande bestimmelse infordes inte betrdffande 6vriga vattenverksamheter.
Aven om inte finns nagot tydligt stillningstagande i forarbetena forefaller avsikten ha varit
att inte astadkomma négon fordndring avseende provningen av sddana verksamheter utan

att den ska ske pa samma sitt som tidigare (jfr ibid. s. 135 och bl.a. MOD 2010:52).

Som redovisats ovan tar bestimmelsen i 11 kap. 6 § andra stycket sikte pa att reglera vad
som &r att betrakta som en och samma verksamhet nér det géller vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel. Enligt bestimmelsen ska verksamheter enligt forsta stycket,
dvs. vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel, anses utgora en och samma
verksamhet om de bedrivs med vattenanldggningar som direkt eller genom andra
vattenanldggningar dr tekniskt sammankopplade med varandra och har ett miljo- och
verksamhetsméssigt samband. Bestimmelsen far bl.a. betydelse vid bedomningen av

provningens omfattning vid en tillstdndsprévning (jfr prop. 2017/18:243 s. 197 ft.).

Det noterades vid inforandet av bestimmelsen att det betrdffande vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel inte alltid ar sjdlvklart vad som kan betraktas som hela
verksamheten. Det anfordes att vattenkraftsanliggningar vanligen ingar 1 en storre helhet
som, utover damm och kraftverk, kan besta av regleringsmagasin, intag, tunnlar for
overledning, utloppskanaler, grund- och spegeldammar, fiskvégar, fisksparrar m.m. I
regleringsmagasinen kan vatten magasineras for flerars-, ars-, vecko- eller dygnsreglering.
Vissa regleringsmagasin dr direkt knutna till ett kraftverk medan andra enbart magasinerar

vatten och reglerar floden for systemet som helhet. (Se ibid. s. 131 ff.)

Med vattenanldggningar som ér fysiskt ssmmankopplade” ska enligt forarbetena forstas
vattenanldggningar eller delar av vattenanlaggningar som dr sammanlidnkade sd att de
direkt eller genom andra vattenanldggningar har fysisk kontakt med varandra, t.ex. som
delar 1 samma vattenkraftstation. Ddremot anses inte olika kraftstationer som finns i
samma vattendrag vara fysiskt ssmmankopplade. Det ar inte tillrdckligt att de bedrivs med
vattenanldggningar som dr fysiskt ssmmankopplade med varandra. Det krdvs ocksa att de
har ett miljo- och verksamhetsmassigt samband. En verksamhet bor anses ha ett

miljoméssigt samband med en annan verksamhet om miljobedémningen av den ena
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verksamheten paverkas av den andra verksamhetens miljopdverkan. Beddmningen av om
verksamheter har ett verksamhetsméssigt samband bor goras i 6verensstammelse med det
som — med hénsyn till vem eller vilka som bedriver verksamheterna och det syfte som
verksamheterna tjinar — normalt brukar kunna beskrivas som delar av en och samma

verksamhet for produktion av vattenkraftsel.” (Se ibid. s. 199.)

Sasom ovan ndmnts finns det mojlighet att under vissa forutsittningar ge ett begransat
tillstdind som enbart avser dndringen (dndringstillstdnd). En forutséttning for att
andringstillstand ska ges ar att det ar lampligt. Av betydelse for bedomningen ar enligt
forarbetena bl.a. andringens omfattning och miljopaverkan samt dndringens betydelse for
verksamheten som helhet. Det kan ocksa ha betydelse hur lang tid som forflutit sedan
grundtillstindet meddelades. Det &r visentligt att verksamhetsdelar som har ett
miljomaéssigt samband med dndringen provas 1 sitt sammanhang. Verksamhetsutdvaren ska
vid provningen tillhandahalla det underlag som behovs for att tillstandsmyndigheten ska
kunna ta stéllning till om dndringen kan tillatas. (Se ibid. s. 206, prop. 2003/04:129 s. 62 ft.
och 94 samt prop. 1997/98:45 del 2 s. 112.)

Vid prévning av en ansdokan om dndringstillstand far provningsmyndigheten meddela
dndrade bestimmelser och villkor for de delar som inte omfattas av dndringstillstindet om

de tidigare villkoren har ett samband med dndringen (se 24 kap. 8 § miljobalken).

Avgrdnsningen av ansékan i detta fall
Den ansokta verksamheten utgor vattenverksamhet for produktion av vattenkrafisel i den

mening som avses i 11 kap. 6 § forsta stycket miljobalken.

Den tillstindspréovning som skedde i mal M 4861-16 avsag en i det ndrmaste total
ombyggnad av anldggningen vid Forsaker. Tillstindet omfattar bl.a. ombyggnation av
Ovre damm samt anliggande av tva bypassledningar till vilka det vatten som inte ska
sldppas i ardnnan ska avledas. Intaget till bypassledningarna #r beliget vid den Ovre
dammen. I domen meddelades vattenhushallningsbestimmelser och det bestimdes om

minimivattenforing till &fdran. Syftet med ansdkan var bl.a. att hantera
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oversvimningsproblematiken inom omrédet men ocksa att utveckla omradet for
byggnation av bostdder med tillhorande samhéllsfunktioner samt kontor och andra
kommersiella verksamheter. For att 6ka avbordningskapaciteten skulle afdran byggas om
och bypassledningar anldggas forbi drdnnan. Angéende fordelningen av flodet mellan
afiran och bypassledningarna angavs i ansdkan att ett lagom flode” skulle sldppas 1
ardnnan for trivseln och stadsmiljon och resterande flode i bypassledningarna. Ett flode om

0,6 m’/s i ardnnan efterstrivades men det kunde variera mellan 0,3—7 m’/s.

Enligt nu foreliggande tillstandsansdkan dr avsikten att en av bypassledningarna ska
anvindas som intag till kraftverket genom att intagsledningen forses med ett grenror till
turbinen och som &r avsténgbart med en ventil. Avsikten ar att utloppet for fiskvigen dven
ska utgdra minimivattenflodets utlopp. Om man vill ha mer flode 1 &faran 4n minimiflddet
ska det slippas genom en av dammluckorna i Ovre damm. For att undvika skador p4 fisk
ska enligt ans6kan en fingrind installeras vid intaget till bypassledningen och kraftverket.
Framfor fingrinden ska en flyktvdg for fisk anldggas vars utlopp ska forliggas direkt

nedstroms Ovre damm.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning finns det ett tydligt savél tekniskt som
miljomaissigt samband mellan de vattenanldggningar som omfattas av nu foreliggande
tillstdndsansdkan och de som provades i mal M 4861-16. Detta talar for att den
tillkommande verksamheten bor anses som en och samma verksamhet som den befintliga

verksamheten vid Forsaker i den mening som avses i 11 kap. 6 § andra stycket.

Sokandena har argumenterat for att tillkomsten av ett vattenkraftverk inte skulle paverka
fordelningen av vattenflodet mellan &faran och bypassledningarna. De har anfort att
kraftverksdriften dr avsedd att Gverlatas pa en privat aktor till vilken kraftverksfastigheten
efter fastighetsreglering ska dverlatas. Fordelningen av flodet ska liksom tidigare helt och
héllet bestimmas utifrdn dversvimningsbegriansande syften, siker stadsmiljo och trevlig

boendemiljé dven om ett vattenkraftverk anldggs.
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Mark- och miljddomstolen kan konstatera att det befintliga tillstdndet ger sokandena rétt att
relativt fritt styra fordelningen av flode mellan &rdnnan och bypassledningarna, sé ldnge
bestimmelserna om minimitappning foljs. Om ett kraftverk skulle anldggas vid Forséker
skulle det finnas ett tydligt incitament att lata annan hansyn styra fordelningen av floden
mellan &firan och bypassledningarna jimfort med tidigare. Aven detta forhallande talar for
att den tillkommande verksamheten vid Forsédker som utgangspunkt inte bor prévas
separat. Mark- och miljddomstolen bedomer sammantaget att den nu tillstindssokta
verksamheten bor anses som en och samma verksamhet som den som var foremal for
provning i mal M 4861-16 i den mening som avses i 11 kap. 6 § andra stycket. Att driften
av kraftverket 1 framtiden kan komma att overlatas till en annan juridisk person ir inte ett

forhdllande som bor paverka bedomningen.

Det ar verksamhetsutdvaren som genom sin ansokan anger ramarna for provningen men
det &r tillstdindsmyndigheten som slutligt har att avgéra om ansdkan fatt en avgransning
som dr lamplig och kan ligga till grund for provning. Utgangspunkten for
tillstdndsprévningen av en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel sasom den
aktuella &r att det ska ske en samlad provning av hela verksamheten nér
verksamhetsutdvaren vill andra den pa négot sétt. Ansdkan har i detta fall avgréansats till att

endast avse dndringen.

Med hédnsyn bl.a. till att tillstdndsprévningen i mal M 4861-16 avsag en i det ndrmaste total
ombyggnad av befintliga anldggningsdelar vid Forséaker och provningen skedde nyligen ar
det enligt mark- och miljodomstolens beddmning inte uteslutet att ansdkan sdsom den
avgrinsats hade kunnat provas enligt grunderna for 16 kap. 2 b §, dvs. inom ramen for ett

andringstillstand.

Sokandena har emellertid varit tydliga med att de inte pékallar en provning enligt
grunderna for ett andringstillstdnd enligt 16 kap. 2 b §. Anledningen till att de soker ett helt
nytt tillstdnd &r enligt dem att verksamhetsutdvaren av kraftverket inte ska ha lika
omfattande réttigheter som enligt tidigare gillande tillstdnd. Verksamhetsutdvaren ska

endast ha mojlighet att nyttja det vatten som @nda leds via den ena bypassledningen av
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andra orsaker dn kraftverksintresset. Vid sddant forhallande kan tillstdndsansokan — med

den valda avgransningen — inte ldggas till grund for provning. Ansdkan bor dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
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