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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-24 M 9502-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-08 i mél nr M 3070-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
M.R.

Ombud: J-M.B.

Ombud: C.G.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Kalmar lén
391 86 Kalmar

SAKEN
Foreldggande och dispens frén strandskyddet for atgarder pa fastigheten X i
Visterviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom endast pé det
sattet att punkten 3 i Lénsstyrelsen i Kalmar lans beslut den 10 maj 2021 (dnr 521-
8191-19 och 526-7949-19) ska ha foljande lydelse.

3. Rivning och bortforsling av nuvarande eldstad (6ppen spis).

Dok.Id 1942793

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.R. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av

mark- och miljodomstolens dom, ska upphéva lansstyrelsens foreliggande.

I andra hand har han yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
foreldggandet helt eller delvis och bevilja strandskyddsdispens for
a) interidra atgirder i byggnaden bestdende av
- uppgradering av kok till modernare kok,
- uppgradering av toalett till wc och dusch, samt
- andrad uppvarmning till ppen spis.

b) avloppspump med tillhdrande 6verbyggnad.

I tredje hand har han yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska mildra foreldggandet
till att avse aterstéllande av kok, toalett/dusch och uppviarmning till den tekniska
standard och det tekniska utférande dessa interidra funktioner hade innan den nu

aktuella uppgraderingen skedde.

Linsstyrelsen i Kalmar ldn har hinvisat till sitt tidigare beslut och i 6vrigt inte haft

nagot att anfora.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.R. har anf6rt detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande

tilldgg.

Jordbruket som bedrevs pé fastigheten avvecklades pd 1950-talet. Efter det revs
ladugérdsinredningen ut och det sattes in storre fonster, ett enklare kok samt kamin och
avtrdde. Byggnaden hyrdes ut som enkelt fritidsboende under somrarna och anvandes
ovrig tid som raststuga for personer som arbetade pa fastigheten. Byggnaden dndrade
diarmed karaktdr fran ekonomibyggnad till komplementbyggnad. Nar han forvarvade
fastigheten 1999 hade uthyrningen sedan ldnge upphort. Byggnaden anvindes da i
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stdllet som samlingslokal och rastplats for hantverkare och andra som arbetade pa on.

Denna anvédndning har fortsatt sedan dess.

Vittnesattesten fran A.E. styrker att byggnaden i vart fall fran 1960-talet hyrdes ut som
enkelt fritidsboende och att byggnaden senare ocksd anvéndes som raststuga och

arbetsbod for personer som arbetade pa on.

Han har inte dndrat anvdndningen av byggnaden utan endast uppgraderat befintliga
funktioner och installationer. Ar 2001 ersattes avtridet med toalett (wc), vilket pa
senare ar uppgraderats till toalett och dusch. Det enklare kok med gasolspis, handpump
och vask med avlopp direkt ut 1 naturen uppgraderades 2001 till ett kok med elspis,
diskbidnk med rinnande vatten och ett avlopp anslutet till minireningsverk. Koket ar
numera uppgraderat till ett modernare kok. Det &r alltsd endast frdga om invéndiga

moderniseringar. Aven virmekilla har funnits tidigare.

Lansstyrelsen har tidigare utdvat tillsyn 6ver uppgraderingarna. Tillsynen utmynnade 1
avskrivningsbeslut den 28 januari 2003 och den 2 september 2003. Vid den tiden hade
han redan fullbordat indragningen av vatten och avlopp genom att installera ett kok
med rinnande vatten och avlopp samt en toalett med wc 1 byggnaden. Lansstyrelsen
var medveten om detta nir beslut togs att inte vidta ytterligare atgérder. Avskrivnings-
besluten ér for honom gynnande lagakraftvunna forvaltningsbeslut som inte utan
lagstod far dndras till hans nackdel. Rormokaren S.F. hade informerat kommunen om
atgirderna. Nar vatten och avlopp dras in i en byggnad innebér det att byggnaden

forses med rinnande vatten och avlopp 1 befintligt kok och toalettutrymme.

Byggnaden bestér av ett enda stort utrymme och ett separat toalettutrymme. Det finns
inget sovutrymme. Han har inget behov av att anvidnda byggnaden for 6vernattning och

kommer inte inreda eller dndra den sa den kan anvéandas for bostadsdndamal.

Byggnaden anvédnds och kommer att fortsdtta att anviindas som samlingslokal och
rastplats for hantverkare som arbetar pa fastigheten. Det behdver kontinuerligt utforas
underhéll och renoveringar pé fastigheten pd grund av det utsatta vaderliget.

Hantverkare utfor arbeten varje ar, ibland flera gdnger om é&ret, pa fastigheten och
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behover dé anvdnda byggnaden for pauser och toalettbesok. Anledningen till att han
installerade dusch i toalettutrymmet och byggde om koket till ett modernare kok var att
standarden behdvde uppgraderas sa att den motsvarar vad som numera av bl.a.

arbetsmiljoskal kriavs nir det géller byggbodar pa arbetsplatser.

Eftersom uppgraderingarna innebér oforandrade tekniska funktioner bor utgangs-
punkten vara att dispens inte krdvs. Alla uppgraderingar har genomforts inne 1
byggnaden. Det ér atgdrder som allménheten inte ser och som svarligen kan paverka
allménhetens tilltrdde till kringliggande mark eller hur allménheten upplever markens
tillgénglighet. For det fall att dispens skulle kridvas bor i vart fall forutséttningar finnas
for att bevilja strandskyddsdispens.

Pumpdverbyggnaden dr en anordning som tillkom genom hans férsorg. Den utgor inte

ndgon sidobyggnad, utan ar ett takformat lock.

Forelaggandet gér visentligt langre dn den uppgradering av kok, toalett och upp-
varmning som han latit utfora. Redan 1975 fanns ett enkelt kok med handpump for
vatten, avtrdde och kamin med rokkanal. Foreldggandet kan 1 vart fall inte ga ldngre &n
att avse ett aterstdllande till det lige som koket, toaletten och uppvarmningen hade den

1 januari 1975.

Mark- och miljodomstolen har lagt uppgifter till grund for sin beddmning som ror ett
drende fran 1995 da tidigare fastighetsdgare ansokt om dispens for dndrad anvéndning
av byggnaden frén en mindre ladugard till fritidsbostad. Lénsstyrelsen har inte
aberopat detta drende och M.R. har inte fatt mgjlighet att bemota uppgifterna. Mark-

och miljodomstolens handldggning utgdr ett allvarligt rattegdngsfel.

Ett aterstdllande av atgirderna skulle bli mycket kostsamt for honom. Vid den
proportionalitetsbedomning som ska gdras i milet maste fragan stéllas om den nytta
som det allmidnna vinner pa ett aterstéllande verkligen star i rimlig proportion till bl.a.

kostnaderna och 6vriga nackdelar for honom.
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M.R. har utdver den i mark- och miljddomstolen &beropade bevisningen aberopat

kulturmiljéutredning och vittnesattest.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handldggningen i mark- och miljodomstolen

M.R. har gjort gillande att mark- och miljodomstolen gjort sig skyldig till ett allvarligt
rattegangsfel, eftersom den lagt uppgifter fran ett tidigare drende till grund f6r
bedémningen i mélet utan att M.R. fatt mojlighet att bemota dessa uppgifter. Aven
lansstyrelsen har emellertid i sitt beslut redogjort for detta tidigare drende. M.R. har
haft mojlighet att yttra sig 6ver uppgifterna och en brist i den tidigare handlaggningen

ar 1 vart fall 1dkt 1 Mark- och miljédverdomstolen.

Rattsliga utgangspunkter

Generellt strandskydd har géllt i Sverige sedan den 1 januari 1975. Inom ett
strandskyddsomrade fir nya byggnader inte uppforas, eller byggnader eller byggnaders
anvindning dndras om det hindrar eller avhaller allménheten frén att betréda ett
omrade dér den annars skulle ha fatt fardas fritt (7 kap. 15 § 1 och 2 miljobalken).
Dispens fran strandskyddsreglerna far ges om det finns sérskilda skél och som sérskilt
skél far beaktas bl.a. om omradet som dispensen avser redan har tagits ansprik pa ett
sadant satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken). Vid den intresseavvdgning som ska goras enligt 7 kap.
25 § miljobalken kan dven andra omstindigheter beaktas &n de som enligt 7 kap. 18 c
och d §§ kan utgdra sérskilda skél for dispens. Bestimmelsen i 7 kap. 26 § miljobalken
om att dispens endast far ges om det &r forenligt med strandskyddets syften ger uttryck
for en mycket restriktiv syn pa mojligheterna till dispens dven inom ramen for en

intresseavvagning (se NJA 2020 s. 1129).

Det dr M.R. som har att visa att strandskyddsdispens inte krivs for de aktuella

atgirderna och — om dispens krivs — att det finns forutsittningar for att ge dispens.
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Mark- och miljooverdomstolens bedémning

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning att den
aktuella byggnadens anvindning genom de vidtagna atgirderna har dndrats fran
ekonomibyggnad till fritidsbostad, att byggnaden inte har ndgon egen hemfridszon
eller omfattas av ndgon annan byggnads hemfridszon och att dtgdrderna kommer att
medfora en privatiserande effekt. Det innebér att det kravs dispens fran strandskyddet i
den man det inte dr visat att tgérderna tillkommit fore 1975 nér strandskydds-

bestimmelserna tradde i kraft.

Av den aberopade kulturmiljoutredningen framgar att eldstad sattes in i byggnaden pa
1960-talet. En eldstad fér for sin funktion forutsitta en rokkanal. Det fir ddrmed anses
visat att det fore 1975 fanns en eldstad och rékkanal 1 byggnaden, varfor strandskydds-
dispens for dessa atgérder inte kridvs. Av utredningen i mélet framgar dock att den
ursprungliga eldstaden under senare ar ersatts med en modern 6ppen spis. Denna
atgird — liksom Ovriga vidtagna atgérder i form av successiv uppgradering av kok och
wc samt installation av dusch, vatten och avlopp efter 1975 — dr sddana atgirder som
kraver dispens fran strandskyddet. Néagra sérskilda skil for dispens fran strandskyddet

foreligger inte.

Vad giller pumpoverbyggnaden anser Mark- och miljodverdomstolen, i likhet med
mark- och miljddomstolen, att den utgor en atgédrd som ocksa den kréaver strandskydds-

dispens och att sirskilda skil for dispens inte foreligger.

Byggnaden — liksom den uppforda pumpdverbyggnaden — ligger inom ett omrdde som
omfattas av riksintresse for bl.a. naturvard, kulturmilj6 och rorligt friluftsliv. Dértill &r
det fraga om Natura 2000-omrade. Det finns sdledes extra starka allminna intressen
som knyter an till strandskyddets syften. Enligt Mark- och miljodverdomstolen kan det
sammantaget inte anses oproportionerligt att avsla ansokan om strandskyddsdispens.
Vad M.R. anf6rt om att det skulle bli mycket kostsamt att dterstilla byggnaden,

medfor ingen annan beddmning.
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Eftersom vidtagna &tgérder kraver strandskyddsdispens och ndgon siddan inte ska
meddelas, har lansstyrelsen haft fog for att utfirda ett foreldggande om att aterstilla
byggnaden och ta bort pumpoverbyggnaden. M.R. har emellertid anfort att
lansstyrelsen varit forhindrad att utfdrda ett foreldggande, eftersom atgidrderna endast
avser uppgraderingar av tidigare godkédnda dtgirder. Av utredningen i mélet framgar
att lansstyrelsen ar 2003 har handlagt tvé olika tillsynsdrenden dér frdgan om el, vatten
och avlopp pa fastigheten aktualiserats. Det ena drendet (dnr 526-12086-01) avslutades
med ett beslut om avskrivning den 28 januari 2003. Av avskrivningsbeslutet framgér
att indragning av el, vatten och avlopp till ”byggnaderna” inte foranleder ytterligare
atgirder fran lansstyrelsen. Vilka byggnader pa fastigheten som asyftas framgér inte
av beslutet. Lansstyrelsen har dock i en skrivelse till M.R. i det andra drendet

(dnr 526-1202-03) dagen fore avskrivningsbeslutet begért att fa en forklaring till
varfor va, el och avlopp dragits fram till den aktuella byggnaden. M.R. svarade den 31
januari 2003 att syftet var att forbereda for ett eventuellt nyttjande av va, el och avlopp
1 byggnaden. Det far mot den bakgrunden sté klart att M.R. vid den tidpunkten inte
hade gjort nagra installationer i byggnaden pa det sétt han nu gjort géllande. Det
saknas ocksd stod for M.R.s pdstdende om att han skulle vara i god tro om att hans
installationer 1 byggnaden omfattades av lansstyrelsens avskrivningsbeslut. Nagot

hinder for ldnsstyrelsen att utfarda nu aktuellt foreldggande finns alltsa inte.

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att det
funnits fog for att foreldgga M.R. att riva och bortforsla koksinredning, toalett och
duschkabin samt vatten- och avloppsinstallationer i dessa utrymmen, liksom att riva
och bortforsla den mindre sidobyggnaden (pumpoverbyggnaden). Mot bakgrund av
Mark- och miljodverdomstolens beddmning ovan att det funnits en eldstad och
rokkanal 1 byggnaden innan strandskyddsbestdmmelserna borjade gélla, ska M.R. dock
inte foreldggas att riva och ta bort rokkanalen. Den nuvarande eldstaden, vilken utgors
av en modern Oppen spis ska dock tas bort. Mark- och miljddomstolens dom ska alltsa
dndras pa sa sétt att punkten 3 i ldnsstyrelsens foreldggande endast ska avse rivning
och bortforsling av nuvarande eldstad (6ppen spis). I dvrigt ska foreldggandet, liksom

det som bestdmts om vite, sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Margaretha Gistorp, Katarina
Berglund Siegbahn och Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3070-21
Mark- och miljodomstolen 2022-07-08
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
M.R.
Ombud: J-M.B.
Ombud: C.G.
Motpart

Lénsstyrelsen 1 Kalmar 1an
391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Kalmar léns beslut den 10 maj 2021 i drende nr 526-7949-19
och 521-8191-19, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande samt dispens fran strandskyddet for atgérder pé fastigheten X i
Visterviks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut endast sé att tiden for

fullgérande av foreldggandet ska vara tolv manader efter att foreldggandet
vunnit

laga kraft.

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 591241
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Kalmar 14n (lansstyrelsen) beslutade den 10 maj 2021 att avsla

M.R.s ansokan om strandskyddsdispens pé fastigheten X i Visterviks kommun.

Liansstyrelsen beslutade dven att foreldgga M.R. med ett fast vite om 75 000

kronor samt ett ddrefter 16pande vite om 25 000 kronor for varje paborjad

trettiodagarsperiod, att utfora foljande atgéarder pd samma fastighet:

1. Rivning och bortforsling av kdksinredning, inklusive vatten och avlopps-
installationer 1 koket.

2. Rivning och bortforsling av toalett och duschkabin samt vatten och avlopps-
installationer 1 sanitetsutrymmet.

3. Rivning och bortforsling av eldstad och rokkanal

4. Rivning och bortforsling av den mindre sidobyggnaden direkt sydvést om

ladugarden.

Atgirderna ska enligt beslutet vara utforda senast sex méanader efter det att beslutet
vunnit laga kraft. Atgirderna ska ocksa utforas pa ett sddant sitt att naturmiljon inte

kommer till skada.

Senast tva veckor efter det att atgirderna i punkt 14 ska vara fardiga, ska foto-
dokumentation skickas in som styrker att foreliggandet utforts pa ett tillfreds-

tillande sitt. Fotodokumentationen ska skickas till lansstyrelsen.

Vitet ska domas ut om ndgon av ovanstaende punkter inte uppfylls inom foreskriven

tid.

M.R. har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
M.R. har i forsta hand begért att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens det beslutade foreldggandet. I andra hand har han begért att

domstolen ska bevilja strandskyddsdispens for f6ljande atgérder:
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1) Pump med tillhorande 6verbyggnad (den mindre sidobyggnaden direkt
sydvést om ladugéarden)

i) Interidra atgirder i byggnaden bestdende av uppgradering av:
a. kok (tidigare spritkdk och vask, sedan kok)
b. Installation av dusch (tidigare utedass, sedan WC)

c. Installation av 6ppen spis (tidigare kamin)

I tredje hand har han begért att beslutet inte ska forenas med vite samt att tiden for
aterstéllande stills till ett ar efter laga kraft. Till stod for sina yrkanden har han
aberopat skriftlig bevisning och vittnesmal med S.F. samt anfort i huvudsak

foljande.

Fastigheten X och naturreservat
Linsstyrelsen har inte har gjort en egen beddmning av fragan om strandskydds-
dispens, utan endast hanvisat till bedomningen i ett tidigare mal, vilket har

undanrdjts pa grund av domvilla.

De atgdrder som nu ar aktuella for provning dr interidra atgérder i en byggnad och
bestar av uppgradering av kok (tidigare spritkdk och vask sedan kok), installation
av dusch (tidigare utedass, sedan wc), installation av Oppen spis (tidigare kamin)
och exterior pump med tillhorande Gverbyggnad. Pump med tillhdrande

overbyggnad (ca 1,6 x 2 meter) utgor i sig inte en byggnad.

Han tilltrddde fastigheten X i slutet av 1990-talet. P4 fastigheten finns ett flertal
hus som ingar i ett fiskehemman — flera bostadshus, bathus, brygghus och den nu
aktuella byggnaden som fram till 1950-talet brukades som lada, men som dérefter,
kontinuerligt brukats som samlingslokal for de boende och i viss mén varit
overnattningsbyggnad for gister. Efter att han tilltridde fastigheten har han rustat
upp byggnaderna och forbéttrat standarden pa dem eftersom underhéllet av dessa 1
vissa fall var kraftigt eftersatt. Han har renoverat fasader och fonster men dven
uppgraderat befintliga funktioner inne i de olika byggnaderna. Det har inte tillkom-

mit ndgra hus och anvidndningen av befintliga hus har inte dndrats.
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Jutskérs naturreservat inrdttades ar 1974. Naturreservatet omfattade da hela 6n och
det fanns inget undantag for den del som dr bebyggd. Under borjan av 2000-talet
inrdttades ett nytt naturreservat, Norra Tjusts naturreservat, och i samband med det
undantogs den del av fastigheten dir byggnaderna ar beldgna. Avvdgningen av
utformningen av naturreservatet har skett enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Detta
innebdr att det enskilda intresset avseende marken inom det frin naturreservatet
undantagna omrddet viger tyngre dn det allmédnnas intresse avseende samma mark.
Mojligheten for honom att vidta atgérder inom det omrade som inte utgor natur-
reservat dr betydligt stérre dn inom naturreservatet. Han har genom naturreservatet
en inskridnkning i sin dganderitt. Att inte f4 vidta de mindre atgérder som nu ar
aktuella medfor en stor inskrankning i hans kvarstdende dganderétt. En inskrénk-
ning i dganderitten far endast ske om det finns ett angelidget allmént intresse. I den
del som inte utgors av naturreservatet finns det inget angeldget allmént intresse
eftersom allminheten har tillgang till mer &n 3 ha av totalt 3,40 ha (landomrade) av
hans fastighet. Foreldggandet om att riva ar for inskrdankande och tillgodoser inte ett
angeldget allmént intresse eftersom allménheten inte ens ser de aktuella atgérderna,
som &r vidtagna inomhus. Pumphuset utgors av ett tak dver en mindre anliggning

och paverkar inte allmdnheten.

Ldnsstyrelsen har redan provat frdagan

I samband med att M.R. forvédrvade fastigheten ar 1999 och pabdrjade arbetet med
att modernisera byggnaderna fick han bl.a. tillstdnd att installera en
reningsanldggning for att forse fastigheten med dricksvatten och avlopp, samt att
dra ut el till 6n. Lansstyrelsen utdvade i samband med detta dven tillsyn, vilket inte
ledde till ndgon dtgérd. Av lansstyrelsens beslut den 28 januari 2003 framgér att
”Vid tillsynsbesok 2001-10-12 pd X konstateras bl.a. att avloppsanldgg-ning har
installerats samt el, vatten och avlopp har dragits fram till byggnaderna inom
fastigheten.” Linsstyrelsens beslut bekriftades sedan den 2 september 2003.
Lansstyrelsens beslut i dessa tillsynsdrenden innebér att fragan om indragning av el,
vatten och avlopp och de dartill interidra atgarderna har blivit réttskraftigt avgjorda

och att det inte finns mdojlighet att prova frdgan pa nytt.
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Modernisering krdiver inte strandskyddsdispens

De atgirder som nu har vidtagits dr en uppgradering av de vatten- och avlopps-
installationer som gjordes i borjan av 2000-talet samt ersdttning for dldre kamin
som fanns dér sedan lang tid tillbaka. Installationerna i bérjan av 2000-talet var i sig
en uppgradering av dldre installationer. Modernisering av tidigare utforda atgirder
ar inte strandskyddsdispenspliktiga. De atgirder som nu &r aktuella har med den
tidigare godtagna indragningen av vatten och avlopp att gora. Som kan skdnjas pa
ett fotografi fran 1970-talet fanns det en skorsten pa den aktuella byggnaden
eftersom det tidigare fanns en kamin i denna. Detta framgér av i drendet ingiven
byggnadsantikvarisk PM. Han har anlitat samma hantverkare som tidigare dgare
gjort. Det arbete som denna hantverkare utforde under ar 1984 var byte av fonster,
panel, foder, vindskydd m.m. och murning av kakelugn i ett av bostadshusen. Den
gamla ladan var indelad 1 tre olika rum. Det fanns en liten koksbénk med spritk6k
och diskho 1 ett rum. Det fanns dven en kamin pa sddra kortsidan och en torrlatrin

med ingang fran det syddstra hornet.

Strandskyddsdispens ska beviljas

Stora delar av den aktuella fastigheten omfattas av ett naturreservat. Syftet med
naturreservatet r att bevara och aterskapa en representativ del av en forhallandevis
ordrd skdrgardsnatur. Merparten av fastigheten &r naturreservat och ar tillgdnglig
for det rorliga friluftslivet. Med hédnsyn till de reservatsforeskrifter som géller for
naturreservatet gynnas ocksa de naturvirden som finns pé platsen. Med hénsyn till
de speciella omstédndigheterna med att en sa stor del av hans fastighet r ett
naturreservat torde en eventuell strandskyddsdispens inte ha ndgon prejudicerande
effekt pd andra fastigheter. Domstolen maste darfor gora en specifik beddmning for
hans fastighet och de sirskilda omstédndigheterna med ett naturreservat samt tidigare

tillsynspréovningar m.m.

Det dr de interidra dtgédrderna som dr aktuella, uppgradering av kok, installation av
dusch 1 ett befintligt toalettutrymme samt installation av dppen spis dér det tidigare

funnits en kamin. Detta &r uppgraderingar som inte paverkar strandskyddets
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intressen. Den aktuella byggnadens anvéndning dndras inte. De interidra dtgarderna
kan inte uppfattas av besokare som kommer till platsen och péverkar inte védxt- och
djurlivet. Omréadet kring den aktuella byggnaden &r inte heller tillgéngligt for
allménheten, utan utgor tvartom hemfridszon. Huset ingér i den storre hemfrids-

zonen eller har i vart fall en egen hemfridszon.

Det ar inte korrekt att han gjort om byggnaden till bostad. De funktioner som nu ar
aktuella har kontinuerligt funnits ldngt innan det generella strandskyddet infordes
den 1 januari 1975. Det som skett &r en uppgradering. Byggnaden har haft fonster,
vilket framgér av fotografi fran 1987, och har sett ut pé liknande sitt. De interidra
atgirderna dndrar inte detta. Han anvénder byggnaden som ett komplement till
boendet pa 6n. Nir han forvarvade fastigheten fanns en vask, spritkok och kamin 1
huset. Dessa var inte nyinstallerade utan har funnits langt fore 1975. Det framgér av
bl.a. fotografier fran i vart fall 1970-talet att det fanns eldstad 1 huset. Ingen av de
interiora atgarderna paverkar strandskyddet. Det dr endast uppgraderingar varfor
strandskyddsdispens ska beviljas for det fall mark- och miljddomstolen finner att

sadan kravs.

Byggnadens fonster dr idag desamma som nir det forsta fotografiet fran ar 1987
togs. Fonsterna har hornjarn som haller ithop fonsterkarmarna. Dessa tillverkades
fram till andra vérldskriget och forekom i stort sett mellan 1920—-1950 i Sverige,
vilket styrks av den skriftliga bevisningen. Denna typ av fonster forekom inte heller
i ekonomibyggnader for jordbruket under den tidsperioden utan endast i bostadshus.
De ekonomiska forhallandena pa den tiden var tuffa och man hade inte rad att sétta
in stora fonster 1 en enkel ladugérd. Byggnaden har siledes endast anvints till
uthyrning for sommargéster. Enligt dldre handlingar upphorde jordbruket senast pa

1950-talet dd de sista permanent bofasta flyttade frén 6n.

Nir det géller den mindre pumpanldggningen ar det oskéligt att foreldgga M.R. att
aterstidlla denna eftersom det redan tidigare funnits motsvarande funktioner om an
med en annan grad av modernitet. Pumpanldggningen ar inte en byggnad utan

endast ett tak dver pumpen som behdvs for de interiora dtgirderna. Denna
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pumpanldggning dr omnimnd i intyg fran en rorliggare som besokte fastigheten ar
2001. Det far anses vara en med de interidra atgdrderna sammanhingande atgérd
som inte paverkar strandskyddets intressen annat an mycket marginellt. Den ligger
ocksa i anslutning till hemfridszonen. Omrédet &r sialedes ianspriktaget varfor
strandskyddsdispens ska beviljas med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten
miljobalken. Vidare dr pumpanldggningen nddvéndigt for att man ska kunna ha ett

avlopp.

Avvdgning

Vid den intresseprovning som redan har skett nir naturreservatet bildades undan-
togs en tomtplats kring byggnaderna pé Jutskér. Redan detta dr en intresseavvig-
ning som mark- och miljddomstolen kan anvénda sig av vid frdgan om provning av
strandskyddsdispens eftersom samma bestdmmelser tillimpas i1 frigan om natur-
reservat som 1 frdgan om strandskyddsdispens. Tillgéngligheten for det rorliga
friluftslivet 1 anslutning till den aktuella byggnaden &r utslickt av den till bygg-
naden anslutande hemfridszonen. Dartill ror de ifrdgasatta atgirderna uppgradering
av interidra atgéirder och inga nya faciliteter. Det allménnas intresse viger svagt
gentemot hans enskilda intresse att uppdatera de funktioner med dértill horande
pumpanordning som tidigare funnits och som alltjamt finns. Strandskyddsdispens

ska beviljas med beaktade av den proportionalitetsbedomning som ska goras.

Foreldggande

Eftersom frdgan om de interidra dtgdrderna redan har provats genom ldnsstyrelsens
tillsyn ar 2001 och 2003 &r den fragan réttskraftigt avgjord. Lansstyrelsen har inte
haft ratt att foreldgga M.R. att vidta atgirder. Foreldggandet ska redan av denna
anledning upphévas. I vart fall ska foreldggandet upphédvas efter det att dispens

meddelades.

Det dr ocksa oproportionerligt att tgérder ska ske inom ett halvér. Det dr en 6 utan
landforbindelse och utan reguljdr battrafik och att vidta atgirder tar tid. Om han ska
vidta atgirder maste tiden séttas ldngre. Det finns inte heller ndgot som talar for att

han inte skulle vidta atgirderna. Det finns dirfor inget skél att foreldgga vid vite.
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Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av beslutet och anfort bl.a. foljande.

Atgirderna som utforts innebir en privatiserande effekt for allméinheten som
innebdr att idag allemansrattslig tillginglig mark begrinsas. En sddan privatisering
strider mot syftet med strandskyddet enligt 7 kap. 13 § miljobalken och dr inte
tillaten enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

Léansstyrelsen motsétter sig dven att strandskyddsdispens ska beviljas for av M.R.
uppriknade tgirder. Atgirden medfdr en privatiserande effekt och motverkar
darfor strandskyddets syften att trygga forutséttningarna for allemansrittslig tillgdng

till strandomraden.

Det finns inte heller skél att upphiva foreliggandet att riva och bortforsla kdksin-
redning, toalett, duschkabin, eldstad och rokkanal, eftersom atgirderna bedoms som

otillatna och dispens inte kan medges.

Lansstyrelsen motsitter sig dven yrkandet att foreldggandet inte forenas med vite.

Lansstyrelsen medger dock att aterstillandet kan forldngas till ett ar efter laga kraft.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens prévning

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att strandskydd giller pa
platsen dér den aktuella byggnaden ar uppford samt att ldnsstyrelsen dr den instans
som ska prova fragor om strandskyddsdispens pé platsen eftersom den ligger inom

ett Natura 2000-omrade.

Det dr i mélet ostridigt att den aktuella byggnaden har funnits pa fastigheten sedan
innan de generella bestimmelserna om strandskydd trddde i kraft. M.R. har gjort
gillande att dispens fran strandskyddsbestimmelserna inte behovs och att
lansstyrelsen séledes inte har haft fog for foreliggandet. For det fall dispens dnda

krévs har han gjort géllande att sddan ska beviljas for atgérderna. Om dispens inte
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kan beviljas har M.R. gjort gillande att det i vart fall foreligger hinder mot att
utova tillsyn mot atgirderna med anledning av att lansstyrelsen tidigare utdvat
tillsyn 6ver samma atgérder. Slutligen har M.R. uppgett att det &ar oskéligt att
foreldgga om aterstillande av pumpanldggningen dd det redan tidigare funnits
motsvarande funktioner pa platsen samt att vitet i vart fall ska upphdvas och att

tiden for aterstillande ska séttas till ett ar.

Har byggnadens anvdndning dndrats?

Domstolen har inledningsvis att ta stdllning till om det ar visat att den aktuella
byggnaden anvints som fritidsbostad fore det generella strandskyddets ikraft-
trddande ar 1975 och att de vidtagna dtgédrderna dirmed inte innebér en dispens-

pliktig &ndrad anvdndning.

Av utredningen 1 mélet framgér att det sedan innan strandskyddsbestimmelserna
trddde 1 kraft har funnits en byggnad pa den aktuella platsen. Av vittnesforhoret
med S.F. har vidare framgétt att byggnaden omkring &r 1999 var inredd med ett
litet gasolkok, en liten vask, en ved ugn och en torrklosett. Domstolen ifragasétter
inte att byggnaden vid den aktuella tidpunkten haft den utrustning som S.F. angett.
Den aktuella inredningen indikerar ocksa att byggnaden kan ha anvénts for nagon
form av Overnattningar tidigare. Mot bakgrund av att den aktuella inredningen
ocksa kan forekomma 1 en ekonomibyggnad, t.ex. en verkstad eller arbetsbod, gér
det dock inte att dra nagra slutsatser avseende byggnadens anvindning utifran att

dessa fanns 1 byggnaden.

Av vittnesmalet med S.F. framgar vidare att byggnaden vid den tiden hade ytskikt
bestdende av trdpanel, betonggolv och saknade innertak samt att den enda 16sa
inredningen var ett enkelt bord och stolar. Detta talar enligt domstolen starkt {for att
byggnaden 1 vart fall i nértid inte anvénts som fritidsboende. S.F. har i sin
slutrapport for sina arbeten ocksé betecknat byggnaden som lagerbyggnad/matrum
for arbetare, vilket dven det tyder pa att byggnaden vid tidpunkten inte anvéndes for
fritidsboende. Med hinsyn till det anforda anser mark- och miljddomstolen, dven

om S.F. angett att han uppfattat att byggnaden
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anvénts som sommarboning, att hans vittnesmal inte visar att byggnaden anvénts for

fritidsboende fore ar 1999.

Av utredningen i mélet framgar vidare att byggnaden har haft samma fonster under
lang tid och att de hérnjérn som anvénds 1 stort sett forekom mellan ar 19201950,
vilket enligt M.R. visar att byggnaden vid tidpunkten anvénts for bostads-dndamal.
Mark- och miljddomstolen ifragasétter inte att det kan ha funnits fonster pd
byggnaden fore ar 1975. Aven fonster forekommer dock pa ekonomibyggnader
som anvénts for att arbeta inomhus. Inte heller forekomsten av fonster pa bygg-
naden visar darfor att byggnaden anvints for boende. I synnerhet mot bakgrund av
att M.R. sjdlv gjort géllande att byggnaden anvindes som lada fram till 1950-talet,
d.v.s. till tiden efter att fonstren ska ha monterats enligt den skriftliga bevisning

som M.R. gett in.

Av handlingarna 1 mélet framgar vidare att fastighetens tidigare dgare ansokte om
strandskyddsdispens och dispens fran reservatsforeskrifterna for att &ndra anvind-
ningen for den aktuella byggnaden frén en mindre ladugard till fritidsbostad &r 1995
och att ldnsstyrelsen dé avslog ansdkan péd grund av att ianspraktagandet bedomdes
utoka byggnadens hemfridszon. Avgorandet dverklagades till regeringen som
avslog overklagandet. Som skl for beslutet angav lansstyrelsen bl.a. att ett iansp-
raktagande som bostad skulle avsevért utdka den privatiserade zonen kring den
ursprungliga bebyggelsen och etablera en tomtplats alldeles intill strandkanten.

Mot bakgrund av detta kan det enligt domstolen inte rada nagon tvekan kring att
fastighetens tidigare dgare betraktade byggnaden som en ekonomibyggnad, och inte
en fritidsbostad. Detta talar enligt mark- och miljddomstolen starkt for att bygg-
naden inte har anvénts som fritidsbostad fore ar 1975. Det star med hénsyn till det
anforda ocksa klart att byggnaden 1 vart fall inte har anvénts som fritidsbostad

kontinuerligt i tiden efter ar 1975.

Vid en samlad beddmning av det anforda anser mark- och miljodomstolen, &dven
med beaktande av svirigheterna med att fora bevisning avseende forhiallanden som

ligger sa ldngt tillbaka i tiden och att dirfor beviskravet inte ska séttas allt for hogt
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(jft. t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3 mars 2021 i mal M 4092-20),
att det inte varken dr visat att den aktuella byggnaden anvénts som fritidsbostad i
tiden fore ar 1975 eller kontinuerligt har anvénts for det &ndamalet i tiden dérefter. 1
sammanhanget kan ocksé noteras den omstindigheten att det tidigare kan ha varit
mojligt att Gvernatta i byggnaden och funnits inredning for detta &ndamal inte 1 sig
innebdr att byggnaden tidigare varit att karaktirisera som fritidsbostad (jfr vad som
framgar 1 prop. 2008/09:119 s. 100 avseende att forbudet mot dndrad anvindning
dven avser situationer da enkla byggnader med dvernattningsmdjligheter, t.ex. en
jaktstuga, tas i ansprak pa ett sitt som innebér att byggnaden bor karaktériseras som
fritidsbostad). Aven om M.R. kunnat visa att byggnaden tidigare varit en
samlingslokal dér det forekommit Gvernattningar, s som han gjort gillande,
innebér detta saledes inte att byggnaden tidigare varit att betrakta som en fritids-

bostad.

Innebdr den dndrade anvindningen att det krévs strandskyddsdispens for de
aktuella dtgdrderna?

Av 7 kap. 15 § 2 miljobalken framgar att man inom strandskyddsomréde bl.a. inte
far andra byggnaders anviandning om detta hindrar eller avhaller allménheten fran
att betrdda ett omrdde dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar att dven invéndiga dndringar kan ha betydelse for hur
byggnaden utnyttjas, t.ex. om byggnaden isoleras eller forses med elektricitet eller
vatten och avlopp. Det kan gora att byggnaden kommer att kunna anvindas pa ett
annat sitt dn tidigare. I ett sadant fall omfattas dndringen av dispensplikt, om den
dndrade byggnaden avhéller allménheten frén att vistas i omradet. Vidare framgér
att forbudet mot andringar av byggnaders anvindningssatt &ven omfattar situationer
da mindre byggnader, t.ex. sjobodar och fiskebodar, inreds och utnyttjas for
bostadsdndamal. Det giller 4ven nér en enkel byggnad med Gvernattningsmojlighet,
t.ex. en jaktstuga, tas i ansprak pa ett sitt som gor att byggnaden bor karaktériseras
som en fritids- eller permanentbostad. Forbudet motiveras av att det i dessa fall
uppstar en privatiserande effekt. Regleringen innebir inte att det 4r nddvéndigt att
avvakta med tillsynsétgérder till dess att en d&ndrad byggnad faktiskt har borjat

anvindas pa ett nytt sitt som kan avhélla allmé@nheten fran att vistas i omréadet.
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Detta far emellertid bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet

(se prop. 2008/09:119 s. 100).

Genom att vidta de aktuella atgdrderna — installation av kok, dusch, toalett och
eldstad — i1 vad som tidigare var en ekonomibyggnad kommer byggnaden kunna
anvindas pi ett annat sitt 4n tidigare, som fritidsbostad. Aven om byggnaden &nnu
inte har borjat anvdndas som fritidsbostad har atgérderna darfor inneburit en dndrad
anvandning av byggnaden fran ekonomibyggnad till fritidsbostad. Det kravs darfor
ocksa strandskyddsdispens for dtgdrderna om den dndrade anvandningen hindrar
eller avhéller allmdnheten fran att betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fatt

fardas fritt (jfr 7 kap. 15 § 2 miljobalken)

M.R. har gjort géllande att allménhetens mdjligheter att betrdda omradet inte
paverkas negativt av de interidra atgdrderna samt att det aktuella omradet inte ar
tillgéngligt for allmanheten eftersom det ingér i den stérre hemfridszonen pé

fastigheten, eller att byggnaden i vart fall har en egen hemfridszon.

Bodar och andra ekonomibyggnader tar i regel endast 1 ansprak den yta pad marken
som de dr uppforda pa. Det finns enligt mark- och miljodomstolen inte skél att
bedoma den nu aktuella ekonomibyggnaden pa nagot annat sitt. Byggnaden har
saledes inte haft nagon egen hemfridszon innan de vidtagna atgidrderna. Byggnaden
kan inte heller anses omfattas av hemfridszonen frdn annan bebyggelse pé
fastigheten da det dr ca 40 meter till ndrmsta byggnad och ca 50 meter till ndirmsta
bostadshus pé fastigheten. Enligt domstolen var omradet omkring byggnaden dérfor
inte privatiserat tidigare. Allmédnheten har saledes haft fritt tilltrdde till omrédet.
Andrad anviindning av en ekonomibyggnad till fritidsbostad anses normalt medfora
saddan 6kad privatisering av omradet kring byggnaden att dispensplikt foreligger (se
t.ex. MOD 2015:7). Den éndrade anvindningen till fritidsbostad medfor enligt
mark- och miljddomstolen dven i detta fall att allménheten inte ldngre, pd grund av
fritidshusets tillkommande hemfridszon, kommer ha tillgang till omradet kring
huset pa det sitt som den hade innan atgirderna vidtogs. Med hénsyn till detta star

det ocksa klart att atgérderna dr dispenspliktiga.
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Ska strandskyddsdispens beviljas?

M.R. har anfort att for det fall att dispens kréavs for atgérderna ska detta medges da
atgirderna endast dr interidra och ddrmed inte paverkar byggnadens hemfridszon.
M.R. har vidare anfort att den omsténdighet att fastigheten undantogs fran

naturreservatet innebir att en avvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken har gjorts.

Av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken framgar att strandskyddsdispens ska
lamnas om ett omrdde redan har tagits 1 ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Néar en atgérd ar forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2
miljobalken torde utrymmet for att lamna dispens pa den grunden att omradet redan
4r ianspraktaget vara mycket litet (se MOD 2015:31). Mot bakgrund av vad som
redogjorts for tidigare avseende att anvindningsomradet for den aktuella
byggnaden dndrats frdn ekonomibyggnad till fritidsbostadsdndamal och att detta
medfor en utokning av det privatiserade omradet kring byggnaden beddomer
domstolen att det inte finns sdrskilda skal att bevilja strandskyddsdispens enligt 7
kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken. Inte heller i 6vrigt har det framkommit att
det skulle foreligga nigra sérskilda skél for att meddela strandskyddsdispens enligt
7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska det vid en provning av strandskyddsdispens dven
goras en intresseavvigning diar hidnsyn dven ska tas till enskilda intressen. Denna
provning &r inte begrénsad till att endast avse de omstidndigheter som rdknas upp
som sérskilda skél for att meddela dispens i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Utrymmet
for att meddela strandskyddsdispens efter en proportionalitetsavvigning enligt

7 kap. 25 § miljobalken for en dtgidrd som inte ryms inom 7 kap. 18 c—d §§
miljobalken dr dock mycket litet (se NJA 2020 s. 1129, ”Béthuset 1 Stuverum”).
Mark- och miljddomstolen anser 1 det nu aktuella fallet att det allménna intresse
som strandskyddet representerar far anses viga tyngre dén M.R.s enskilda intresse
av att inreda ytterligare en byggnad pa fastigheten som fritidsbostad. Detta géller
sdrskilt mot bakgrund av att det privatiserade omradet frén en fritidsbostad pa

platsen skulle stricka sig ned till strandlinjen och in 1 naturreservatet. Vad M.R.
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har anfort om att det gjorts en beddmning enligt 7 kap. 25 § miljobalken i samband
med att naturreservatet inrattades foranleder inget annat stidllningstagande fran

domstolens sida.

Finns det hinder mot ett foreldggande med anledning av att ldnsstyrelsen tidigare
utovat tillsyn over dtgdrderna?

M.R. har uppgett att ldnsstyrelsen tidigare har utfort tillsyn avseende dtgdrderna
som vidtagits i den aktuella byggnaden ar 2003 och att l4nsstyrelsen inte pa nytt

kan utdva tillsyn angdende samma atgérd.

I malet har det framkommit att lansstyrelsen &r 2003 har handlagt ett drende om
tillsyn avseende indragning av el, vatten och avlopp till byggnaderna pé fastigheten.
Arendet avskrevs fran vidare handliggning genom beslut den 28 januari 2003
(drende nr 526-12086-01). Efter att linsstyrelsen i ett annat drende begért att fa en
forklaring till varfor Va, el och avlopp dragits fram till den aktuella byggnaden
(foreldggande fran den 27 januari 2003 1 drende 526-1202-03) har M.R. den 31
januari 2003 svarat att syftet var att “forbereda for ett eventuellt nyttjande av Va, el
och avlopp i1 byggnaden”. Efter M.R.s svar angav lénsstyrelsen den 2 september
2003, i samband med ett meddelande om att dven det drendet skrevs av, att
”Lénsstyrelsen noterar forklaringarna som for nirvarande inte foranleder nagon

ytterligare atgérd fran lansstyrelsens sida”.

Mark- och miljodomstolen anser att det de aktuella tillsynsbeslutens lydelse &r
tydlig 1 att tillsynen avsett endast indragningen av el, vatten och avlopp till
byggnaden. Att besluten endast avsett detta far ocksa stod av att lansstyrelsen 1 sitt
beslut den 28 januari 2003 dven angav att dndrat anvindningssitt/inredning av en
annan byggnad skulle tas upp 1 ett separat beslut. Det svar M.R. lamnade till
lansstyrelsen i samband med deras foreliggande kan enligt mark- och
miljodomstolen inte heller forstas pa annat sitt 4n att M.R. da gjorde géllande att
det vid den tidpunkten inte hade vidtagits ndgra atgérder eller gjorts ndgra
installationer i byggnaden for att nyttja vattnet, elen eller avloppet som dragits in

till byggnaden. Aven den omstéindigheten att léinsstyrelsen i sitt
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avskrivningsbeslutet frdn den 2 september 2003 hénvisade till vad M.R. angett i sitt
svar pa foreldggandet ger sdledes stod for uppfattning att besluten endast avsett
framdragande av el, vatten och avlopp till byggnaden. Inte heller i 6vrigt har det
framkommit nagra omstindigheter som gor att det finns stod for att tolka
tillsynsbesluten som att de, sa som M.R. gjort géllande, dven avsett eventuella
invindiga dndringar som gjorts i byggnaden, sd som installation av WC eller elspis,

vilket M.R. nu gor géllande hade skett vid tidpunkten.

Mark- och miljodomstolen anser mot bakgrund av det anforda att det stér klart att
de aktuella tillsynsbesluten endast avsett indragning av vatten, el och avlopp till
byggnaden. Eftersom tillsynen séledes inte avsett nagra invindiga dndringar i
byggnaden innebér linsstyrelsens tillsyn under ar 2003 dérfor inte heller att de nu
aktuella fragorna rorande byggnadens inredning och dndrade anvindning tidigare
har provats. Det foreligger sdledes inte heller ndgot hinder mot krava att byggnaden
aterstélls 1 enlighet lansstyrelsens foreldggande. Léansstyrelsen har darfor haft fog
for att foreldgga M.R. att genomfora de rivningsatgarder som framgér av det

overklagade beslutet.

Ska strandskyddsdispens meddelas for pumpanliggningen?

M.R. har anfort att den mindre sidobyggnaden (pumpanlidggningen) uppfordes i
samband med att installation av vatten och avlopp installerades pa byggnaden och
att det inte ror sig om en byggnad i den mening som avses i plan- och bygglagen
eller miljobalken. M.R. har ocksa anfort att anldggningen ar nddvéndig for

avloppet.

Mark- och miljddomstolen anser att det inte presenterats nagon bevisning i malet
som visar att pumpanldggningen har tillkommit innan strandskyddets ikrafttrad-
ande. Tvért om har S.F. i sitt vittnesmal angett att pumpanordningen da han
installerade toaletten fanns 1 den storre byggnaden som foreldggandet avser och att
den dérefter flyttats ut utanfor byggnaden. Att den fristdende anldggningen inte
funnits pa platsen tidigare far, sa som lidnsstyrelsen gjort gidllande, ocksé tydligt

stod av de flygfoton som visar att ndgon anlidggning inte funnits pé platsen ar 2004,
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2008, 2011 eller 2013. Mark- och miljodomstolen delar dirfor ldnsstyrelsens
beddmning att det dr en nyuppford anlédggning som omfattas av forbudet i 7 kap.

15 § miljobalken.

Omradet dér pumpanldggning &r placerad har tidigare har varit en 6ppen yta. Mot
bakgrund av den nérliggande ekonomibyggnaden inte haft nagon hemfridszon
bedomer domstolen ocksé att det aktuella omrédet tidigare har varit allemansrétts-
ligt tillgéngligt. Omréadet dar anldggningen édr uppford har siledes inte varit
ianspraktaget tidigare. Det finns dérfor inte skal att bevilja strandskyddsdispens for
anldggningen med stod av 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 miljobalken. Eftersom de anord-
ningar pumpen avser att tjina ska rivas ut finns inte heller ndgot behov av anligg-
ningen. Inte heller 1 6vrigt har det framkommit att det skulle foreligga nagra
sarskilda skil att bevilja strandskyddsdispens for pumpanldggningen med stod av
7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Mark- och miljddomstolen anser inte heller att det

framkommit nagra skél for att bevilja dispens med stod av 7 kap. 25 § miljobalken.

Foreldggande om rivning och bortforsling

Som redogjorts for kriver de atgérder som foreldggandet avser strandskydds-
dispens. M.R. har trots detta vidtagit dtgirderna utan att nagon dispens meddelats
och som redogjorts for finns inte heller forutséattningar for att meddela
strandskyddsdispens for atgirderna i efterhand. Det har inte heller i 6vrigt fram-
kommit att det finns ndgot hinder mot att foreldigga M.R. att vidta de &tgérder
lansstyrelsen forelagt honom om. Mark- och miljddomstolen anser dérfor att
lansstyrelsen har haft fog for att foreldagga M.R. att riva och bortforsla
koksinredning, toalett och duschkabin samt vatten och avloppsinstallationer i dessa
utrymmen, riva och bortforsla eldstad och rokkanal samt riva den mindre sidobygg-
naden. Overklagandet ska dirfor avslds savitt avser foreldggandet att vidta de

aktuella atgérderna.

Domstolen bedomer vidare att det finns fog for att forena forelaggandet med vite
och att det beslutade vitesbeloppet ir skiligt. Overklagandet ska dirfor dven avslas i

den del som avser begéran om att det beslutade vitet i vart fall ska upphévas.
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Domstolen bedomer dock att tidsperioden for dtgérdernas utforande ska sittas till

tolv manader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juli 2022.

Emil Carlborg Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska rddet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Fohrman.





