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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060105 
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2023-08-24 
Stockholm 

Mål nr 
M 9502-22 

Dok.Id 1942793 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
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103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Växjö tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2022-07-08 i mål nr M 3070-21, se 
bilaga A 

PARTER 

Klagande 
M.R. 

Ombud: J-M.B. 

Ombud: C.G. 

Motpart 
Länsstyrelsen i Kalmar län 
391 86 Kalmar 

SAKEN 
Föreläggande och dispens från strandskyddet för åtgärder på fastigheten X i 
Västerviks kommun 
___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Mark- och miljööverdomstolen ändrar mark- och miljödomstolens dom endast på det 

sättet att punkten 3 i Länsstyrelsen i Kalmar läns beslut den 10 maj 2021 (dnr 521-

8191-19 och 526-7949-19) ska ha följande lydelse.  

3. Rivning och bortforsling av nuvarande eldstad (öppen spis).

___________________ 
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

M.R. har i första hand yrkat att Mark- och miljööverdomstolen, med ändring av 

mark- och miljödomstolens dom, ska upphäva länsstyrelsens föreläggande.  

I andra hand har han yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska upphäva 

föreläggandet helt eller delvis och bevilja strandskyddsdispens för 

a) interiöra åtgärder i byggnaden bestående av

- uppgradering av kök till modernare kök,

- uppgradering av toalett till wc och dusch, samt

- ändrad uppvärmning till öppen spis.

b) avloppspump med tillhörande överbyggnad.

I tredje hand har han yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska mildra föreläggandet 

till att avse återställande av kök, toalett/dusch och uppvärmning till den tekniska 

standard och det tekniska utförande dessa interiöra funktioner hade innan den nu 

aktuella uppgraderingen skedde.  

Länsstyrelsen i Kalmar län har hänvisat till sitt tidigare beslut och i övrigt inte haft 

något att anföra. 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

M.R. har anfört detsamma som i mark- och miljödomstolen med i huvudsak följande 

tillägg. 

Jordbruket som bedrevs på fastigheten avvecklades på 1950-talet. Efter det revs 

ladugårdsinredningen ut och det sattes in större fönster, ett enklare kök samt kamin och 

avträde. Byggnaden hyrdes ut som enkelt fritidsboende under somrarna och användes 

övrig tid som raststuga för personer som arbetade på fastigheten. Byggnaden ändrade 

därmed karaktär från ekonomibyggnad till komplementbyggnad. När han förvärvade 

fastigheten 1999 hade uthyrningen sedan länge upphört. Byggnaden användes då i 
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stället som samlingslokal och rastplats för hantverkare och andra som arbetade på ön. 

Denna användning har fortsatt sedan dess.  

Vittnesattesten från A.E. styrker att byggnaden i vart fall från 1960-talet hyrdes ut som 

enkelt fritidsboende och att byggnaden senare också användes som raststuga och 

arbetsbod för personer som arbetade på ön.  

Han har inte ändrat användningen av byggnaden utan endast uppgraderat befintliga 

funktioner och installationer. År 2001 ersattes avträdet med toalett (wc), vilket på 

senare år uppgraderats till toalett och dusch. Det enklare kök med gasolspis, handpump 

och vask med avlopp direkt ut i naturen uppgraderades 2001 till ett kök med elspis, 

diskbänk med rinnande vatten och ett avlopp anslutet till minireningsverk. Köket är 

numera uppgraderat till ett modernare kök. Det är alltså endast fråga om invändiga 

moderniseringar. Även värmekälla har funnits tidigare. 

Länsstyrelsen har tidigare utövat tillsyn över uppgraderingarna. Tillsynen utmynnade i 

avskrivningsbeslut den 28 januari 2003 och den 2 september 2003. Vid den tiden hade 

han redan fullbordat indragningen av vatten och avlopp genom att installera ett kök 

med rinnande vatten och avlopp samt en toalett med wc i byggnaden. Länsstyrelsen 

var medveten om detta när beslut togs att inte vidta ytterligare åtgärder. Avskrivnings-

besluten är för honom gynnande lagakraftvunna förvaltningsbeslut som inte utan 

lagstöd får ändras till hans nackdel. Rörmokaren S.F. hade informerat kommunen om 

åtgärderna. När vatten och avlopp dras in i en byggnad innebär det att byggnaden 

förses med rinnande vatten och avlopp i befintligt kök och toalettutrymme. 

Byggnaden består av ett enda stort utrymme och ett separat toalettutrymme. Det finns 

inget sovutrymme. Han har inget behov av att använda byggnaden för övernattning och 

kommer inte inreda eller ändra den så den kan användas för bostadsändamål.  

Byggnaden används och kommer att fortsätta att användas som samlingslokal och 

rastplats för hantverkare som arbetar på fastigheten. Det behöver kontinuerligt utföras 

underhåll och renoveringar på fastigheten på grund av det utsatta väderläget. 

Hantverkare utför arbeten varje år, ibland flera gånger om året, på fastigheten och 
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behöver då använda byggnaden för pauser och toalettbesök. Anledningen till att han 

installerade dusch i toalettutrymmet och byggde om köket till ett modernare kök var att 

standarden behövde uppgraderas så att den motsvarar vad som numera av bl.a. 

arbetsmiljöskäl krävs när det gäller byggbodar på arbetsplatser.  

Eftersom uppgraderingarna innebär oförändrade tekniska funktioner bör utgångs-

punkten vara att dispens inte krävs. Alla uppgraderingar har genomförts inne i 

byggnaden. Det är åtgärder som allmänheten inte ser och som svårligen kan påverka 

allmänhetens tillträde till kringliggande mark eller hur allmänheten upplever markens 

tillgänglighet. För det fall att dispens skulle krävas bör i vart fall förutsättningar finnas 

för att bevilja strandskyddsdispens.  

Pumpöverbyggnaden är en anordning som tillkom genom hans försorg. Den utgör inte 

någon sidobyggnad, utan är ett takformat lock.  

Föreläggandet går väsentligt längre än den uppgradering av kök, toalett och upp-

värmning som han låtit utföra. Redan 1975 fanns ett enkelt kök med handpump för 

vatten, avträde och kamin med rökkanal. Föreläggandet kan i vart fall inte gå längre än 

att avse ett återställande till det läge som köket, toaletten och uppvärmningen hade den 

1 januari 1975.  

Mark- och miljödomstolen har lagt uppgifter till grund för sin bedömning som rör ett 

ärende från 1995 då tidigare fastighetsägare ansökt om dispens för ändrad användning 

av byggnaden från en mindre ladugård till fritidsbostad. Länsstyrelsen har inte 

åberopat detta ärende och M.R. har inte fått möjlighet att bemöta uppgifterna. Mark- 

och miljödomstolens handläggning utgör ett allvarligt rättegångsfel.  

Ett återställande av åtgärderna skulle bli mycket kostsamt för honom. Vid den 

proportionalitetsbedömning som ska göras i målet måste frågan ställas om den nytta 

som det allmänna vinner på ett återställande verkligen står i rimlig proportion till bl.a. 

kostnaderna och övriga nackdelar för honom.  
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M.R. har utöver den i mark- och miljödomstolen åberopade bevisningen åberopat 

kulturmiljöutredning och vittnesattest. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Handläggningen i mark- och miljödomstolen 

M.R. har gjort gällande att mark- och miljödomstolen gjort sig skyldig till ett allvarligt 

rättegångsfel, eftersom den lagt uppgifter från ett tidigare ärende till grund för 

bedömningen i målet utan att M.R. fått möjlighet att bemöta dessa uppgifter. Även 

länsstyrelsen har emellertid i sitt beslut redogjort för detta tidigare ärende. M.R. har 

haft möjlighet att yttra sig över uppgifterna och en brist i den tidigare handläggningen 

är i vart fall läkt i Mark- och miljööverdomstolen. 

Rättsliga utgångspunkter 

Generellt strandskydd har gällt i Sverige sedan den 1 januari 1975. Inom ett 

strandskyddsområde får nya byggnader inte uppföras, eller byggnader eller byggnaders 

användning ändras om det hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett 

område där den annars skulle ha fått färdas fritt (7 kap. 15 § 1 och 2 miljöbalken). 

Dispens från strandskyddsreglerna får ges om det finns särskilda skäl och som särskilt 

skäl får beaktas bl.a. om området som dispensen avser redan har tagits anspråk på ett 

sådant sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften (7 kap. 18 c § 

första stycket 1 miljöbalken). Vid den intresseavvägning som ska göras enligt 7 kap. 

25 § miljöbalken kan även andra omständigheter beaktas än de som enligt 7 kap. 18 c 

och d §§ kan utgöra särskilda skäl för dispens. Bestämmelsen i 7 kap. 26 § miljöbalken 

om att dispens endast får ges om det är förenligt med strandskyddets syften ger uttryck 

för en mycket restriktiv syn på möjligheterna till dispens även inom ramen för en 

intresseavvägning (se NJA 2020 s. 1129).  

Det är M.R. som har att visa att strandskyddsdispens inte krävs för de aktuella 

åtgärderna och – om dispens krävs – att det finns förutsättningar för att ge dispens.  
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Mark- och miljööverdomstolens bedömning 

Mark- och miljööverdomstolen delar mark- och miljödomstolens bedömning att den 

aktuella byggnadens användning genom de vidtagna åtgärderna har ändrats från 

ekonomibyggnad till fritidsbostad, att byggnaden inte har någon egen hemfridszon 

eller omfattas av någon annan byggnads hemfridszon och att åtgärderna kommer att 

medföra en privatiserande effekt. Det innebär att det krävs dispens från strandskyddet i 

den mån det inte är visat att åtgärderna tillkommit före 1975 när strandskydds-

bestämmelserna trädde i kraft.  

Av den åberopade kulturmiljöutredningen framgår att eldstad sattes in i byggnaden på 

1960-talet. En eldstad får för sin funktion förutsätta en rökkanal. Det får därmed anses 

visat att det före 1975 fanns en eldstad och rökkanal i byggnaden, varför strandskydds-

dispens för dessa åtgärder inte krävs. Av utredningen i målet framgår dock att den 

ursprungliga eldstaden under senare år ersatts med en modern öppen spis. Denna 

åtgärd – liksom övriga vidtagna åtgärder i form av successiv uppgradering av kök och 

wc samt installation av dusch, vatten och avlopp efter 1975 – är sådana åtgärder som 

kräver dispens från strandskyddet. Några särskilda skäl för dispens från strandskyddet 

föreligger inte.  

Vad gäller pumpöverbyggnaden anser Mark- och miljööverdomstolen, i likhet med 

mark- och miljödomstolen, att den utgör en åtgärd som också den kräver strandskydds-

dispens och att särskilda skäl för dispens inte föreligger.  

Byggnaden – liksom den uppförda pumpöverbyggnaden – ligger inom ett område som 

omfattas av riksintresse för bl.a. naturvård, kulturmiljö och rörligt friluftsliv. Därtill är 

det fråga om Natura 2000-område. Det finns således extra starka allmänna intressen 

som knyter an till strandskyddets syften. Enligt Mark- och miljööverdomstolen kan det 

sammantaget inte anses oproportionerligt att avslå ansökan om strandskyddsdispens. 

Vad M.R. anfört om att det skulle bli mycket kostsamt att återställa byggnaden, 

medför ingen annan bedömning.  
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Eftersom vidtagna åtgärder kräver strandskyddsdispens och någon sådan inte ska 

meddelas, har länsstyrelsen haft fog för att utfärda ett föreläggande om att återställa 

byggnaden och ta bort pumpöverbyggnaden. M.R. har emellertid anfört att 

länsstyrelsen varit förhindrad att utfärda ett föreläggande, eftersom åtgärderna endast 

avser uppgraderingar av tidigare godkända åtgärder. Av utredningen i målet framgår 

att länsstyrelsen år 2003 har handlagt två olika tillsynsärenden där frågan om el, vatten 

och avlopp på fastigheten aktualiserats. Det ena ärendet (dnr 526-12086-01) avslutades 

med ett beslut om avskrivning den 28 januari 2003. Av avskrivningsbeslutet framgår 

att indragning av el, vatten och avlopp till ”byggnaderna” inte föranleder ytterligare 

åtgärder från länsstyrelsen. Vilka byggnader på fastigheten som åsyftas framgår inte 

av beslutet. Länsstyrelsen har dock i en skrivelse till M.R. i det andra ärendet 

(dnr 526-1202-03) dagen före avskrivningsbeslutet begärt att få en förklaring till 

varför va, el och avlopp dragits fram till den aktuella byggnaden. M.R. svarade den 31 

januari 2003 att syftet var att förbereda för ett eventuellt nyttjande av va, el och avlopp 

i byggnaden. Det får mot den bakgrunden stå klart att M.R. vid den tidpunkten inte 

hade gjort några installationer i byggnaden på det sätt han nu gjort gällande. Det 

saknas också stöd för M.R.s påstående om att han skulle vara i god tro om att hans 

installationer i byggnaden omfattades av länsstyrelsens avskrivningsbeslut. Något 

hinder för länsstyrelsen att utfärda nu aktuellt föreläggande finns alltså inte.  

Mark- och miljööverdomstolen delar mark- och miljödomstolens bedömning att det 

funnits fog för att förelägga M.R. att riva och bortforsla köksinredning, toalett och 

duschkabin samt vatten- och avloppsinstallationer i dessa utrymmen, liksom att riva 

och bortforsla den mindre sidobyggnaden (pumpöverbyggnaden). Mot bakgrund av 

Mark- och miljööverdomstolens bedömning ovan att det funnits en eldstad och 

rökkanal i byggnaden innan strandskyddsbestämmelserna började gälla, ska M.R. dock 

inte föreläggas att riva och ta bort rökkanalen. Den nuvarande eldstaden, vilken utgörs 

av en modern öppen spis ska dock tas bort. Mark- och miljödomstolens dom ska alltså 

ändras på så sätt att punkten 3 i länsstyrelsens föreläggande endast ska avse rivning 

och bortforsling av nuvarande eldstad (öppen spis). I övrigt ska föreläggandet, liksom 

det som bestämts om vite, stå fast.  
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Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Lars Borg, Margaretha Gistorp, Katarina 

Berglund Siegbahn och Katarina Welin, referent.  

Föredragande har varit Fanny Larsson. 



Sid 1 (17) 
VÄXJÖ TINGSRÄTT 
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DOM 
2022-07-08 
meddelad i 
Växjö 

Mål nr M 3070-21 

Dok.Id 591241 
Postadress Besöksadress Telefon Expeditionstid  
Box 81 
351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100 måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.vaxjo@dom.se

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt

PARTER 

Klagande 
M.R. 
 

Ombud: J-M.B. 

Ombud: C.G. 

Motpart 
Länsstyrelsen i Kalmar län 
391 86 Kalmar 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Kalmar läns beslut den 10 maj 2021 i ärende nr 526-7949-19 
och 521-8191-19, se bilaga 1

SAKEN 
Föreläggande samt dispens från strandskyddet för åtgärder på fastigheten X i 
Västerviks kommun 
_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen ändrar länsstyrelsens beslut endast så att tiden för 

fullgörande av föreläggandet ska vara tolv månader efter att föreläggandet 
vunnit 

laga kraft.  

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet i övrigt. 

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Länsstyrelsen i Kalmar län (länsstyrelsen) beslutade den 10 maj 2021 att avslå 

M.R.s ansökan om strandskyddsdispens på fastigheten X i Västerviks kommun. 

Länsstyrelsen beslutade även att förelägga M.R. med ett fast vite om 75 000 

kronor samt ett därefter löpande vite om 25 000 kronor för varje påbörjad 

trettiodagarsperiod, att utföra följande åtgärder på samma fastighet: 

1. Rivning och bortforsling av köksinredning, inklusive vatten och avlopps-

installationer i köket.

2. Rivning och bortforsling av toalett och duschkabin samt vatten och avlopps-

installationer i sanitetsutrymmet.

3. Rivning och bortforsling av eldstad och rökkanal

4. Rivning och bortforsling av den mindre sidobyggnaden direkt sydväst om

ladugården.

Åtgärderna ska enligt beslutet vara utförda senast sex månader efter det att beslutet 

vunnit laga kraft. Åtgärderna ska också utföras på ett sådant sätt att naturmiljön inte 

kommer till skada.  

Senast två veckor efter det att åtgärderna i punkt 1–4 ska vara färdiga, ska foto-

dokumentation skickas in som styrker att föreläggandet utförts på ett tillfreds-

tällande sätt. Fotodokumentationen ska skickas till länsstyrelsen.  

Vitet ska dömas ut om någon av ovanstående punkter inte uppfylls inom föreskriven 

tid. 

M.R. har nu överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen. 

YRKANDEN M.M. 

M.R. har i första hand begärt att mark- och miljödomstolen ska upphäva 

länsstyrelsens det beslutade föreläggandet. I andra hand har han begärt att 

domstolen ska bevilja strandskyddsdispens för följande åtgärder: 
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i) Pump med tillhörande överbyggnad (den mindre sidobyggnaden direkt

sydväst om ladugården)

ii) Interiöra åtgärder i byggnaden bestående av uppgradering av:

a. kök (tidigare spritkök och vask, sedan kök)

b. Installation av dusch (tidigare utedass, sedan WC)

c. Installation av öppen spis (tidigare kamin)

I tredje hand har han begärt att beslutet inte ska förenas med vite samt att tiden för 

återställande ställs till ett år efter laga kraft. Till stöd för sina yrkanden har han 

åberopat skriftlig bevisning och vittnesmål med S.F. samt anfört i huvudsak 

följande. 

Fastigheten X och naturreservat 

Länsstyrelsen har inte har gjort en egen bedömning av frågan om strandskydds-

dispens, utan endast hänvisat till bedömningen i ett tidigare mål, vilket har 

undanröjts på grund av domvilla.  

De åtgärder som nu är aktuella för prövning är interiöra åtgärder i en byggnad och 

består av uppgradering av kök (tidigare spritkök och vask sedan kök), installation 

av dusch (tidigare utedass, sedan wc), installation av öppen spis (tidigare kamin) 

och exteriör pump med tillhörande överbyggnad. Pump med tillhörande 

överbyggnad (ca 1,6 x 2 meter) utgör i sig inte en byggnad. 

Han tillträdde fastigheten X i slutet av 1990-talet. På fastigheten finns ett flertal 

hus som ingår i ett fiskehemman – flera bostadshus, båthus, brygghus och den nu 

aktuella byggnaden som fram till 1950-talet brukades som lada, men som därefter, 

kontinuerligt brukats som samlingslokal för de boende och i viss mån varit 

övernattningsbyggnad för gäster. Efter att han tillträdde fastigheten har han rustat 

upp byggnaderna och förbättrat standarden på dem eftersom underhållet av dessa i 

vissa fall var kraftigt eftersatt. Han har renoverat fasader och fönster men även 

uppgraderat befintliga funktioner inne i de olika byggnaderna. Det har inte tillkom-

mit några hus och användningen av befintliga hus har inte ändrats.  
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Jutskärs naturreservat inrättades år 1974. Naturreservatet omfattade då hela ön och 

det fanns inget undantag för den del som är bebyggd. Under början av 2000-talet 

inrättades ett nytt naturreservat, Norra Tjusts naturreservat, och i samband med det 

undantogs den del av fastigheten där byggnaderna är belägna. Avvägningen av 

utformningen av naturreservatet har skett enligt 7 kap. 25 § miljöbalken. Detta 

innebär att det enskilda intresset avseende marken inom det från naturreservatet 

undantagna området väger tyngre än det allmännas intresse avseende samma mark. 

Möjligheten för honom att vidta åtgärder inom det område som inte utgör natur-

reservat är betydligt större än inom naturreservatet. Han har genom naturreservatet 

en inskränkning i sin äganderätt. Att inte få vidta de mindre åtgärder som nu är 

aktuella medför en stor inskränkning i hans kvarstående äganderätt. En inskränk-

ning i äganderätten får endast ske om det finns ett angeläget allmänt intresse. I den 

del som inte utgörs av naturreservatet finns det inget angeläget allmänt intresse 

eftersom allmänheten har tillgång till mer än 3 ha av totalt 3,40 ha (landområde) av 

hans fastighet. Föreläggandet om att riva är för inskränkande och tillgodoser inte ett 

angeläget allmänt intresse eftersom allmänheten inte ens ser de aktuella åtgärderna, 

som är vidtagna inomhus. Pumphuset utgörs av ett tak över en mindre anläggning 

och påverkar inte allmänheten. 

Länsstyrelsen har redan prövat frågan 

I samband med att M.R. förvärvade fastigheten år 1999 och påbörjade arbetet med 

att modernisera byggnaderna fick han bl.a. tillstånd att installera en 

reningsanläggning för att förse fastigheten med dricksvatten och avlopp, samt att 

dra ut el till ön. Länsstyrelsen utövade i samband med detta även tillsyn, vilket inte 

ledde till någon åtgärd. Av länsstyrelsens beslut den 28 januari 2003 framgår att 

”Vid tillsynsbesök 2001-10-12 på X konstateras bl.a. att avloppsanlägg-ning har 

installerats samt el, vatten och avlopp har dragits fram till byggnaderna inom 

fastigheten.” Länsstyrelsens beslut bekräftades sedan den 2 september 2003. 

Länsstyrelsens beslut i dessa tillsynsärenden innebär att frågan om indragning av el, 

vatten och avlopp och de därtill interiöra åtgärderna har blivit rättskraftigt avgjorda 

och att det inte finns möjlighet att pröva frågan på nytt.  
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Modernisering kräver inte strandskyddsdispens 

De åtgärder som nu har vidtagits är en uppgradering av de vatten- och avlopps-

installationer som gjordes i början av 2000-talet samt ersättning för äldre kamin 

som fanns där sedan lång tid tillbaka. Installationerna i början av 2000-talet var i sig 

en uppgradering av äldre installationer. Modernisering av tidigare utförda åtgärder 

är inte strandskyddsdispenspliktiga. De åtgärder som nu är aktuella har med den 

tidigare godtagna indragningen av vatten och avlopp att göra. Som kan skönjas på 

ett fotografi från 1970-talet fanns det en skorsten på den aktuella byggnaden 

eftersom det tidigare fanns en kamin i denna. Detta framgår av i ärendet ingiven 

byggnadsantikvarisk PM. Han har anlitat samma hantverkare som tidigare ägare 

gjort. Det arbete som denna hantverkare utförde under år 1984 var byte av fönster, 

panel, foder, vindskydd m.m. och murning av kakelugn i ett av bostadshusen. Den 

gamla ladan var indelad i tre olika rum. Det fanns en liten köksbänk med spritkök 

och diskho i ett rum. Det fanns även en kamin på södra kortsidan och en torrlatrin 

med ingång från det sydöstra hörnet.  

Strandskyddsdispens ska beviljas 

Stora delar av den aktuella fastigheten omfattas av ett naturreservat. Syftet med 

naturreservatet är att bevara och återskapa en representativ del av en förhållandevis 

orörd skärgårdsnatur. Merparten av fastigheten är naturreservat och är tillgänglig 

för det rörliga friluftslivet. Med hänsyn till de reservatsföreskrifter som gäller för 

naturreservatet gynnas också de naturvärden som finns på platsen. Med hänsyn till 

de speciella omständigheterna med att en så stor del av hans fastighet är ett 

naturreservat torde en eventuell strandskyddsdispens inte ha någon prejudicerande 

effekt på andra fastigheter. Domstolen måste därför göra en specifik bedömning för 

hans fastighet och de särskilda omständigheterna med ett naturreservat samt tidigare 

tillsynsprövningar m.m. 

Det är de interiöra åtgärderna som är aktuella, uppgradering av kök, installation av 

dusch i ett befintligt toalettutrymme samt installation av öppen spis där det tidigare 

funnits en kamin. Detta är uppgraderingar som inte påverkar strandskyddets 
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intressen. Den aktuella byggnadens användning ändras inte. De interiöra åtgärderna 

kan inte uppfattas av besökare som kommer till platsen och påverkar inte växt- och 

djurlivet. Området kring den aktuella byggnaden är inte heller tillgängligt för 

allmänheten, utan utgör tvärtom hemfridszon. Huset ingår i den större hemfrids-

zonen eller har i vart fall en egen hemfridszon. 

Det är inte korrekt att han gjort om byggnaden till bostad. De funktioner som nu är 

aktuella har kontinuerligt funnits långt innan det generella strandskyddet infördes 

den 1 januari 1975. Det som skett är en uppgradering. Byggnaden har haft fönster, 

vilket framgår av fotografi från 1987, och har sett ut på liknande sätt. De interiöra 

åtgärderna ändrar inte detta. Han använder byggnaden som ett komplement till 

boendet på ön. När han förvärvade fastigheten fanns en vask, spritkök och kamin i 

huset. Dessa var inte nyinstallerade utan har funnits långt före 1975. Det framgår av 

bl.a. fotografier från i vart fall 1970-talet att det fanns eldstad i huset. Ingen av de 

interiöra åtgärderna påverkar strandskyddet. Det är endast uppgraderingar varför 

strandskyddsdispens ska beviljas för det fall mark- och miljödomstolen finner att 

sådan krävs. 

Byggnadens fönster är idag desamma som när det första fotografiet från år 1987 

togs. Fönsterna har hörnjärn som håller ihop fönsterkarmarna. Dessa tillverkades 

fram till andra världskriget och förekom i stort sett mellan 1920–1950 i Sverige, 

vilket styrks av den skriftliga bevisningen. Denna typ av fönster förekom inte heller 

i ekonomibyggnader för jordbruket under den tidsperioden utan endast i bostadshus. 

De ekonomiska förhållandena på den tiden var tuffa och man hade inte råd att sätta 

in stora fönster i en enkel ladugård. Byggnaden har således endast använts till 

uthyrning för sommargäster. Enligt äldre handlingar upphörde jordbruket senast på 

1950-talet då de sista permanent bofasta flyttade från ön. 

När det gäller den mindre pumpanläggningen är det oskäligt att förelägga M.R. att 

återställa denna eftersom det redan tidigare funnits motsvarande funktioner om än 

med en annan grad av modernitet. Pumpanläggningen är inte en byggnad utan 

endast ett tak över pumpen som behövs för de interiöra åtgärderna. Denna 
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pumpanläggning är omnämnd i intyg från en rörläggare som besökte fastigheten år 

2001. Det får anses vara en med de interiöra åtgärderna sammanhängande åtgärd 

som inte påverkar strandskyddets intressen annat än mycket marginellt. Den ligger 

också i anslutning till hemfridszonen. Området är således ianspråktaget varför 

strandskyddsdispens ska beviljas med stöd av 7 kap. 18 c § första punkten 

miljöbalken. Vidare är pumpanläggningen nödvändigt för att man ska kunna ha ett 

avlopp.  

Avvägning 

Vid den intresseprövning som redan har skett när naturreservatet bildades undan-

togs en tomtplats kring byggnaderna på Jutskär. Redan detta är en intresseavväg-

ning som mark- och miljödomstolen kan använda sig av vid frågan om prövning av 

strandskyddsdispens eftersom samma bestämmelser tillämpas i frågan om natur-

reservat som i frågan om strandskyddsdispens. Tillgängligheten för det rörliga 

friluftslivet i anslutning till den aktuella byggnaden är utsläckt av den till bygg-

naden anslutande hemfridszonen. Därtill rör de ifrågasatta åtgärderna uppgradering 

av interiöra åtgärder och inga nya faciliteter. Det allmännas intresse väger svagt 

gentemot hans enskilda intresse att uppdatera de funktioner med därtill hörande 

pumpanordning som tidigare funnits och som alltjämt finns. Strandskyddsdispens 

ska beviljas med beaktade av den proportionalitetsbedömning som ska göras. 

Föreläggande 

Eftersom frågan om de interiöra åtgärderna redan har prövats genom länsstyrelsens 

tillsyn år 2001 och 2003 är den frågan rättskraftigt avgjord. Länsstyrelsen har inte 

haft rätt att förelägga M.R. att vidta åtgärder. Föreläggandet ska redan av denna 

anledning upphävas. I vart fall ska föreläggandet upphävas efter det att dispens 

meddelades. 

Det är också oproportionerligt att åtgärder ska ske inom ett halvår. Det är en ö utan 

landförbindelse och utan reguljär båttrafik och att vidta åtgärder tar tid. Om han ska 

vidta åtgärder måste tiden sättas längre. Det finns inte heller något som talar för att 

han inte skulle vidta åtgärderna. Det finns därför inget skäl att förelägga vid vite. 
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Länsstyrelsen har motsatt sig ändring av beslutet och anfört bl.a. följande. 

Åtgärderna som utförts innebär en privatiserande effekt för allmänheten som 

innebär att idag allemansrättslig tillgänglig mark begränsas. En sådan privatisering 

strider mot syftet med strandskyddet enligt 7 kap. 13 § miljöbalken och är inte 

tillåten enligt 7 kap. 15 § miljöbalken.  

Länsstyrelsen motsätter sig även att strandskyddsdispens ska beviljas för av M.R. 

uppräknade åtgärder. Åtgärden medför en privatiserande effekt och motverkar 

därför strandskyddets syften att trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång 

till strandområden.  

Det finns inte heller skäl att upphäva föreläggandet att riva och bortforsla köksin-

redning, toalett, duschkabin, eldstad och rökkanal, eftersom åtgärderna bedöms som 

otillåtna och dispens inte kan medges. 

Länsstyrelsen motsätter sig även yrkandet att föreläggandet inte förenas med vite. 

Länsstyrelsen medger dock att återställandet kan förlängas till ett år efter laga kraft. 

DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolens prövning 

Mark- och miljödomstolen konstaterar inledningsvis att strandskydd gäller på 

platsen där den aktuella byggnaden är uppförd samt att länsstyrelsen är den instans 

som ska pröva frågor om strandskyddsdispens på platsen eftersom den ligger inom 

ett Natura 2000-område.  

Det är i målet ostridigt att den aktuella byggnaden har funnits på fastigheten sedan 

innan de generella bestämmelserna om strandskydd trädde i kraft. M.R. har gjort 

gällande att dispens från strandskyddsbestämmelserna inte behövs och att 

länsstyrelsen således inte har haft fog för föreläggandet. För det fall dispens ändå 

krävs har han gjort gällande att sådan ska beviljas för åtgärderna. Om dispens inte 
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kan beviljas har M.R. gjort gällande att det i vart fall föreligger hinder mot att 

utöva tillsyn mot åtgärderna med anledning av att länsstyrelsen tidigare utövat 

tillsyn över samma åtgärder. Slutligen har M.R. uppgett att det är oskäligt att 

förelägga om återställande av pumpanläggningen då det redan tidigare funnits 

motsvarande funktioner på platsen samt att vitet i vart fall ska upphävas och att 

tiden för återställande ska sättas till ett år.  

Har byggnadens användning ändrats? 

Domstolen har inledningsvis att ta ställning till om det är visat att den aktuella 

byggnaden använts som fritidsbostad före det generella strandskyddets ikraft-

trädande år 1975 och att de vidtagna åtgärderna därmed inte innebär en dispens-

pliktig ändrad användning. 

Av utredningen i målet framgår att det sedan innan strandskyddsbestämmelserna 

trädde i kraft har funnits en byggnad på den aktuella platsen. Av vittnesförhöret 

med S.F. har vidare framgått att byggnaden omkring år 1999 var inredd med ett 

litet gasolkök, en liten vask, en ved ugn och en torrklosett. Domstolen ifrågasätter 

inte att byggnaden vid den aktuella tidpunkten haft den utrustning som S.F. angett. 

Den aktuella inredningen indikerar också att byggnaden kan ha använts för någon 

form av övernattningar tidigare. Mot bakgrund av att den aktuella inredningen 

också kan förekomma i en ekonomibyggnad, t.ex. en verkstad eller arbetsbod, går 

det dock inte att dra några slutsatser avseende byggnadens användning utifrån att 

dessa fanns i byggnaden. 

Av vittnesmålet med S.F. framgår vidare att byggnaden vid den tiden hade ytskikt 

bestående av träpanel, betonggolv och saknade innertak samt att den enda lösa 

inredningen var ett enkelt bord och stolar. Detta talar enligt domstolen starkt för att 

byggnaden i vart fall i närtid inte använts som fritidsboende. S.F. har i sin 

slutrapport för sina arbeten också betecknat byggnaden som lagerbyggnad/matrum 

för arbetare, vilket även det tyder på att byggnaden vid tidpunkten inte användes för 

fritidsboende. Med hänsyn till det anförda anser mark- och miljödomstolen, även 

om S.F. angett att han uppfattat att byggnaden 
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använts som sommarboning, att hans vittnesmål inte visar att byggnaden använts för 

fritidsboende före år 1999.  

Av utredningen i målet framgår vidare att byggnaden har haft samma fönster under 

lång tid och att de hörnjärn som används i stort sett förekom mellan år 1920–1950, 

vilket enligt M.R. visar att byggnaden vid tidpunkten använts för bostads-ändamål. 

Mark- och miljödomstolen ifrågasätter inte att det kan ha funnits fönster på 

byggnaden före år 1975. Även fönster förekommer dock på ekonomibyggnader 

som använts för att arbeta inomhus. Inte heller förekomsten av fönster på bygg-

naden visar därför att byggnaden använts för boende. I synnerhet mot bakgrund av 

att M.R. själv gjort gällande att byggnaden användes som lada fram till 1950-talet, 

d.v.s. till tiden efter att fönstren ska ha monterats enligt den skriftliga bevisning 

som M.R. gett in. 

Av handlingarna i målet framgår vidare att fastighetens tidigare ägare ansökte om 

strandskyddsdispens och dispens från reservatsföreskrifterna för att ändra använd-

ningen för den aktuella byggnaden från en mindre ladugård till fritidsbostad år 1995 

och att länsstyrelsen då avslog ansökan på grund av att ianspråktagandet bedömdes 

utöka byggnadens hemfridszon. Avgörandet överklagades till regeringen som 

avslog överklagandet. Som skäl för beslutet angav länsstyrelsen bl.a. att ett iansp-

råktagande som bostad skulle avsevärt utöka den privatiserade zonen kring den 

ursprungliga bebyggelsen och etablera en tomtplats alldeles intill strandkanten.  

Mot bakgrund av detta kan det enligt domstolen inte råda någon tvekan kring att 

fastighetens tidigare ägare betraktade byggnaden som en ekonomibyggnad, och inte 

en fritidsbostad. Detta talar enligt mark- och miljödomstolen starkt för att bygg-

naden inte har använts som fritidsbostad före år 1975. Det står med hänsyn till det 

anförda också klart att byggnaden i vart fall inte har använts som fritidsbostad 

kontinuerligt i tiden efter år 1975. 

Vid en samlad bedömning av det anförda anser mark- och miljödomstolen, även 

med beaktande av svårigheterna med att föra bevisning avseende förhållanden som 

ligger så långt tillbaka i tiden och att därför beviskravet inte ska sättas allt för högt 
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(jfr. t.ex. Mark- och miljööverdomstolens dom den 3 mars 2021 i mål M 4092-20), 

att det inte varken är visat att den aktuella byggnaden använts som fritidsbostad i 

tiden före år 1975 eller kontinuerligt har använts för det ändamålet i tiden därefter. I 

sammanhanget kan också noteras den omständigheten att det tidigare kan ha varit 

möjligt att övernatta i byggnaden och funnits inredning för detta ändamål inte i sig 

innebär att byggnaden tidigare varit att karaktärisera som fritidsbostad (jfr vad som 

framgår i prop. 2008/09:119 s. 100 avseende att förbudet mot ändrad användning 

även avser situationer då enkla byggnader med övernattningsmöjligheter, t.ex. en 

jaktstuga, tas i anspråk på ett sätt som innebär att byggnaden bör karaktäriseras som 

fritidsbostad). Även om M.R. kunnat visa att byggnaden tidigare varit en 

samlingslokal där det förekommit övernattningar, så som han gjort gällande, 

innebär detta således inte att byggnaden tidigare varit att betrakta som en fritids-

bostad. 

Innebär den ändrade användningen att det krävs strandskyddsdispens för de 

aktuella åtgärderna? 

Av 7 kap. 15 § 2 miljöbalken framgår att man inom strandskyddsområde bl.a. inte 

får ändra byggnaders användning om detta hindrar eller avhåller allmänheten från 

att beträda ett område där den annars skulle ha fått färdas fritt. Av förarbetena till 

bestämmelsen framgår att även invändiga ändringar kan ha betydelse för hur 

byggnaden utnyttjas, t.ex. om byggnaden isoleras eller förses med elektricitet eller 

vatten och avlopp. Det kan göra att byggnaden kommer att kunna användas på ett 

annat sätt än tidigare. I ett sådant fall omfattas ändringen av dispensplikt, om den 

ändrade byggnaden avhåller allmänheten från att vistas i området. Vidare framgår 

att förbudet mot ändringar av byggnaders användningssätt även omfattar situationer 

då mindre byggnader, t.ex. sjöbodar och fiskebodar, inreds och utnyttjas för 

bostadsändamål. Det gäller även när en enkel byggnad med övernattningsmöjlighet, 

t.ex. en jaktstuga, tas i anspråk på ett sätt som gör att byggnaden bör karaktäriseras 

som en fritids- eller permanentbostad. Förbudet motiveras av att det i dessa fall 

uppstår en privatiserande effekt. Regleringen innebär inte att det är nödvändigt att 

avvakta med tillsynsåtgärder till dess att en ändrad byggnad faktiskt har börjat 

användas på ett nytt sätt som kan avhålla allmänheten från att vistas i området.
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Detta får emellertid bedömas med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet 

(se prop. 2008/09:119 s. 100).  

Genom att vidta de aktuella åtgärderna – installation av kök, dusch, toalett och 

eldstad – i vad som tidigare var en ekonomibyggnad kommer byggnaden kunna 

användas på ett annat sätt än tidigare, som fritidsbostad. Även om byggnaden ännu 

inte har börjat användas som fritidsbostad har åtgärderna därför inneburit en ändrad 

användning av byggnaden från ekonomibyggnad till fritidsbostad. Det krävs därför 

också strandskyddsdispens för åtgärderna om den ändrade användningen hindrar 

eller avhåller allmänheten från att beträda ett område där den annars skulle ha fått 

färdas fritt (jfr 7 kap. 15 § 2 miljöbalken) 

M.R. har gjort gällande att allmänhetens möjligheter att beträda området inte 

påverkas negativt av de interiöra åtgärderna samt att det aktuella området inte är 

tillgängligt för allmänheten eftersom det ingår i den större hemfridszonen på 

fastigheten, eller att byggnaden i vart fall har en egen hemfridszon.  

Bodar och andra ekonomibyggnader tar i regel endast i anspråk den yta på marken 

som de är uppförda på. Det finns enligt mark- och miljödomstolen inte skäl att 

bedöma den nu aktuella ekonomibyggnaden på något annat sätt. Byggnaden har 

således inte haft någon egen hemfridszon innan de vidtagna åtgärderna. Byggnaden 

kan inte heller anses omfattas av hemfridszonen från annan bebyggelse på 

fastigheten då det är ca 40 meter till närmsta byggnad och ca 50 meter till närmsta 

bostadshus på fastigheten. Enligt domstolen var området omkring byggnaden därför 

inte privatiserat tidigare. Allmänheten har således haft fritt tillträde till området. 

Ändrad användning av en ekonomibyggnad till fritidsbostad anses normalt medföra 

sådan ökad privatisering av området kring byggnaden att dispensplikt föreligger (se 

t.ex. MÖD 2015:7). Den ändrade användningen till fritidsbostad medför enligt 

mark- och miljödomstolen även i detta fall att allmänheten inte längre, på grund av 

fritidshusets tillkommande hemfridszon, kommer ha tillgång till området kring 

huset på det sätt som den hade innan åtgärderna vidtogs. Med hänsyn till detta står 

det också klart att åtgärderna är dispenspliktiga.
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Ska strandskyddsdispens beviljas? 

M.R. har anfört att för det fall att dispens krävs för åtgärderna ska detta medges då 

åtgärderna endast är interiöra och därmed inte påverkar byggnadens hemfridszon. 

M.R. har vidare anfört att den omständighet att fastigheten undantogs från 

naturreservatet innebär att en avvägning enligt 7 kap. 25 § miljöbalken har gjorts.  

Av 7 kap. 18 c § första stycket 1 miljöbalken framgår att strandskyddsdispens ska 

lämnas om ett område redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar 

betydelse för strandskyddets syften. När en åtgärd är förbjuden enligt 7 kap. 15 § 2 

miljöbalken torde utrymmet för att lämna dispens på den grunden att området redan 

är ianspråktaget vara mycket litet (se MÖD 2015:31). Mot bakgrund av vad som 

redogjorts för tidigare avseende att användningsområdet för den aktuella 

byggnaden ändrats från ekonomibyggnad till fritidsbostadsändamål och att detta 

medför en utökning av det privatiserade området kring byggnaden bedömer 

domstolen att det inte finns särskilda skäl att bevilja strandskyddsdispens enligt 7 

kap. 18 c § första stycket 1 miljöbalken. Inte heller i övrigt har det framkommit att 

det skulle föreligga några särskilda skäl för att meddela strandskyddsdispens enligt 

7 kap. 18 c § miljöbalken.  

Enligt 7 kap. 25 § miljöbalken ska det vid en prövning av strandskyddsdispens även 

göras en intresseavvägning där hänsyn även ska tas till enskilda intressen. Denna 

prövning är inte begränsad till att endast avse de omständigheter som räknas upp 

som särskilda skäl för att meddela dispens i 7 kap. 18 c § miljöbalken. Utrymmet 

för att meddela strandskyddsdispens efter en proportionalitetsavvägning enligt 

7 kap. 25 § miljöbalken för en åtgärd som inte ryms inom 7 kap. 18 c–d §§ 

miljöbalken är dock mycket litet (se NJA 2020 s. 1129, ”Båthuset i Stuverum”). 

Mark- och miljödomstolen anser i det nu aktuella fallet att det allmänna intresse 

som strandskyddet representerar får anses väga tyngre än M.R.s enskilda intresse 

av att inreda ytterligare en byggnad på fastigheten som fritidsbostad. Detta gäller 

särskilt mot bakgrund av att det privatiserade området från en fritidsbostad på 

platsen skulle sträcka sig ned till strandlinjen och in i naturreservatet. Vad M.R. 
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 har anfört om att det gjorts en bedömning enligt 7 kap. 25 § miljöbalken i samband 

med att naturreservatet inrättades föranleder inget annat ställningstagande från 

domstolens sida.  

Finns det hinder mot ett föreläggande med anledning av att länsstyrelsen tidigare 

utövat tillsyn över åtgärderna?  

M.R. har uppgett att länsstyrelsen tidigare har utfört tillsyn avseende åtgärderna 

som vidtagits i den aktuella byggnaden år 2003 och att länsstyrelsen inte på nytt 

kan utöva tillsyn angående samma åtgärd.  

I målet har det framkommit att länsstyrelsen år 2003 har handlagt ett ärende om 

tillsyn avseende indragning av el, vatten och avlopp till byggnaderna på fastigheten. 

Ärendet avskrevs från vidare handläggning genom beslut den 28 januari 2003 

(ärende nr 526-12086-01). Efter att länsstyrelsen i ett annat ärende begärt att få en 

förklaring till varför Va, el och avlopp dragits fram till den aktuella byggnaden 

(föreläggande från den 27 januari 2003 i ärende 526-1202-03) har M.R. den 31 

januari 2003 svarat att syftet var att ”förbereda för ett eventuellt nyttjande av Va, el 

och avlopp i byggnaden”. Efter M.R.s svar angav länsstyrelsen den 2 september 

2003, i samband med ett meddelande om att även det ärendet skrevs av, att 

”Länsstyrelsen noterar förklaringarna som för närvarande inte föranleder någon 

ytterligare åtgärd från länsstyrelsens sida”. 

Mark- och miljödomstolen anser att det de aktuella tillsynsbeslutens lydelse är 

tydlig i att tillsynen avsett endast indragningen av el, vatten och avlopp till 

byggnaden. Att besluten endast avsett detta får också stöd av att länsstyrelsen i sitt 

beslut den 28 januari 2003 även angav att ändrat användningssätt/inredning av en 

annan byggnad skulle tas upp i ett separat beslut. Det svar M.R. lämnade till 

länsstyrelsen i samband med deras föreläggande kan enligt mark- och 

miljödomstolen inte heller förstås på annat sätt än att M.R. då gjorde gällande att 

det vid den tidpunkten inte hade vidtagits några åtgärder eller gjorts några 

installationer i byggnaden för att nyttja vattnet, elen eller avloppet som dragits in 

till byggnaden. Även den omständigheten att länsstyrelsen i sitt 
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avskrivningsbeslutet från den 2 september 2003 hänvisade till vad M.R. angett i sitt 

svar på föreläggandet ger således stöd för uppfattning att besluten endast avsett 

framdragande av el, vatten och avlopp till byggnaden. Inte heller i övrigt har det 

framkommit några omständigheter som gör att det finns stöd för att tolka 

tillsynsbesluten som att de, så som M.R. gjort gällande, även avsett eventuella 

invändiga ändringar som gjorts i byggnaden, så som installation av WC eller elspis, 

vilket M.R. nu gör gällande hade skett vid tidpunkten. 

Mark- och miljödomstolen anser mot bakgrund av det anförda att det står klart att 

de aktuella tillsynsbesluten endast avsett indragning av vatten, el och avlopp till 

byggnaden. Eftersom tillsynen således inte avsett några invändiga ändringar i 

byggnaden innebär länsstyrelsens tillsyn under år 2003 därför inte heller att de nu 

aktuella frågorna rörande byggnadens inredning och ändrade användning tidigare 

har prövats. Det föreligger således inte heller något hinder mot kräva att byggnaden 

återställs i enlighet länsstyrelsens föreläggande. Länsstyrelsen har därför haft fog 

för att förelägga M.R. att genomföra de rivningsåtgärder som framgår av det 

överklagade beslutet. 

Ska strandskyddsdispens meddelas för pumpanläggningen? 

M.R. har anfört att den mindre sidobyggnaden (pumpanläggningen) uppfördes i 

samband med att installation av vatten och avlopp installerades på byggnaden och 

att det inte rör sig om en byggnad i den mening som avses i plan- och bygglagen 

eller miljöbalken. M.R. har också anfört att anläggningen är nödvändig för 

avloppet.  

Mark- och miljödomstolen anser att det inte presenterats någon bevisning i målet 

som visar att pumpanläggningen har tillkommit innan strandskyddets ikraftträd-

ande. Tvärt om har S.F. i sitt vittnesmål angett att pumpanordningen då han 

installerade toaletten fanns i den större byggnaden som föreläggandet avser och att 

den därefter flyttats ut utanför byggnaden. Att den fristående anläggningen inte 

funnits på platsen tidigare får, så som länsstyrelsen gjort gällande, också tydligt 

stöd av de flygfoton som visar att någon anläggning inte funnits på platsen år 2004, 
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2008, 2011 eller 2013. Mark- och miljödomstolen delar därför länsstyrelsens 

bedömning att det är en nyuppförd anläggning som omfattas av förbudet i 7 kap. 

15 § miljöbalken.  

Området där pumpanläggning är placerad har tidigare har varit en öppen yta. Mot 

bakgrund av den närliggande ekonomibyggnaden inte haft någon hemfridszon 

bedömer domstolen också att det aktuella området tidigare har varit allemansrätts-

ligt tillgängligt. Området där anläggningen är uppförd har således inte varit 

ianspråktaget tidigare. Det finns därför inte skäl att bevilja strandskyddsdispens för 

anläggningen med stöd av 7 kap. 18 c § punkt 1 miljöbalken. Eftersom de anord-

ningar pumpen avser att tjäna ska rivas ut finns inte heller något behov av anlägg-

ningen. Inte heller i övrigt har det framkommit att det skulle föreligga några 

särskilda skäl att bevilja strandskyddsdispens för pumpanläggningen med stöd av 

7 kap. 18 c § miljöbalken. Mark- och miljödomstolen anser inte heller att det 

framkommit några skäl för att bevilja dispens med stöd av 7 kap. 25 § miljöbalken. 

Föreläggande om rivning och bortforsling  

Som redogjorts för kräver de åtgärder som föreläggandet avser strandskydds-

dispens. M.R. har trots detta vidtagit åtgärderna utan att någon dispens meddelats 

och som redogjorts för finns inte heller förutsättningar för att meddela 

strandskyddsdispens för åtgärderna i efterhand. Det har inte heller i övrigt fram-

kommit att det finns något hinder mot att förelägga M.R. att vidta de åtgärder 

länsstyrelsen förelagt honom om. Mark- och miljödomstolen anser därför att 

länsstyrelsen har haft fog för att förelägga M.R. att riva och bortforsla 

köksinredning, toalett och duschkabin samt vatten och avloppsinstallationer i dessa 

utrymmen, riva och bortforsla eldstad och rökkanal samt riva den mindre sidobygg-

naden. Överklagandet ska därför avslås såvitt avser föreläggandet att vidta de 

aktuella åtgärderna. 

Domstolen bedömer vidare att det finns fog för att förena föreläggandet med vite 

och att det beslutade vitesbeloppet är skäligt. Överklagandet ska därför även avslås i 

den del som avser begäran om att det beslutade vitet i vart fall ska upphävas. 
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Domstolen bedömer dock att tidsperioden för åtgärdernas utförande ska sättas till 

tolv månader efter det att beslutet vunnit laga kraft.  

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 29 juli 2022.  

Emil Carlborg  Carl-Philip Jönsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordförande, och 

tekniska rådet Carl-Philip Jönsson. Föredragande har varit beredningsjuristen Tove 

Fohrman.  




