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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-08-18 M 9596-22
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-08
imal nr M 1531-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige

Motpart
H.H.

Ombud: I.N. och J.S.

SAKEN

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken efter anmélan om avverkning
(drendenummer A 13887-2022) pa fastigheten A i Ornskoldsviks
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljédomstolens domslut aterforvisar Mark-

och miljooverdomstolen malet till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling.

2. Mark- och miljodverdomstolen forbjuder fortsatt avverkning av anmalt

skogsomrade till dess annat forordnas.

Dok.Id 1949230

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige (BirdLife) har yrkat att Mark-

och miljo6verdomstolen:

1 forsta hand ska forbjuda skogsbruksétgérder i de delar av det avverkningsanmélda
omradet som utgdr sirskilt vardefull naturskog, med hiansyn till tretiig hackspett, samt
i Ovrigt ska foreskriva skogsbruksétgiarder som bibehaller artens kontinuerliga

ekologiska funktion.

I andra hand ska
- Aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for fornyad handldggning 1 enlighet med
kunskapskravet och for att sikerstélla kraven enligt artskyddsforordningen
(2007:845) och EU-rétten, samt eventuellt 6vrigt som domstolen beslutar om,
och
- anmoda Skogsstyrelsen att foreligga om undersokning som innefattar fragan
om huruvida betydande miljopaverkan uppkommer och om bruten kontinuerlig

ekologisk funktion riskeras.

H.H. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom @ndras men, for det fall att
Mark- och miljédverdomstolen anser att underlaget &r tillrdackligt for att hinsyn ska

tas till mojliga hackningsplatser for berguv, dtagit sig att [imna en mindre zon med

ordrda trdd ndrmast viss bergskant samt att inte avverka under berguvens

hickningsperiod, 1 februari — 31 augusti.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BirdLife har anfort bland annat féljande.

Samtliga planerade skogsbruksatgéirder i anmédlan ska omfattas av beddmningen av

tillatligheten, sdledes dven de atgirder som redan utforts.
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Skogsstyrelsen har haft skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada pa
skyddade arter och under vissa forutséttningar foreldgga om skyddsétgérder.
Verksamhetsutdvaren har ocksa haft att se till att artskyddsforordningens bestimmelser

1akttas.

Habitatmodellen for tretdig hackspett ar utvecklad av ledande experter pa omréadet.
Modellen ér framtagen genom en kombination av marktdckedata och datainlérning via
artificiell intelligens. Den har kvalitetssdkrats i filt mot fynd fran Artportalen samt
utifran tidigare kidnda revir av tretiig hackspett. Preliminéra data visar pa en mycket
god tréffsdkerhet for modellen, vilket géller savil konstaterad habitatkvalitet som spar

och fynd av arten.

Habitatmodellen, tillsammans med ndrmre analys av kartor, visar att det 1 omradet
finns knappt 60 hektar lampligt habitat for tretaig hackspett, vilket &r pd griansen for att
arten ska kunna finnas kvar pa platsen. Av detta omrade omfattas 12 hektar av den
anmaélda avverkningen. Den planerade avverkningen innebédr med stor sannolikhet att
viktiga livsmiljoer for tretiig hackspett paverkas negativt och att populationen

darigenom inte bibehalls pa eller aterupprittas till en tillfredstéllande niva.

I Artportalen finns det, fran 2020, uppgifter om en hiackning utanfor det avverknings-
anmadlda omrédet. I april 2023 gjordes fynd av ringhack pa tva stillen, varav ett inom
det avverkningsanmédlda omradet. Tretaig hackspett dr sannolikt beroende av det

avverkningsanmailda omradet for fodosok och hdackning. En regelritt fagelinventering

behover goras och malet ska darfor aterforvisas.

Kring det avverkningsanmélda omradet finns en, sedan linge, kdnd forekomst av
berguv. I Artportalen finns det sedan januari 1992 registrerade boplatser och flertalet
observationer av berguv i omradet. Skogsstyrelsen hade ocksa att folja en sérskild rutin
under handlaggningen och kontakta den lokala figelforeningen angaende lampliga
skyddsatgérder, men s har inte skett. Avverkningen péverkar inte i samma
utstrackning berguven som hackspetten i form av livsmiljoforlust. For berguven

handlar det snarare om en direkt storning, som sannolikt inneburit utebliven hickning.
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H.H. har anfort bland annat f6ljande.

De dtgarder som redan hunnit vidtas med stod av den genomforda anmélan kan inte
provas inom ramen for detta mél, utan Mark- och miljo6verdomstolen har endast att

prova dnnu inte genomforda atgérder.

Han har i det omrade som dr anmélt for avverkning iakttagit enstaka ringhack som
verkar komma fran tretaig hackspett. Det ar fraga om fodosok och inte om nagot bo.
BirdLife, vars besok har syftat till att hitta tretdig hackspett, har inte heller hittat fler
spér. Det finns inga uppgifter som tyder pa att tretdig hackspett anvander avverknings-
omradet till hickning. Habitatmodellen utgér fran antaganden utifran landskapsdata,
inte en beskrivning av artens faktiska forekomst. Den registrerade hiackningen finns pa
cirka 265 meters avstdnd frdn den anméilda avverkningen. Skogsstyrelsen genomforde
tva faltbesok utan att notera nagra spar av tretdig hackspett. Skogsinspektoren noterade
inte heller nagra spér av tretdig hackspett vid dennes féltbesok. Utifran detta bor det
finnas underlag for en beddmning av forutséttningarna for avverkning av omrédet med
hénsyn till forekomster av tretdig hackspett. Det finns dédrmed inte skél for dterfor-
visning till Skogsstyrelsen for ytterligare utredning utan Mark- och miljodverdom-

stolen kan besluta om eventuellt avverkningsforbud.

Betriaffande berguv noteras att det vid planering av avverkningen inte funnits nagra
tillgéngliga uppgifter om forekomst av berguv, trots att det nu visat sig att sddana
noteringar funnits. Det ifragasitts inte att arten forekommer i omréadet kring den
anmilda avverkningen. Nérmaste observation dr dock pa 6ver 800 meters avstdnd fran
avverkningsomradet. Dérutover har det gjorts géllande att det pa en bergssida kan
finnas ldmpliga boplatser. Ndgon faktisk boplats har dock inte patriffats. Om
domstolen dndé skulle finna att underlaget &r tillrdckligt for att hinsyn ska tas, dr han
beredd att ldimna en zon med ordrda trad ndrmast bergskanten och genom att inte

avverka under hickningsperioden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdangspunkter for provningen
Mark- och miljodverdomstolen har i detta méal att prova om forbuden i 4 § artskydds-

forordningen aktualiseras for den avverkning som har anmalts till Skogsstyrelsen.

Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att alla som bedriver en verksamhet &r skyldiga att
visa att hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas. Verksamhetsutovaren maste
darfor kunna redogora for miljokonsekvenserna av sitt handlande; i det hér fallet hur
atgarden paverkar skyddade arter. Med utgéngspunkt fran denna kunskap ska
verksamhetsutdvaren sdka kompletterande information om specifika artforekomster
och delge denna information till myndigheter 1 samband med en anmailan eller
tillstdndsansokan (SOU 2021:51 s. 886—888). Myndigheterna ska vid behov hjilpa
verksamhetsutdvaren med fortydligande av vad som kravs (SOU 2012:51 s. 896).

Enligt 4 § artskyddsforordningen dr det bland annat forbjudet att avsiktligt finga eller
doda vilda faglar samt att avsiktligt skada deras bon eller d4gg. Hansynstaganden i form
av forbud eller andra skyddsétgéirder kan dock leda till att verksamheten inte kommer 1

konflikt med fridlysningsbestdmmelserna.

Vid provningen av anmélan méste alltsa en bedomning goras av skyddade arters
forekomst 1 omradet, om dessa arter paverkas av avverkningen och, om sa ir fallet,
vilka skyddsatgirder som kan foreskrivas for att skada inte ska uppstd. For detta
dndamél maste det finnas underlag som medger en tillrdckligt sdker beddmning av
risken for paverkan pé skyddade arter (se t.ex. MOD 2013:13 och Mark- och miljs-
overdomstolens domar den 12 juli 2021 i mal nr M 3276-20 och den 8 juni 2023 1 mal
nr M 293-22).



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM M 9596-22
Mark- och miljodverdomstolen

Tretdig hackspett

Under juni 2020 har en hickning pa cirka 250 meters avstdnd fran det avverknings-
anmilda omradet observerats. [ april 2023 har det gjorts fynd av ringhack pa tva trad,
varav ett inom det avverkningsanmélda omréadet och ett mellan det avverkningsan-
mélda omradet och hickningsplatsen. Habitatmodellen, som ar framtagen pa initiativ
av BirdLife via Sveriges lantbruksuniversitets uppdragsverksamhet, indikerar att den
norra delen av avverkningsomradet kan utgora del av ett lampligt habitat for tretaig
hackspett. Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det 1 detta
fall finns skal att gora ytterligare utredning och en fornyad beddmning av om arten

paverkas av avverkningen samt vad detta i sa fall ska leda till.

Berguv

Av utredningen betrdffande berguv framgér att det tidigare under ménga ar har funnits
aktiva hackningsplatser 1 anslutning till det avverkningsanmilda omradet. Dérutdver
har det skett ett flertal observationer av berguv i omradet kring den anmaélda

avverkningen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det finns klara indikationer pé att berguv
kan finnas i omradet och eventuellt ocksé hiicka dir. Aven om det pa grund av
sekretess kan ha funnits svarigheter for verksamhetsutdvaren att ta del av uppgifter om
forekomst av berguv borde Skogsstyrelsen ha kunnat skaffa sig denna kunskap, vilket i
sin tur borde ha foranlett ytterligare utredning och eventuella skyddsétgérder. Verk-
samhetsutovaren har i Mark- och miljooverdomstolen gjort ett villkorat atagande
betrdffade viss hénsyn till arten. Mark- och miljodverdomstolen kan dock inte pa
befintligt underlag ta stéllning till om forutséttningarna for hansynstagande &r uppfyllt
samt om dtagandet, i sd fall, &r tillrdckligt, utan detta bor 1 forsta hand hanteras av

Skogsstyrelsen.

Slutsatser
Mot bakgrund av det ovanstdende gor Mark- och miljodverdomstolen beddmningen att
det finns en risk att den anmélda avverkningen kommer i konflikt med bestimmelserna

14 § artskyddsforordningen och att malet darfor bor aterforvisas till Skogsstyrelsen for
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fortsatt behandling. Eftersom delar av den anmélda avverkningen redan har genom-
forts, ar det endast den kvarvarande avverkningens paverkan pa tretdig hackspett och

berguv som ska bedomas.

Med hdnsyn till att en ny bedomning av hela det anmilda omradet som dnnu inte
avverkats ska goras betrdffande tretdig hackspett och berguv bor fortsatt avverkning
tills vidare forbjudas i ett storre omrade &n vad Skogsstyrelsens interimistiska beslut
omfattar. Mark- och miljodverdomstolen forordnar darfor om forbud mot avverkning
enligt vad som framgér av domslutet. Upplysningsvis noterar domstolen att Skogs-
styrelsens beslut om avverkningsforbud med anledning av en hdansynskrdavande biotop 1

form av skog med stor mdngd naturvirdestrdd inte omfattas av provningen i detta mal.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Anna Tiberg, tekniska rddet Ingrid Johansson

samt hovrittsraden Katarina Siegbahn Berglund, referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.



Sid 1 (4)

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 1531-22
Mark- och miljodomstolen 2022-07-08

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
Sveriges Ornitologiska Forening, BirdLife Sverige

Motpart
H.H.

Ombud: J.S. och LLN.

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut 1 drende nr A 13887-2022

SAKEN

Anmilan om avverkning A, Ornskdldsviks kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljddomstolen upphiver det tidigare meddelade

inhibitionsbeslutet.
Dok.1d 414709
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Sveriges Ornitologiska Forening, BirdLife Sverige (Birdlife) har, till mark- och
miljodomstolen, dverklagat ett beslut av Skogsstyrelsen rorande

avverkningsanmild skog, A, Ornskéldsviks kommun.

YRKANDEN M.M.

Birdlife har yrkat att mark- och miljodomstolen forbjuder vidare avverkning inom

fastigheten A, for att minimera den skada som Skogsstyrelsen beslut och den skada
som Skogsstyrelsens beslut och den genomforda avverkningen har dsamkat tretdig

hackspett.

I andra hand yrkar Birdlife att drendet dterforvisas till Skogsstyrelsen for adekvat
handlaggning i enlighet med de krav som stélls enligt géllande EU-dom,

artskyddsforordningen samt Skogsstyrelsens vigledning for berorda arter.

Slutligen yrkar Birdlife att Skogsstyrelsen fér ett foreliggande om att skirpa upp
sina rutiner géllande registrering och behandling av information om skyddade arter

som kommer in fran nationella naturvardsorganisationer.
Birdlife har i huvudsak anfort f6ljande.

Avverkningsanmilan omfattar ett omrade som utgor habitat for tretdig hackspett
som &r skyddad enligt artskyddsforordningen och EU-direktiven. De planerade
avverkningarna riskerar att 6deldgga viktiga habitat och dirmed forsdmra den

kontinuerliga ekologiska funktionen for tretdig hackspett.

Skogsstyrelsens avsaknad av beslut riskerar att asidositta den tretdiga hackspettens
behov av skydd for sina fortplantningsomraden och viloplatser, vilket utgor ett brott

mot gillande artskydd.

Betydande delar av omrédet uppfyller sannolikt kriterier for biotopskydd eller

annan skyddsform.

Aven hiickning av berguv har konstaterats i absoluta niromradet och behov av

inventering behovs for att sékerstélla boets nuvarande placering.
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H.H. har yrkat att det interimistiska beslutet frdn domstolen upphévs och att

arendet avskrivs fran vidare handlaggning.

I andra hand har H.H. yrkat att 6verklagandet avslas. H.H. har for sina yrkanden i
huvudsak anfort foljande.

Skogsstyrelsen har, efter att 6verklagandet dverlamnats till domstolen, fattat ett
slutligt beslut 1 d&rendet som har vunnit laga kraft. Det foreligger darfor formella
hinder mot att prova dverklagandet di det 6verklagade icke-beslutet har ersatts med

ett slutligt beslut.

Skogsstyrelsen har, vid tva tillfillen, genomfort faltbesok dér inga spér av tretdig
hackspett noterats trots att det vid bada tillfdllena varit sannolikt att sddana spar
skulle patréftats. Skogsstyrelsen har vidare noterat att nirmaste observation av

tretdig hackspett varit 2,3 km fran det aktuella omrdet.

Birdlife bygger sina uppgifter om forekomsten av tretdig hackspett i omradet pé en
teoretisk habitatmodellering och har inte genomfort nagra fysiska filtbesok eller
gjort ndgon artinventering. Det foreligger alltsé inte nagra verkliga bevis utan enbart

teorier till stod for Birdlifes yrkanden.

Ingen dokumentation om forekomsten av berguv har lagts fram fran Birdlife och
inte heller Skogsstyrelsen eller Norra Skog har kunnat konstatera nagra spar av
berguv i omradet. Dessa uppgifter bor alltsa, 1 brist pa nagot styrkande, sakna

betydelse 1 malet.

DOMSKAL
Domstolen har, den 13 maj 2022, under rittegang beslutat om att avverkning 1

enlighet avverkningsanmaélan tills vidare inte far ske.

Markégaren anmélde avverkningen den 29 mars 2022. Skogsstyrelsen har inte
forbjudit verksamheten eller meddelat nagra forsiktighetsmétt inom sex veckors-

fristen frdn anmélan. Markégaren har haft rétt att paborja avverkningen.

Under domstolens provning har Skogsstyrelsen anfort att drendet fortfarande ér

under handldggning och att Skogsstyrelsen avser att fatta beslut inom kort.
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I sitt beslut den 13 maj 2022 utfirdar Skogsstyrelsen ett forbud mot avverkning
inom visst omrade pé fastigheten utifrén att dir finns en hinsynskréavande biotop i

form av ”Skog med pétagligt stor méngd naturvardestrad”.

Vad domstolen har att préva i mélet &r om Skogsstyrelsen borde ha forbjudit
avverkning eller forelagt om forsiktighetsmatt med anledning av
avverkningsanmélan. Domstolen kan saledes inte prova frdgan om Skogsstyrelsens
rutiner géllande registrering och behandling av information om skyddade arter som
kommer in frin nationella naturvardsorganisationer. Att Skogsstyrelsen meddelat
ett beslut efter fristens utgang dndrar inte den bedomningen. Birdlife har till
Skogsstyrelsen anmilt forekomst av tretdig hackspett. Skogsstyrelsen har genomfort
faltbesok och forekomst att tretdig hackspett 1 omradet inte kunnat pavisas.
Skogsstyrelsen har bedomt att uppgifterna om forekomst av tretaig hackspett inte
foranlett ndgot ytterligare utredningsbehov. Domstolen beddmer att Skogsstyrelsen,
genom de faltbesok samt de underlag som legat som grund for beddmningarna, i

erforderlig utstrickning utrett drendet.

Vad avser forekomsten av berguv i det aktuella omradet konstaterar domstolen att
Birdlifes uppgifter dr allmént hallna. Domstolen beddmer att uppgifterna i den delen
inte motiverar att drendet aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt utredning. Inte
heller 1 6vrigt anser domstolen att Skogsstyrelsen har sddana brister att det finns

anledning att aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt utredning.

Mot bakgrund av ovanstdende ska dverklagan avslas och det tidigare

inhibitionsbeslutet upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, SE BILAGA 1 (MMD- 02)
Overklagande senast den 29 juli 2022. Provningstillstind krivs

Lars Nyberg

Malet har avgjorts av rddmannen Lars Nyberg, ordférande, och tekniska rddet Jari

Hiltula. Foredragande har varit tingsnotarien Erik Mattsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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