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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-09-25 M 9773-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-07-20 i mal nr M 1863-22,
se bilaga A

PARTER

Bolaget
Nattar6 Gard & Resort AB

Ombud: Advokat J.N.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. avseende baracker/bodar pé fastigheten A 1 Haninge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa foljande

satt:

1. Mark- och miljoéverdomstolen upphiver punkten 1 i Lansstyrelsen i Stockholms
lans beslut den 22 februari 2022, drende 515-35351-2021, dvs. foreldggandet att
vid vite ta bort uppstéllda baracker/bodar inklusive grundldggning, och punkten 3 1

lansstyrelsens beslut 1 den del det beror detta.

Dok.Id 1940556

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljodverdomstolen dterforvisar mélet till Lansstyrelsen i Stockholms

lan for vidare behandling enligt skélen till denna dom.
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BAKGRUND

Néttar6 Gard & Resort AB (bolaget) bedriver verksamhet pa fastigheten A
(fastigheten) sedan 2016, bland annat 1 form av restaurang, vandrarhem och uthyrning
av stugor. Fastigheten ligger inom Nattard naturreservat. Naturreservatet regleras av
beslut den 16 maj 2008 och dértill beslutade reservatsforeskrifter. Det finns dven en

skotselplan for naturreservatet.

Efter en anmélan i maj 2021 om att viss byggnation hade skett pa fastigheten inledde
Lansstyrelsen i Stockholms ldn (lansstyrelsen) ett tillsynsdrende, varvid det konstater-
ades att det bland annat hade stéllts upp baracker/bodar (fortsattningsvis anvénds
endast beteckningen baracker) i anslutning till en byggnad, den s.k. tillsynsmanna-
bostaden. Bolaget inkom direfter med en ansdkan i efterhand om dispens fran strand-
skyddsbestdmmelserna och tillstand enligt reservatsforeskrifterna. Lansstyrelsen
avslog ansdkan och begéran om tillstdnd for barackerna och forelade bolaget vid ett
vite om 100 000 kr att ta bort barackerna inklusive grundldggning inom viss tid.
Bolaget 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen, som avslog dverklag-

andet.

Malet i Mark- och miljooverdomstolen ror 1 huvudsak fragan om strandsskyddsdispens
och tillstdnd enligt foreskrifterna for Nattard naturreservat kan ges i efterhand for
barackerna.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva underinstansernas
avgoranden och ge bolaget dispens fran reservatsforeskrifterna samt strandskydds-

dispens for utstillda baracker.

Lénsstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

Bolaget har i samarbete med Skérgardsstiftelsen i Stockholms lén (stiftelsen) arbetat
for att utveckla och forbattra forutsittningarna for det rorliga friluftslivet. Antal
besokare har 6kat och sdsongen har forlingts, vilket innebir ett 6kat behov av
anstillda. Befintliga personalbostéder racker darfor inte till. En forutséttning for att
verksamheten ska kunna bedrivas pa ett rimligt sitt dr att det finns tillgéng till de

aktuella barackerna som personalbostader.

Barackerna ér placerade 1 direkt anslutning till tillsynsmannabostaden inom natur-
reservatets skotselzon E. Cirka 15 meter norr om denna bostad finns ett reningsverk.
Placeringen av barackerna har skett 1 samrad med stiftelsen som &r forvaltare av
reservatet. Placeringen har styrts av att marken pa platsen ar plan samt néarheten till
tillsynsmannabostaden. Byggnader som anvdnds inom ramen for bolagets verksamhet
kommer genom placeringen att ligga samlade och placeringen ger minst intrang i

reservatet.

Barackerna ér vidare placerade i nirhet till anslutningspunkter for vatten, el och
avlopp. Det dr dirmed enkelt att ordna mediaforsorjning till barackerna till en rimlig
kostnad och med vildigt sma ingrepp i naturen. En placering utanfor strandskyddat
omrade skulle leda till omfattande ledningsdragningar och anldggningsarbeten m.m.
samt medfora omfattande ingrepp 1 naturreservatet till en mycket hog kostnad. Det ar
en forutsdttning att vatten och avlopp finns i personalbostdderna. Det finns inga andra

omraden pa Nattar0 dér el, vatten och avlopp finns inom skoétselzon E.

Omradet dér reningsverket ligger bor anses vara ett arbetsomrade som ska skyddas
fran obehoriga som kan komma till skada. Barackerna ligger 1 direkt anslutning till
befintlig bebyggelse och dr dessutom forenliga med reservatets syfte att bevara och

utveckla ett skdrgardsomrade av stor betydelse for friluftslivet.
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Reservatsforeskrifterna ér sadana foreskrifter som avses i 7 kap. 16 § 2 miljobalken
och far anses omfatta ett medgivande till att tillstandspliktiga om- och tillbyggnader far
utforas inom strandskyddat omrade om tillstand ldmnas. Om tillstdnd enligt reservats-
foreskrifterna ges till barackernas nuvarande placering, torde anledning saknas att dven
meddela strandskyddsdispens for dessa. Som framgar av miljobalkens forarbeten ska

en dubbelprovning i mojligaste man undvikas.

Om strandsskyddsdispens krivs kan det konstateras att barackerna ér placerade 1 direkt
anslutning till tillsynsmannabostaden, inom dess hemfridszon och dirmed inom redan
ianspraktagen mark. Tillsynsmannabostaden uppfordes pa 1960-talet eller tidigt 1970-
tal och disponeras aret runt som permanentbostad for bolagets VD. Runt huset finns ett
Gunnebostidngsel. Stangslet, som uppfordes samtidigt som tillsynsmannabostaden,
markerar “tomtgrdns”. Bostaden kan mycket vil ha uppforts innan det generella
strandskyddet infordes 1975. I sddana fall behovs inte ndgon strandskyddsdispens, men
det foreligger 1 vart fall sarskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken. Som sdrskilt
skil kan dven gilla att omradet behovs for att utvidga en pagéende verksamhet som
inte kan genomforas utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § 4 miljobalken). Detta undantag
bor, sasom mark- och miljodomstolen angett, omfatta personalbostdder som dr
nddvindiga for att bedriva en viss verksamhet pé t.ex. Oar eller i fjallvarlden. Det kan

inte vara proportionerligt att neka strandskyddsdispens pé den aktuella platsen.

Linsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande.

Ett tillstdnd enligt reservatsforeskrifterna dr inte att anse som ett tillstand enligt
miljobalken, varfor undantaget i 7 kap. 16 § 2 miljobalken inte &r tillimpligt i denna
del. En foreskrift for ett naturreservat kan innebéra att en dtgérd inte far utforas utan
tillstand. Krav pa tillstdnd for vissa atgirder och verksamheter regleras inte 1 miljo-
balken nir det géller naturreservat, utan foljer av att foreskrifterna for ett specifikt
reservat har utformats som en tillstdndsplikt. Besluten meddelas saledes inte med stod
av ndgon bestimmelse 1 miljobalken, utan med stod av den aktuella foreskriften.
Tillstdnd 1 samband med foreskrifter om inskrankningar i rétten att anvinda mark- eller

vattenomraden enligt 7 kap. 5 § miljobalken &r alltsa inte att jamstélla med tillstand
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enligt miljobalken, eftersom det fortfarande géiller grader av inskrdankningar i anvind-
ningen av omradet. Tillstdnd enligt foreskrifterna ska snarare ses som ldnsstyrelsens
medgivande. Reservatsforeskrifterna ar inte heller att anse som sddana foreskrifter som
anges 1 bestimmelsen i1 7 kap. 16 § 2 miljobalken som innebér att undantaget &r
tillampligt. Lénsstyrelsen vidhaller att det kravs savél dispens fran strandskydds-
bestammelserna for uppforande av barackerna som tillstdnd enligt reservatsforeskrift-

€rna.

Det finns inte sérskilda skil for strandskyddsdispens. Aven om domstolen skulle
komma fram till att byggnader som anvénds som personalbostéder inte utesluts fran
tillimpningsomrédet for 7 kap. 18 ¢ § 4 miljobalken, har bolaget inte visat att det
saknas mdjlighet att placera barackerna utanfor strandskyddat omrdde. Bolaget har inte
heller visat att det skulle saknas andra platser pd 6n dir barackerna kan anslutas till
vatten, el samt avlopp och som har en mindre inverkan pé strandskyddets och
reservatets syften. Det finns forhdllandevis stora omrdden pa 6n som &r beldgna utanfor
strandskyddat omrdde. Personalbostdderna méaste inte ligga i direkt anslutning till
restaurang och servicehus. Det kan inte heller anses vara en forutsittning att
barackerna har tillgang till rinnande vatten och vattentoalett. Den aktuella placeringen
av barackerna riskerar att hindra och avhélla allminheten att na bland annat badklippor
langs med strandlinjen norr om tillsynsmannabostaden. Lansstyrelsen noterade
Gunnebostidngslet strax sdder om barackerna vid sitt platsbesok i september 2021.
Sténgslet slutade en bit ifrdn den vdg som gar 1 nordostlig riktning mot tillsynsmanna-
bostaden och vidare mot Horsudden. Eftersom passage var mdjlig har stiangslets
lovlighet inte provats mot vare sig strandskyddsbestimmelserna eller reservatsfore-

skrifterna.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddsdispens

Inom ett strandskyddsomrade far inte nya byggnader uppforas (7 kap. 15 § miljo-
balken). Dispens fran strandskyddsreglerna far ges om det finns sérskilda skél

(7 kap. 18 ¢ § miljobalken). Fran forbudet finns vissa undantag, bland annat undantas
verksamheter och atgérder som har tillatits eller fatt tillstdnd med stod av andra
bestimmelser 1 miljolagstiftningen (7 kap. 16 § 2 miljobalken). Detta undantag har
motiverats med att frigan om ldmplig lokalisering i en sadan situation redan har
provats av regeringen eller den beslutande myndigheten. Syftet &r att undvika dubbel-
provningar. Vid tillstdndsprovningen ska beaktas att verksamheten ska bedrivas 1 ett
strandskyddsomrade. Samma forutsittningar maste da vara uppfyllda som enligt 7 kap.
18 ¢ § miljobalken giller for dispens. (Jfr prop. 1997/98:45, del 2, s. 88, och Bengtsson
m.fl., Miljobalken, En kommentar, 2022, JUNO, kommentaren till 7 kap. 16 §.)

Bolaget har hdvdat att undantagsregeln i 7 kap. 16 § miljobalken &r tillimplig i nu
aktuellt fall genom de meddelade reservatsforeskrifterna. Mark- och miljoéverdom-
stolen kan emellertid konstatera att tillstdndsprovningen enligt de tillimpliga reservats-
foreskrifterna inte forutsatter att strandskyddsreglerna beaktas som ett moment i
provningen av om tillstand ska ges. Inte heller innebér foreskrifterna att fragan om
lamplig lokalisering har provats. Undantagsregeln i 7 kap. 16 § miljobalken &r darfor
inte tillamplig. Utgangspunkten dr ddrmed att det rader forbud enligt reglerna om

strandskydd att uppfora barackerna.

Fragan dr da om det finns séirskilda skil att ge dispens fran reglerna om strandskydd.
Upprikningen av dispensgrunder i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken dr uttdmmande. Dispens-
provningen ska emellertid &ven omfatta en mer dvergripande intresseavvagning (7 kap.
25 § miljobalken samt jfr réttsfallet NJA 2020 s. 1129). En strandskyddsdispens kan
dock inte meddelas om den sokta atgéarden dr oforenlig med strandskyddets syften

(7 kap. 26 § miljobalken).
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Ett sérskilt skél kan vara att det omrade som dispensen avser redan har tagits i ansprak
pa ett saddant sitt att omradet saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken). Ofta ror det sig om etablerade tomtplatser runt ett bo-
stadshus. Komplementbyggnader i nira anslutning till en sddan byggnad kan vara skél
for dispens. Det ska vara fraga om ett lagligt ianspréktagande. (Jfr prop. 2008/09:119
s. 105.) En forutséttning for att dispens ska ges ar dock att hemfridszonen inte utvidgas
mer dn obetydligt genom den nya byggnaden. Vid den beddmningen ska beaktas
vilken faktisk avhédllande effekt den nya byggnaden har med hénsyn till dess karaktar
och storlek samt forhallandena i omgivningen. (Se rittsfallet MOD 2009:35.)

Mot bakgrund av iakttagelserna vid synen samt i mélet foreliggande utredning
beddmer Mark- och miljo6verdomstolen att det finns en etablerad hemfridszon kring
tillsynsmannabostaden. Barackerna, som har placerats 1 nira anslutning till tillsyns-

mannabostaden, far anses ligga inom den byggnadens etablerade hemfridszon.

Barackerna ér av relativt enkel beskaffenhet. Det ror sig om laga byggnader med platt
tak. Barackernas fonster aterfinns frimst pa fasaderna mot tillsynsmannabostaden. Den
gavel som vetter mot strandlinjen i véster var dock téckt av presenning vid synen och

det saknas ritning. Det dr darfor inte klarlagt hur den avses att utformas.

Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att barackerna kommer att hamna néra
den etablerade hemfridszonens gréans. Detta forhdllande kommer att leda till en viss
privatiserande effekt pa mark som ar allemansrattsligt tillganglig utanfor detta omrade.
Denna effekt skulle kunna 6ka ytterligare om det exempelvis skulle placeras fonster pa
gaveln som vetter mot strandlinjen. Den privatiserande effekten kan dock avhjilpas

genom att det foreskrivs villkor om gransmarkering av hela eller delar av tomtplatsen.

Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att det finns sérskilda skél enligt
7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken att medge strandskyddsdispens (i efterhand)
for barackerna med aktuell placering. En forutsattning ar dock att villkor for gréans-

markering av tomtplats foreskrivs, se vidare nedan.
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Tillstand enligt naturreservatsforeskrifterna

Av beslutet den 16 maj 2008 om bildande av Nattard naturreservat framgér bland annat
foljande om reservatets syfte. Naturreservatet ska bevara och utveckla ett skargérds-
omrade av stor betydelse for friluftslivet samt ett omrdde med hoga naturvirden bade i
vatten och pa land. I reservatet ska omradets historiska odlingslandskap och dess
vardefulla skogsomraden liksom vaxt- och djurliv sirskilt skyddas och vérdas.
Omradets varde for det rorliga friluftslivet ska stirkas och utvecklas. Vidare framgar
att syftet ska uppnas genom att bland annat bebyggelse eller storre anliggningar pa
land eller i vatten inte ska tillkomma annat &n som komplettering till befintlig verk-
samhet. Av reservatsforeskriften A.11 foljer att det ar forbjudet att utan tillstdnd fran
lansstyrelsen uppfora nya byggnader. I den skotselplan som géller for naturreservatet
anges vidare bland annat foljande betriaffande byggnader: Ny bebyggelse, byggnad
eller anldggning som &r forenligt med reservatets syfte bor 1 huvudsak endast
tillkomma 1 anslutning till befintlig bebyggelse, befintliga verksamhetsomrade eller

stug- och campingomréadena.”

Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att barackerna har uppforts i anslutning
till befintlig bebyggelse. Det bakomliggande skilet till uppforande av barackerna far
anses vara att stirka och utveckla omradets viarden for det rorliga friluftslivet. Mot den
bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen att det finns forutséttningar att ge
tillstdnd (i efterhand) enligt reservatsforeskrifterna for de uppforda barackerna pa den

aktuella platsen.

Tomtplatsbestimning

I ett beslut om strandskyddsdispens ska det anges i vilken utstrickning mark fér tas i
ansprak som tomt eller annars anviandas for det avsedda d&ndamaélet (se 7 kap. 18 f§
andra stycket miljobalken). En tomtplatsbestimning bor ses i forhallande till den
strandskyddsdispens med anledning av vilken tomtplatsbestimningen sker. Sdsom
redan har péatalats kan barackernas placering, lings den sddra och del av den vistra
gransen av tillsynsmannabostadens hemfridszon, leda till en privatisering av mark som

nu dr allemansréttsligt tillganglig, varfor villkor om gransmarkering av tomtplatsen i
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aktuell del behover foreskrivas. Den privatiserande effekten av barackerna ér bland
annat beroende av utformningen av barackerna, inklusive fonsterséttning. Den gavel av
baracken som vetter at vister, mot havet, var inte fardigstélld vid domstolens syn och
det &r oklart hur den avses att utformas. Med hdnsyn dértill bor malet dterldmnas till
lansstyrelsen for vidare handlaggning. Det kan ocksé noteras att villkor om gréns-
markering av tomtplats bor dskadliggoras i en situationsplan eller liknande, vilket f.n.

saknas 1 mélet. Malet ska darfor aterforvisas till lansstyrelsen.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden innebdr att det finns sérskilda skal
att ge strandsskyddsdispens (i efterhand) for de aktuella barackerna. Det finns dven
forutséttningar att ge tillstdnd (i efterhand) for barackerna enligt naturreservatsfore-
skrifterna. P4 grund av barackernas placering behdver villkor om gransmarkering
foreskrivas. Lansstyrelsen bor géra tomtplatsbestamningen, varfor mélet ska aterfor-
visas dit. Mark- och miljodverdomstolens bedomningar medfor att lansstyrelsens
vitesforeliggande om borttagande av de uppstillda barackerna med grundldggning ska

upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman, Asa Hanna,

referent, och Katarina Welin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1863-22
Mark- och miljddomstolen 2022-07-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Nattard Gard och Resort AB

Motpart
Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i1 Stockholms lins beslut 2022-02-22 i drende nr 515-35351-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn av baracker/bodar pé fastigheten A i Haninge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

Dok.Id 764176
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Niéttaro Gard och Resort AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska ge
bolaget dispens fran reservatforeskrifterna samt strandskyddsdispens for utstillda

baracker. Bolaget har dven yrkat att mark- och miljodomstolen ska hélla syn.

Bolaget har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: Bolaget har sedan
starten pa Néattaro arbetat for att utveckla och forbéttra forutsattningarna for det
rorliga friluftslivet. En viktig del i detta arbete r att pa ett hallbart sétt kunna ta
emot och hantera den vixande besoksfrekvensen. Med anledning av att antalet
besokare 6kat har bolaget behovt anstilla fler medarbetare. Under perioden maj-
september arbetar mellan 35-40 personer 1 bolaget pa Nattar6. Med anledning av
den begréinsade kollektivtrafiken ut till Néttard behdver anstédllda kunna dvernatta

pa on.

Det finns personalboende i anslutning till restaurangen och det nya servicehuset.
Boendet bestar av ett flertal mindre friggebodar utan dusch och toalett. Det finns
ocksa boende 1 ett mindre hus som dr den fore detta tillsynsmannabostaden. Dessa
boenden ér dock inte tillrdckligt for det 6kade antalet anstidllda. Bolaget har darfor, 1
anslutning till befintligt boende, stéllt upp baracker for boende. Ytan dér barackerna
star dr en del av den inhdgnade tomt dér tillsyningsmannabostaden ligger.

Barackerna ligger 4,7 meter fran huset.

Eftersom verksamheten dr viktig for det rorliga friluftslivet borde barackerna som
mojliggdr for fler anstédllda pé plats inte motverka reservatets eller strandskyddets
syften. Personalbostdder under sésong krévs for att verksamheten ska kunna

bedrivas pa ett effektivt sétt, varfor sérskilda skil foreligger.

Bolaget har begirt att syn ska héllas p platsen, for att ritten ska fa en korrekt bild

av barackernas lige.
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DOMSKAL
Bakgrund och tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut, se bilaga

1.

Friaga om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behovs. Av forarbetena framgér att bedomningen av om
syn behover hallas far utgéd fran mélets beskaffenhet och de utredningsatgérder som

vidtagits i mélet 1 Ovrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljodomstolen anser att den befintliga utredningen 1 mélet, med bl.a.
fotografier frn lansstyrelsens platsbesok och flygfoton, ar tillrdcklig for att bedoma
de aktuella frigorna. Med hédnsyn till mélets beskaffenhet och det material som
finns tillgéngligt 1 mélet anser mark- och miljddomstolen darfor att syn pa platsen

inte behovs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Strandskyddet

Barackerna ér att anse som byggnader och det krdavs ddrmed strandskyddsdispens
for att fa uppfora dem, se 7 kap. 15 § miljobalken (1998:808). For att erhdlla en
dispens krévs att nagot av de sérskilda skidl som anges 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken ar
uppfyllt samt att atgérden &ar forenlig med strandskyddets syften, se 7 kap. 26 §

miljobalken.

Ett sérskilt skél kan vara att omridet redan har tagits 1 ansprék pa ett sétt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken). Av
betydelse vid den provningen dr om den s.k. tillsyningsmannabostaden, som enligt
bolaget anvinds som personalbostad, kan anses generera en hemfridszon som

omfattar det omréde dér barackerna uppforts.

Domstolen anser att det dr tveksamt om en personalbostad for denna typ av
sdsongsbetonad verksamhet har ndgon hemfridszon. I vart fall dr den 154 fall av en

mycket begrdansad omfattning. Det betyder att 4ven om barackerna har placerats
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néra den fore detta tillsyningsmannabostaden, har uppforandet av barackerna skett
pa ett omrdde som tidigare varit tillgéngligt for allm@nheten. Nagot sérskilt skal

enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken finns dirmed inte.

Som sirskilt skél kan dven gélla att omradet behovs for att utvidga en pagéende
verksamhet som inte kan genomforas utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § 4 miljobalken).
Lansstyrelsen har med hdnvisning till Strandskydd — en vigledning for planering
och provning (Naturvardsverket, 2009:4, s 56) funnit att bostadsbyggnader inte kan
omfattas av fjirde punkten. Domstolen finner det alltfor kategoriskt att generellt
utesluta byggnader som avses anvdndas som personalbostiader fran tillimpnings-
omradet for fjarde punkten. Detta d& sddana bostédder kan vara nédviandiga for
bedrivandet av verksamheter pa t.ex. dar eller i1 fjallvarlden. Samtidigt ska det
beaktas att strandskyddet ar ett allmént intresse som dr sa starkt att utgdngspunkten
ar att det i normalfallet har foretrdde framfor andra allmédnna eller enskilda
intressen. Barackernas nuvarande placering har en privatiserande effekt som
begréinsar allménhetens mojlighet att vistas i omradet. Bolaget har inte visat att
barackerna inte kan placeras utanfor strandskyddat omrade eller p4 mark som redan
4r ianspraktagen (jfr MOD 2016:11). Vid en sammantagen beddmning far det
allminna intresset av att bevara platsen obebyggd anses védga tyngre dn intresset av

att ta platsen 1 ansprak.

Inte heller ndgot av de dvriga sdrskilda skédlen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken &r
tillampliga 1 detta fall. Vid en avvigning mellan bolagets intressen av att fa uppfora
barackerna och intresset av att tillgodose strandskyddets syften, anser domstolen att
det allminna intresset vager tyngre. Beslutet att neka strandskyddsdispens kan inte

anses oproportionerligt (se 7 kap. 25 § miljobalken).

Naturreservatet

Av reservatforeskrifterna for Néttard naturreservat framgér att syftet med reservatet
ar att bevara och utveckla ett skdrgardsomrdde av stor betydelse for friluftslivet.
Syftet dr ocksd att bevara och utveckla ett omrdde med hdga naturvirden bade i

vatten och pd land. I reservatet ska omréadets historiska odlingslandskap, véardefulla
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skogsomraden liksom virdefullt vaxt- och djurliv sdrskilt skyddas och vardas.

Omradets vérde for det rorliga friluftslivet ska stérkas och utvecklas.

Enligt foreskrift A.11 ar det forbjudet att utan tillstdnd fran linsstyrelsen uppfora
byggnader. Av reservatsbeslutet (s. 9) framgar att for nya byggnader och
anldggningar som ligger i anslutning till befintlig bebyggelse och befintliga
anldggningar och som &r forenliga med reservatets syfte bor tillstdnd normalt kunna

ges.

Domstolen kan inledningsvis konstatera att ldnsstyrelsen har provat drendet som en
dispens fran reservatsforeskrifterna. Enligt foreskrift A.11 &r dock atgirden att
uppfora en ny byggnad tillstdndspliktig. Provningen sker da inte med tillimpning av
ndgon bestdimmelse 1 miljobalken utan med tillimpning av den aktuella foreskriften.

For att atgirden ska fa utforas kravs dock att den dr forenlig med reservatets syfte.

Aven om linsstyrelsen provat drendet som om atgirden kriver dispens, har
provningen innefattat ett stillningstagande till om atgirden att uppfora barackerna
ar forenlig med reservatets syfte, dvs. motsvarande provning som sker for en atgéard
som dr tillstandspliktig. Mot den bakgrunden saknas det anledning att aterférvisa

malet till ldnsstyrelsen.

Av skotselplanen framgar att aktuellt omradet dr ett stugomrade med korttids-
uthyrning (skotselomrade 14). Omrédet ska skotas pa ett sadant sitt att friluftslivets
behov tillgodoses utan negativ paverkan pa naturmiljon. I detta fall har barackerna
uppforts bredvid den tidigare tillsynsmannabostaden, men pé visst avsténd till det

omrade som ianspréktagits av restaurang och servicebyggnad.

Ett av de frimsta syftena med naturreservatet &r att stirka friluftslivets tillgéng till
den skirgardsmiljo som Néttaro utgér. Bolaget har anfort att tillgdngen pa
personalbostéder innebir att bolagets verksamhet kan ta emot fler besdkare. Det kan
dock konstateras att friluftslivets tillging till skdrgardsmiljon och strandomraden

frimst tryggas genom att oexploaterade omraden skyddas fran olika former av
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exploatering sdsom bebyggelse och uppforande av anlaggningar. Att 6ka
tillgéngligheten till skirgirden stammer i och for sig dverens med naturreservatets
syfte, men det ska samtidigt ske pa ett sitt som inte minskar friluftslivets tillgang
till omraden som idag ar tillgdngliga. Bolaget har inte visat att ytterligare
personalbostéder pd den aktuella platsen okar tillgédngligheten for friluftslivet.
Tvértom delar domstolen ldnsstyrelsens bedomning att uppforandet av barackerna
pa den aktuella platsen begransar allmidnhetens friluftsliv och tillgang till

strandomradet. Uppforandet &r dirmed inte forenligt med reservatets syften.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det saknas sirskilda skél
att ge strandskyddsdispens i efterhand och att det inte dr oproportionerligt att 1 detta
fall neka dispens. Vidare ar ett uppforande av barackerna pé aktuell plats inte
forenligt med naturreservatets syfte och tillstand till uppforandet ska sdlunda inte

ges.

Bolaget har i sitt 6verklagande inte uttryckligen anfort nagot om lansstyrelsens
foreldggande att vid vite ta bort de uppstéllda barackerna/bodarna med
grundldggning. Domstolen uppfattar dock, eftersom bolaget anser att dispens

respektive tillstdnd kan ges, att bolaget vinder sig mot meddelat foreldggande.
Eftersom domstolen funnit att det saknas forutsittningar att ge dispens respektive
tillstdnd, anser domstolen att linsstyrelsen haft fog for meddelat foreldggande.

Vitesbeloppet framstar som rimligt i forhallande till de atgirder som ska utforas.

Bolagets dverklagande ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 augusti 2022.

Malin Wik Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Malin Wik, ordfoérande, och
tekniska radet Anders Soderstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Hjort.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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