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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-10-25 M 9848-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-27 i mal nr M 1896-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Hedemora kommun

Motpart
H.J.

SAKEN
Foreldggande vid vite att vidta atgérder inom fastigheterna X, Y, Z och A i Hedemora
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och miljoéverdom-

stolen Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Hedemora kommuns beslut den 3
mars

2021, § 30, dnr 2005.450.451, om foreldggande att vid vite vidta atgérder inom

fastigheterna X, Y, Z och A i Hedemora kommun.

Dok.Id 1983266

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och samhillsbyggnadsnimnden i Hedemora kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen i forsta hand ska dndra mark- och miljédomstolens dom och fast-
stdlla nimndens beslut den 3 mars 2021, § 30, dnr 2005.450.451, om att foreldgga
H.J. att vid dventyr av vite genomfora atgiarder inom fastigheterna X, Y, Zoch A i
Hedemora kommun, och i andra hand undanréja mark- och miljédomstolens dom och

aterforvisa malet dit for fornyad prévning.

H.J. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har hinvisat till vad som tidigare anforts 1 d&rendet med 1 huvudsak foljande
tilligg. Mark- och miljddomstolen har i sin dom inte beaktat allt underlag i malet. Av
beslutsunderlaget till foreldggandet framgér att ett tillsynsbesok genomfordes den 27
november 2020 och att resultatet av tillsynen kommunicerades med H.J. kort dérefter
genom en skriftlig inspektionsrapport. I denna framgick bland annat vilka &tgarder
som H.J. behovde vidta for att komma till ritta med brister och oldgenheter som
antriffades vid inspektionstillfallet samt ndmndens synpunkter och bedomning av
risker. H.J. fick mgjlighet att inkomma med redovisning eller synpunkter pa
ndmndens forslag men ndgot yttrande inkom inte. Namnden har alltsé redan begért de
uppgifter av H.J. som mark- och miljddomstolen anser saknades innan

vitesforeldggandet utfardades.

Genom nidmndens beslut med bilagor, inspektionsprotokollet och tjansteskrivelsen anser
ndmnden att den uppfyller rekvisiten for vad som krévs av ett foreliggande med vite.
Néamnden har inte vidtagit mer ingripande atgirder dn vad som behdvs i det enskilda
fallet. Med hénsyn till att H.J. inte har gett in nagra uppgifter eller annan
dokumentation avseende reparationsplan eller vilket fordon som ska avses som avfall
har han inte visat att det finns ett tydligt anvindningsomrade for hela méngden for-
varade foremal. H.J. har inte genom till exempel en detaljerad och rimlig tidsplan f6r

renovering av foremélen visat att foremalen ska kunna betraktas som
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reparationsobjekt och inte avfall. Han har inte heller redovisat vad han avser att gora
med foremélen som finns kvar. En detaljerad reparationsplan har efterfragats av
ndmnden ett flertal ganger. Av de bilar som omfattas av foreldggandet ar det endast sju
som finns med bland H.J.s kvittenser for sélda bilar. H.J.s pastdende att marken inte &r
naturlig och grisbevaxt stimmer inte. Vid inspektioner har det dokumenterats att
marken bestér av genomslidppliga massor bestdende av jord med inslag av grus, grés
och jord samt mark med trdd och buskar. Det finns inga hardgjorda ytor, utan det
mesta dr placerat direkt pd marken utan nederbdrdsskydd. Allménheten har tilltrdde

eller insyn till samtliga fastigheter.

Spar av oljeldckage patriaffades vid inspektionen. Det gar inte att utesluta risk for att en
storre mdngd olja redan har spridit sig till marken. Att mark- och grundvatten kan pa-
verkas av en fore detta miljofarlig verksamhet dndrar inte bedomningen att verksam-
hetsutdvaren ar skyldig att forebygga, hindra eller motverka att forvaring av material
medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. H.J. har inte visat
nagot skriftligt godkédnnande fran kommunen att fastigheten Y far anvén-das som
forrdd och upplag. Kommunen har inte heller ndgon sddan dokumentation.
Betriaffande batbottenfiargerna visar mitprotokollen att samtliga batars bottenfarger
innehaller bly, zink eller TBT. Kemikalieinspektionen beslutar om anvdndningsvillkor
for biocidprodukter, sd kallade antifoulingprodukter (s& som bly och tributyltenn). For
bétar som 1 huvudsak anvénds i sotvatten finns det inga godkinda antifoulingprodukter.
Sedan 2008 giller totalforbud mot forekomst av batbottenfarger som innehaller TBT
(tennorganiska fororeningar). Bly dr ett mycket giftigt &mne och blyhaltig farg &r inte
tillatet att anvinda annat dn yrkesméssigt. Bottenfarg fran batar med dessa &mnen ska
saneras pa ett miljo- och hilsosékert sitt. Betrdffande zink ska stor forsiktighet iakttas
vid sanerings- och underhéllsarbeten av baten, dven vid halter under referensvarden.
H.J. r skyldig att forhindra att giftiga &mnen ldacker ut och skadar méanniskors hélsa

eller miljon.

H.J. har i huvudsak anfort f6ljande. Tidigare har han arbetat med bland annat
motorrenovering. Nu underhéller han sjosystem och dammanléggningar. Tanken ér att
han framodver ocksé ska iordningsstélla personbilar, lastbilar och maskiner. Han

kommer att sédlja de fordon som behdver for mycket renoveringstid. Elva bilar dr redan
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salda. Tre &r tingade och ska sdljas. Tva ér tidigare salda pa export. Femton personbilar
och lastbilar dr 6ver femtio &r och sex av dem é&r besiktade. En del ska siljas efter reno-
vering. Tolv personbilar i aldern trettio till femtio &r kommer att repareras eller besiktas
och manga kommer dérefter att siljas. Sex personbilar under trettio &r anvinds som

bruksbilar, tre &r under reparation.

Ingen mark som bilar och maskiner dr uppstillda pé ar grasbevixt och naturlig. Storre
delar av omradet bestar av fiberrester fran det nedlagda pappersbruket uppmuddrat fran
néraliggande Lutdammen. Det finns dven barkavfall frén ett fore detta sdgverk. Olje-
méngder som skulle kunna ldcka ut dr forsumbara i sammanhanget. Hjul, diack och
falgar kommer att flyttas till hans egen mark. Filgarna gar inte att kopa och ar déarfor
vérda att sparas. Décken édr anvdndbara. Plat, jarnror och jarnbalkar som han forvarar
utomhus anvénder han dagligen. Arbetsredskap till arbetsmaskiner betecknas av

namnden som skrot endast for att de forvaras utomhus.

Allménheten har inte tilltrdde overallt pd fastigheterna. Biltrafik kan inte forekomma
pa fastigheten Y eftersom den dr avstingd med bommar. Fastigheten kdptes for att
anvindas som forrdd och upplag vilket godkidndes av kommunen for fyrtio ar sedan. I
tva av batarna finns motorer utan olja eller brinsle. Batarna kan ses som veteranbétar.
Flottarbaten anvinder han vid bogsering av flytmossar. Provtagning pé ytskikten pa

batarna har utforts.

H.J. har som bevisning lagt fram mitprotokoll och kvitton pa bilar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns tillrickliga skil for forelaggandet

Det ar inte tillatet att skrdpa ned utomhus pa en plats som allménheten har tilltrade eller
insyn till (se 15 kap. 26 § miljobalken). Med skrédp avses bland annat plat (t.ex. ett bil-
vrak eller delar av ett sddant), glas, plast, papper, avfall eller annat liknande. Det finns

inget krav pé att skrépet ska valla otrevnad eller skada. (Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 201.)
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Med avfall avses varje dmne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser,
eller ar skyldig att, gora sig av med (se 15 kap. 1 § miljobalken). Det 4r vanligtvis inne-
havarens avsikt med ett foremél som avgdér om foremalet utgor avfall. Harvid ar det av
sarskild betydelse hur innehavaren hanterar egendomen. I tveksamma fall finns det en
presumtion for att egendomen ska betraktas som avfall. (Se prop. 2019/20:22 s. 10.)
Viss ledning for nér ett fordon &r att anse som avfall kan hdamtas i de riktlinjer
(Correspondents’ Guidelines No 9) som antagits med stod av EU:s forordning om

transport av avfalll.

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skal att ifrdgasitta nimndens pastdende om
att allménheten har tillgéng eller insyn till fastigheterna. Pa ett allmént plan konstaterar
domstolen inledningsvis att de foremal som omfattas av foreldggandet ar spridda over

fastigheterna pa ett oordnat sitt och att foremalen verkar vara 1 daligt skick.

Betréiffande fordonen gér domstolen foljande bedomning. Av utredningen framgar att
fordonen forvaras oskyddat och att de pa grund av det bryts ned och forstors. Nagra
synliga reparationsatgérder har inte vidtagits under ldng tid och fran vissa fordon tas
reservdelar. Fordonen dr dver lag sd nedgangna att kostnaderna for att reparera dem dér-
till bedoms Gverstiga deras nuvarande varden. Fordonen har dessutom varit avregistre-
rade under en lidngre tid. Det kan ndmnas att nagra besiktningshandlingar inte lagts fram.
Darutover innehaller fordonen miljofarliga vatskor som kan orsaka miljoskador. Nér det
giller de dldre fordonen forvaras dessa inte pa ett fornuftigt och miljoanpassat sétt (jfr
EU:s direktiv om uttjinta fordon?). Sammantaget talar detta med styrka for att
fordonen ir avfall. Beddmningen foréndras inte av att H.J. under malets handligg-ning
har salt ndgra av fordonen. Detta eftersom de sdldes for laga belopp (se EG-dom-

stolens domar i mal C-206/88 och C-207/88).

Niér det giller bitarna framgér det att bottenfargerna innehéller hélso- och miljéfarliga

biocider som bly, zink eller TBT. De &r i nedganget skick och placerade pé barmark

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av
avfall.
2 Buropaparlamentets och radets direktiv 2000/53/EG av den 18 september 2000 om uttjénta fordon.
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utan skydd. Inget tyder pa att de anvinds eller att renoveringsarbeten har utforts eller

kommer att paborjas. Det finns risk for att de kan ge upphov till miljoskada.

Bilbatterierna utgor farligt avfall och forvaringen av dessa utomhus riskerar att orsaka
lackage och fororeningar i mark och vatten. Maskiner, upplagda tunnor, elektronikav-
fall, falgar, jarnskrot, uttjénta ddck och andra 16sa foremal forvaras inte heller pa ett
sitt som bevarar materialen. H.J. har anfort att ngra déck gar att anvinda. Det finns
emellertid inget 1 utredningen som ger stod for att vissa foremal har avskilts for en mer
dndamalsenlig forvaring eller ger intryck av att vara i klart béttre skick 4n andra

foremal.

Séarskilt mot bakgrund av foremélens skick, hur de forvaras och den oordnade situati-
onen pa fastigheterna bedémer Mark- och miljodverdomstolen att fastigheterna &r ned-
skrapade, att foremalen utgdr avfall och att nimnden dérfor haft skal att foreldgga H.J.

om att vidta atgirder pé fastigheterna.

Ar foreliggandet alltfor ingripande?

En tillsynsmyndighet far inte foreskriva mer ingripande atgirder dn vad som behovs 1

det enskilda fallet (se 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken).

Det ar klarlagt att fastigheterna ar kraftigt nedskrépade och att detta &r i strid med
bestimmelserna i 15 kap. 26 § miljobalken. Av utredningen framgér att innan
nidmnden fattade sitt beslut sa hade H.J. getts mdjlighet att komma till ritta med
situationen. H.J. vidtog emellertid inte nagra atgarder och horde inte av sig till
ndmnden. Det framgér vidare att fastigheterna varit nedskriapade under lang tid, att
nagon nimnvérd fordndring till det battre inte har skett och att foremalen innebar
risker for miljon. Det finns inget som tyder pa att H.J. driver en fungerande

nédringsverksamhet med restaurering av fordon eller forséljning.

Mot bakgrund av det anforda bedomer Mark- och miljédverdomstolen att dtgirderna i

foreldggandet dr rimliga och att de inte &r for ingripande. Vad H.J. 1 6vrigt
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anfort fordndrar inte den beddmningen. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor

dndras och nimndens beslut faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden
Katarina Berglund Siegbahn och Henrik Jonsson, referent, samt tekniska

radet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1896-22
Mark- och miljodomstolen 2022-07-27
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
H.J.
Motpart

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Hedemora kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas lans beslut 2021-11-10 i drende nr 505-7187-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande vid vite att vidta dtgérder inom fastigheterna X, Y, Z och A i
Hedemora kommun

DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen i Dalarnas ldns beslut upphdver mark- och
miljodomstolen Milj6- och samhéllsbyggnadsnimnden i Hedemora kommuns

beslut, 30 §, den 3 mars 2021 i dnr 2005.450.451.

Dok.Id 767113
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
H.J. har yrkat att mark- och miljdédomstolen ska upphiva Milj6- och
samhéillsbyggnadsndmnden i Hedemora kommuns (ndmnden) beslut. Till stod for

sin talan har han i huvudsak vidhallit det han anforde hos ldnsstyrelsen.

Néamnden har fatt tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

DOMSKAL
En redogorelse for tillimpliga bestimmelser och en beskrivning av drendet finns i

lansstyrelsens beslut.

Av ndmndens beslut framgér att de fordon och foremal som H.J. har forelagts att
forsla bort enligt namndens beddmning har varit att anse som avfall enligt 15 kap.
1 § miljobalken, och att férbudet mot nedskrépning pé en plats som allmédnheten
har tilltrdde till enligt 15 kap. 26 § miljobalken &r tillimpligt. Lans-styrelsen har
instdmt 1 den bedémningen och angett att fordonen, maskiner, maskin-delar, falgar,

dick och andra 16sa foremal bedoms vara uttjénta.

H.J. har bl.a. invént att i vart fall en del av det som omfattas av foreldggandet inte
ska anses som avfall. Han har t.ex. uppgett att flera bilar har ett ekonomiskt virde,
samt att flera hjul och déck ar fungerande och ddrmed ocksé har ett ekonomiskt

varde.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att utredningen 1 malet ger stod for
ndmndens beddmning att fastigheterna &r kraftigt nedskridpade och att atgérder
behover vidtas. Exempelvis framgér att det finns fordon och bilbatterier uppstéllda
pa ett sddant sitt att det finns risk for lickage av miljofarliga @mnen, och ddrmed en
risk for fororening av mark och vatten. Mot bakgrund av detta anser domstolen att
nidmnden har haft fog att ingripa med stod av 26 kap. 9 § miljobalken, i vart fall 1

vissa delar.
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Mark- och miljddomstolen anser emellertid att foreldggandet i det hér fallet ar

alltfor ingripande. Skélen for detta dr foljande.

Av utredningen i malet framgar att H.J. tidigare domts for miljo-brott, bl.a. {or att
han forvarat uttjanta fordon pd sina fastigheter. Mark- och milj6-domstolen
konstaterar att den omstidndigheten att han domts for miljobrott inte innebar en
skyldighet att rensa samtliga uttjanta fordon fran fastigheterna. Det dr ndmnden 1
egenskap av tillsynsmyndighet som har att utfarda forlagganden enligt 26 kap. 9 §
miljobalken for att en sddan skyldighet ska uppsta.

Av 26 kap. 9 § miljobalken foljer att mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i
det enskilda fallet inte far tillgripas. Vidare ska ett foreldggande vara sé tydligt
utformat att adressaten utan svarigheter eller risk for missforstdnd ska fa klart for
sig vad han eller hon ska gora. Nér ett foreldggande forenas med vite har tillsyns-
myndigheten sérskild anledning att dvervédga och 1 foreldggandet noggrant precisera

vilka atgirder adressaten ska vidta (MOD 2004:28).

Det har i malet inte framkommit att nimnden, innan det nu dverklagade beslutet,
tidigare har utfirdat foreligganden om att vidta atgdrder med anledning av de for-
don och andra féremal som finns péa de berdrda fastigheterna. Domstolen anser t.ex.
att det hade varit skaligt att foreldgga H.J. att inkomma med upp-gifter om vilka
fordon som forvaras pa fastigheterna och vilka som ska sparas, och att foremél som

ska sparas ska hanteras pa ett sitt som skyddar dem fran slitage.

Mark- och miljodomstolen finner vidare att underinstansernas bedémningar att de
foremal och fordon som omfattas av foreldggandet &r uttjanta och darmed éar att
anse som avfall dr for svepande 1 vissa delar. Domstolen erinrar i detta avseende om
att det 4r nimnden som har bevisbordan for att det finns forutséttningar att utfirda
ett foreldggande (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 7 december
2021 i mal nr M 6891-20). Sarskilt mot bakgrund av de inviandningar som H.J. fort
fram anser domstolen att det har legat pa nimnden att 1 hogre grad utreda 1 vilken

man fordon, dick och andra féremaél utgjort avfall.
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Domstolens provning ar begrénsad till det 6verklagade foreldggandet. Besluts-
punkterna i nimndens foreliggande har, med undantag for punkten 1 om bilbat-
terier, ett sddant samband med varandra att det inte dr ldmpligt att upphiva fore-

laggandet endast i vissa delar. Foreldggandet ska darfor upphévas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 augusti 2022.

Christoffer Sheats Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Christoffer Sheats, ordférande, och

tekniska rddet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Elin Thyr.





