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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljdéverdomstolen  2023-11-10 OF 9591-22
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, beslut i dom 2022-07-12 1 mal
nr F 2842-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Bjorkd Orns vatten och avlopp samfillighetsforening,

Ombud: Advokat H-C.L.
Loth Advokatbyra AB

Motpart
1. JAS.

2.7O.S.

Ombud for 1 och 2: Advokat HW.
Optimus Advokatbyra AB

SAKEN
Ersittning for rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Dok.Id 1984510

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OF 9591-22

Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1.

Mark- och miljé6verdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens beslut om
rattegdngskostnader pa sa sitt att vardera parten ska sta sina

rattegdngskostnader.

JA.S. och JO.S. ska ersitta Bjorkd Orns vatten och avlopp
samfillighetsforenings rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
med 24 735 kr avseende ombudsarvode. JA.S. och JO.S. ska ocksa betala rinta
pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning

sker.
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Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bjorko Orns vatten och avlepp samfillighetsforening (foreningen) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska forordna att vardera parten ska bdra sin kostnad i

mark- och miljoédomstolen.

JA.S. och JO.S. har motsatt sig foreningens dndringsyrkande.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i Mark- och miljoéverdom-

stolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen

Mark- och miljddomstolen har tillimpat reglerna i1 18 kap. réittegdngsbalken fel. JA.S.
och JO.S. har aterkallat sitt forstahandsyrkande i underrétten, medan foreningen
medgivit deras andrahandsyrkande. I forsta hand gors géillande att JA.S. och JO.S. ér
forlorande i den del som avser forstahandsyrkandet, och vinnande i den del som avser
andrahandsyrkandet. Domstolen borde dérfor ha forordnat att vardera parten ska béra

sin kostnad enligt 18 kap. 4 och 5 §§ rittegangsbalken.

I andra hand gors géillande att JA.S. och JO.S. inlett en onddig rattegang och att
kostnaderna dirfor borde kvittas enligt 18 kap. 3 § rdttegdngsbalken. JA.S. och JO.S.
har haft mdjlighet att framfora sina synpunkter pa forslaget till nya stadgar bade pa
arsmotet och under den foregdende remissrundan, men har valt att gora det forst i

mark- och miljddomstolen.

Foreningen har &beropat skriftlig bevisning i form av inlagor frén JA.S. och JO.S. 1

mark- och miljddomstolen.
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Mark- och miljodverdomstolen

JA.S. och JO.S.

Det finns inte skl att frangd huvudregeln 1 18 kap. 1 § rittegangsbalken. Det maste sta
alldeles klart i malet att syftet med deras klandertalan var att fa bifall till
andrahandsyrkandet. Nér detta nirmast omedelbart medgavs av foreningen hade det
varit vardslost ur processhinseende att inte aterkalla forstahandsyrkandet. Da hade
stadgarna fatt upphévas i sin helhet p.g.a. ett formaliafel. Franfallande av
forstahandsyrkandet skedde ndrmast i omsorg om att stadgeforslaget 1 de delar som
enligt dem inte skulle upphdvas skulle kunna registreras hos Lantmateriet i behdrig

ordning.

De har inte inlett en onddig rittegdng. Som framgatt pagér det en ldngvarig konflikt
mellan dem och foreningen/styrelsen och de hade dérfor ingen anledning att tro att
foreningen eller styrelsen skulle beakta vad de hade att anfora i stadgefragan.

Foreningens instéllning till de fem dndringarna var inte pa ndgot sétt kind for dem.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska den part som forlorar malet erséitta motparten
hans réttegangskostnad, om inte annat &r stadgat. Av 18 kap. 4 § rattegangsbalken
framgér dock foljande. Om det 1 samma mal finns flera yrkanden, och parterna vinner
Omsom, ska vardera parten bdra sin rittegangskostnad, kostnaderna jamkas mellan
parterna, eller, om kostnaderna for olika delar av malet kan sérskiljas, ersattnings-
skyldigheten bestimmas direfter. Om det som en part tappat endast dr av ringa

betydelse far han tillerkénnas full erséttning for sin kostnad.

Mark- och miljéoverdomstolen gor féljande bedomning.

I mark- och miljodomstolen yrkade JA.S. och JO.S. 1 forsta hand att
foreningsstimmans beslut om antagande av nya stadgar skulle upphévas 1 sin helhet.
Detta yrkande aterkallades av JA. och JO.S. och de far dirfor anses som tappande i
denna del. I andra hand yrkade de att stimmans beslut om antagande av stadgar skulle

upphévas 1 vissa delar. Andrahandsyrkandet medgavs av foreningen och
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foreningen far genom sitt medgivande anses som tappande i denna del. Parterna har
alltsa varit dmsom vinnande, 6msom tappande. Foreningens yrkande om att vardera
parten ska béra sin kostnad 1 mark- och miljddomstolen ska dérfor, med tillimpning av

18 kap. 4 § rattegangsbalken, bifallas.
Vid denna utging har foreningen, sisom vinnande part i Mark- och miljoéverdom-
stolen, ratt till ersittning for sina rittegangskostnader hér. Det yrkade beloppet ér

skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 8 december 2023

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt, referent,

Christina Ericson och Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2842-22
Mark- och miljodomstolen 2022-07-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande
1. JAS.
2.JO.S.

Ombud for 1 och 2: Advokat H.W.
Optimus Advokatbyrd AB

Svarande
Bjorko Orns vatten och avlopp samfillighetsforening,

SAKEN
Klander av stimmobeslut

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphiver Bjérké Orns vatten och avlopp samfillig-
hetsforenings beslut vid ordinarie foreningsstimma den 2 april 2022, under
punkt 8.1 1 protokollet fran stimman, nér det géller antagandet av § 4 andra
stycket och tredje stycket, § 16 sista stycket, § 18 tredje och femte stycket, § 21
forsta stycket och § 22 i de nya stadgarna.

2. Bjorko Orns vatten och avlopp samfillighetsfrening ska ersitta JA.S. och
JO.S:s rittegdngskostnader med 67 500 kr, allt avseende ombudsarvode, jaimte

rinta enligt 6 § rintelagen frin dagen for dom tills betalning sker.

Dok.1d 769564
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Ordinarie foreningsstimma holls i Bjorkd Orns Vatten och Avlopp samfillighets-

forening den 2 april 2022. Foreningen forvaltar gemensamhetsanléggningen Y, som

bestar av en vatten- och avloppsanldggning.

JA.S. och JO.S. dger fastigheten X, som deltar i gemensamhetsanldggningen.

YRKANDEN M.M.

JA.S. och JO.S. har yrkat i forsta hand att foreningsstimmans beslut om antagande
av nya stadgar upphévs i sin helhet. De har i andra hand yrkat att stimmans beslut
om antagande av foljande delar av nya stadgar upphévs eller dndras: § 4 andra
stycket och tredje stycket, § 16 sista stycket, § 18 tredje och femte stycket, § 21
forsta stycket och § 22. Vidare har de yrkat ersittning for rittegangskostnader.

Bjorko Orns Vatten och Avlopp samfillighetsforening har medgett andrahands-
yrkandet men motsatt sig forstahandsyrkandet. Foreningen har motsatt sig JA.S.

och JO.S:s yrkande om ersittning for rittegdngskostnader.

JA.S. och JO.S. har, med anledning av foreningens medgiv-ande, atertagit

forstahandsyrkandet.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

JA.S. och JO.S.

Grunder

JA.S. och JO.S. har till stéd for sin talan anfort bl.a. foljande. Foreningsstimmans
beslut har inte tillkommit 1 behorig ordning och strider mot lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter, SFL.

I kallelsen till foreningsstdimman angavs att under punkten 8 a, Framstéllningar fran
styrelsen, forslag till nya stadgar skulle avhandlas. Av kallelsen framgar att
underlag till foreningsstimman framgick av tre separata bilagor, foreningsstimma,

framstéllningar frén styrelsen samt motioner.

Forslag till nya stadgar har, vilket framgar av bilagorna, emellertid inte bilagts, dvs.
utsénts sdsom angetts i protokollet. Inte heller har det huvudsakliga innehallet i
forslaget angetts i kallelsen. Inte heller har angetts var forslaget fanns tillgéangligt
for granskning. Utkast till stadgar har i stéllet som framgér av bilaga 4 varit utsént i
december 2021. Det bor i sammanhanget noteras att frigan rorande édndring av fore-
ningens stadgar varit foreméal for diskussion under en tid och att i tidigare forslag
det dven har foreslagits mojligheter till uteslutning, straffavgifter, tvistebestimmel-
ser m.m. i strid med lag. Detta forhallande styrker att stadgarna borde ha sénts ut i
samband med kallelsen eller det huvudsakliga innehallet angetts i kallelsen sé att
medlemmarna hade klarhet i vad som skulle beslutas pa foreningsstimman, vilket

inte skett.

Samtliga medlemmar nédrvarade inte vid stimman (16 medlemsfastigheter av

65 ndrvarade, 18 antecknat i protokollet men tva av fastigheterna dgs av samma
dgare). Frdga dr om en sadan allvarlig brist i kallelseforfarandet att domstolen vid
jamforelse med NJA 2019 s. 587 matte dverviga att upphédva foreningsstimmans

beslut om éndring av stadgarna.
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§ 4 andra och tredje stycket i de beslutade stadgarna

§ 4 andra och tredje stycket i de beslutade stadgarna har getts f6ljande lydelse.

Medlemsfastigheterna dr beldgna inom ett uppsamlingsomrdde som omfattas
av fastigheter utefter Hoppets véig och inom omrddet Bjorkddren pa
Rédmanso 1 Norrtélje kommun.

Agare till fastighet inom uppsamlingsomréde kan séka medlemskap i
foreningen. Efter beslut av styrelsen och godkénnande av Lantméteriet kan
medlemskap erhéllas.

Beslutet om § 4 andra och tredje styckena, som inte foljer Lantméteriets normal-
stadgar, bor upphéivas. Styrande for medlemskapet i samfillighetsforening ar enligt
lag dgare till fastighet eller ddrmed jimstélld egendom som har del i den gemen-
samhetsanliggning som foreningen forvaltar och som anges i stadgarnas § 2. Andra
och tredje styckena sdsom de kommit att formuleras saknar stod i lag. Dels dr upp-
samlingsomrade ingen legaldefinition. Dels bor, d& anldggningsbeslutet dr bestim-
mande, stadgarna inte begrénsas till vdg och omrade da detta kan &dndras genom just
anldggningsbeslutet. Dels bor inte stadgarna ge vid handen att det kravs styrelse-
beslut for medlemskap, 4n mindre att sidant ansoks om pa sitt som tredje styckets

formulering leder till.

§ 16 sista stycket

§ 16 sista stycket har getts foljande lydelse.

Vid extra stimma ska behandlas drenden under punkterna 1, 2, 3, 4, 5, 6, 16, 17.

Det ar deras mening att § 16 sista stycket lampligen anpassas till Lantmaéteriets

normalstadgar 1 sa motto att bestimmelsen dndras enligt foljande.

Vid extra stdmma ska behandlas drenden under punkterna 1, 2, 3,4, 5,6, 9, 16
och 17.
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§ 18 tredje och femte stycket

§ 18 tredje och femte stycket har getts foljande lydelse.

Vid omrostning i fraga om dndring av foreningens stadgar har varje rost-
berittigad medlem, oavsett om han dger en eller flera deldgarfastigheter, en
rost. For beslut om sadan dndring fordras minst tva tredjedelar av de avgivna
rosterna.

Personval och frdga om ansvarsfrihet for enskild styrelsemedlem ska ske med
slutna sedlar om ndgon begir det.

Beslutet om tredje stycket, som inte foljer av Lantméteriets normalstadgar, bor

upphivas dd omrdstningsforfarandet ar reglerat i SFL.

Beslutet om att dven fraga (beslut) om ansvarsfrihet for enskild styrelsemedlem ska
ske med slutna sedlar bor upphdvas. Anledningen till det dr dels att omrdstnings-
forfarandet ar reglerat i SFL, dels att friga om ansvarsfrihet dr en sddan fraga dér
andelstalsomrdstning pa begiran av medlem enligt praxis kan komma i fraga (49 §
SFL). Bjorn Lundén har i boken Samfalligheter praktisk handbok om skatt, ekono-
mi och juridik, sjunde upplagan s. 91, fist ljus pd frdgan om sluten omrdstning kan
forekomma i ekonomiska och andra frdgor dér man rostar efter andelstal, d& om inte
alla har lika stora andelar det kan komma att framga av rdstsedlarna vem som har
rostat pa ett visst sétt, varfor omrostningen dé inte langre dr sluten. Av andelstals-

lingden framgar att det tillimpas olika andelstal i foreningen.

§ 21 forsta stycket

§ 21 forsta stycket har getts foljande lydelse.

Medlem é&r skyldig att omgéende till styrelsen anméla sddana dndringar som
paverkar samfallighetsforeningen. Underlater medlem att gora sidan anmélan

och drabbas féreningen av kostnader ska medlemsfastigheterna svara for
dessa.
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Stadgebestimmelsen é&r i allt vdsentligt oklar och saknar dessutom stdd i lag, varfor

beslutet om bestimmelsen bor upphédvas.

§22

§ 22 har getts foljande lydelse.

Medlem ir skyldig att bereda samfillichetsforeningen tilltriade till medlems-
fastighet fOr att utfora inspektion av till foreningen anslutna vatten- och
avloppsanldggningar.

Vilka utrymmen som &r upplatna framgar av géllande anlaggningsbeslut. Forening-
en kan inte genom en stadgeforeskrift reglera forhallande om anldggningar och
utrymmen som inte ingdr i gemensamhetsanliggningen eller dr uppldtna hirfor. Det
ar darfor deras mening att stadgebestimmelsen i allt vasentligt saknar stod i lag,

varfor beslutet om densamma bor upphévas.

Samfillighetsforeningen

Grunder och omstindigheter

Det stammer att forslaget till nya stadgar inte bifogades kallelsen. Anledningen till
detta vara att utskicket detta ar var synnerligen omfattande, cirka 50 sidor. Medlem-
marna fick den 13 december 2021 utskick av utkast till nya stadgar tillsammans

med kommentarer for synpunkter.

Styrelsen har f6ljt gdllande stadgar vad géller kallelse till stimma, § 14, och
foreningsstdimman dgde rum i enlighet med géllande stadgar, § 13. Ordinarie
stimma ska arligen hallas senast under april manad pa tid och plats som styrelsen
bestimmer. Det dr saledes felaktigt att pasta att foreningsstdmma brukligt halls 1
maj/juni. Det har skett 2020 och 2021 mot bakgrund av coronapandemin och att

samfallighetsforeningar fick mojlighet att senareldgga stimmor till halvérsskiftet.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM F 2842-22
Mark- och miljodomstolen

Naér det giller andrahandsyrkandet har styrelsen inget att invinda nar det géller de
andringar som JA.S. och JO.S. 6nskar. Hade de framfort synpunkterna under
remissrundan skulle styrelsen ha justerat utkastet utifran synpunkterna. Hade JA.S.
och JO.S. gett &rsmotet mdjlighet att ta stéllning till de angivna synpunkterna ér det

inte osannolikt att arsmdtet skulle ha godkant dessa och justerat utkastet.

DOMSKAL

Medgivande och iterkallelse

P& grund av samfillighetsforeningens medgivande ska JA.S. och JO.S:s
andrahandsyrkande bifallas. Eftersom forstahandsyrkandet har dtertagits har mark-

och miljddomstolen inte ndgot ytterligare att prova i sak.

Rittegingskostnader

Enligt huvudregeln ska samféllighetsforeningen som forlorande part ersitta JA.S.

och JO.S:s réttegdngskostnader 1 malet (18 kap. 1 § ritte-gangsbalken).

Om den vinnande parten har inlett rittegang utan att motparten gett anledning

dartill, eller om den vinnande parten i Ovrigt uppsatligen eller genom forsummelse
foranlett onddig riattegang, ska vinnande parten ersitta motparten hans rattegadngs-
kostnad eller, om omsténdigheterna foranleder det, vardera parten béra sin kostnad

(18 kap. 3 § rittegangsbalken).

Samfillighetsforeningen har som skil for att motsétta sig yrkandet om erséttning
for riattegangskostnader anfort féljande. JA.S. och JO.S. hade kunnat ta upp sina
synpunkter pd dndringar av stadgarna antingen i samband med remiss-forfarandet
eller i vart fall pd arsmotet. Det gjorde de inte. Som framgar av ars-

motesprotokollet uppgav JA.S. att han hade fem synpunkter pa utkastet till
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nya stadgar men han ville inte uppge dessa. Foreningen fick da ingen mdjlighet att
ta stdllning till hans synpunkter. Det &r forst sedan han vént sig till domstol som
foreningen fatt mojlighet att ta stillning till hans synpunkter. Det dr dérfor orimligt

att foreningen ska drabbas av deras kostnader for juridiskt bitrdde.

JA.S. och JO.S. har framfort foljande. Foreningen anfor att deras invindningar mot
stadgarna hade justerats inom ramen for remissrundan och att det inte &r osannolikt
att drsmotet hade justerat stadgeforslaget. Det foreningen anfort dr ett hypotetiskt
antagande och det finns ingen anledning att, di féreningen medgett deras talan,
avvika fran huvudregeln 1 18 kap. 1 § riattegangsbalken. De onskar dven
kommentera vad foreningen anfér om att JA.S. hade synpunkter pd stadgarna men
’inte ville ndmna vad han avsag”. JA.S. hade ldmnat en motion rérande
stadgedndringen. Som framgar av protokollet kom den inte att behandlas. I de
utsidnda handlingarna infoér motet ges fran styrelsens sida en beskrivning av att JA.S.
har lamnat synpunkter/svar pa stadgeforslaget som det 14g i december 2021. Att

han undertryckt sin uppfattning om stadgarna stimmer alltsa inte.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Vad foreningen anfort om JA.S:s agerande infor och under stimman utgor enligt
domstolens mening inte skil for att frangd huvudregeln 1 mal av detta slag, vilket
innebdr att foreningen som forlorande part ska ersétta JA.S. och JO.S. for deras

rittegadngskostnader i malet.

Fragan dr dd om de yrkade kostnaderna &r skiliga vid den provning som ska goras
enligt 18 kap. 8 § réttegangsbalken. JA.S. och JO.S. har yrkat ersittning med 67 500
kr inklusive mervirdesskatt avseende ombudsarvode. Arvodet avser 18 timmars
arbete a 3 750 kr per timme enligt ombudets arbets-redogorelse. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att ombudet har, utéver kommunikation med
huvudman i malet, gatt igenom flera handlingar som rérde stimman och dven latit
inhdmta ytterligare handlingar som varit relevanta for provningen av klandertalan.

Ombudet har med stod av det inhdmtade underlaget
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uppréttat en kompletterande skrift, som domstolen kunnat bifoga stimningen mot
foreningen. Utdver den kompletterande skriften har ombudet bland annat gett in tva
korta skrifter och genom dessa skapat forutsittningar for ett snabbt avslut pa tvisten.
Ombudets arbete har i ett tidigt skede och pa ett effektivt sétt bidragit till att klar-

gora JA.S. och JO.S:s klandertalan och dirmed dven underlittat for foreningen att ta

stdllning till deras klagomél. Enligt domstolens beddmning har ombudets arbete 1

dess helhet varit skéligen pakallat for att tillvarata JA.S. och JO.S:s ritt.

Sammanfattningsvis anser domstolen att kostnads-yrkandet ska bifallas fullt ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 2 augusti 2022.

Anders Lillienau

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Anders Lillienau.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum for
overklagande finns p4 sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka frin det att 6verklagandetiden har gatt ut. Ett
anslutningsoverklagande miste alltsd komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta Overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan né dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljddomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom f6érenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och milj66verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga skil
att ta upp malet av nidgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan i domen.

Mer information finns pad www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
milj66verdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljo6éverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljééverdomstolens avgbrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

milj66verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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