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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(023-12-21 OM 4849-23
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, beslut 2023-03-17 1 mal
nr M 5565-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Boras Energi och Miljo AB, 556527-5590

Box 1713

501 17 Boras

Ombud: Advokaterna M.R och A.B

Motpart

Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsdkring filial, 516403-8662
106 26 Stockholm

Ombud: F.A

SAKEN
Avvisning av omstindighet till grund for talan

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir Boras Energi och Miljo AB:s yrkande om

ersittning for rattegdngskostnader.

Dok.Id 1997943

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boris Energi och Miljo AB (Boras Energi) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska dndra mark- och miljodomstolens beslut och avvisa Tryg Forsikring A/S:s genom
Trygg-Hansa Forsikring filial (Trygg-Hansa) grund for talan att Borés Energi dr skade-
standsskyldigt d& bolaget medgett detta. Boras Energi har anfort att detta utgor en
alternativ sjilvstidndig grund som faller utanfor mark- och miljodomstolens kompetens.

Bolaget har dven yrkat ersittning for sin rittegangskostnad.

Trygg-Hansa har motsatt sig yrkandet och dirvid hinvisat till vad bolaget anfort 1
mark- och miljodomstolen. Trygg-Hansa har ocksé motsatt sig att ersétta Boras

Energis réttegdngskostnad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Beslutet i frigan om rittegangshinder ar ett beslut under rittegang

Mark- och miljodomstolens beslut innebér att domstolen ogillat en invdndning om
rattegangshinder. En part som vill 6verklaga ett sddant beslut — som ir ett beslut under
rattegdng — maste forst anméla missndje. Om inte detta sker inom en vecka fran den
dag da parten fick del av beslutet har parten gétt miste om sin rétt att 6verklaga. Efter
att en anmdilan har gjorts ska ritten med hiansyn till omstidndigheterna bestimma om
beslutet far overklagas sirskilt, eller 1 samband med att dom eller slutligt beslut 6ver-

klagas. (Se 49 kap. 4 § rittegangsbalken.)

Mark- och miljddomstolen har klassificerat beslutet som slutligt och angett tre veckors
overklagandetid. Det konstateras att dverklagandet kom in inom denna tid och att handl-
ingarna sedan dverldmnades till Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och miljodom-
stolen far dirigenom anses ha gjort en rittidsprovning och bestdmt att beslutet far 6ver-
klagas sérskilt. Detta ar Mark- och miljodverdomstolen bunden av. Boras Energi har
vidare fullgjort vad som krivs enligt 6verklagandehidnvisningen. Denna processuella

fraga utgor saledes inte hinder mot att dverklagandet provas.
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Mark- och miljodomstolars exklusiva behorighet

Allmén domstol &r inte behorig att uppta tvist som ska provas av mark- och miljodom-
stol (se 10 kap. 17 § rittegangsbalken och 1 kap. 3 § lagen, 2010:921, om mark- och
miljddomstolar). I sadan domstol ska bland annat mal enligt lagen (2006:412) om
allménna vattentjanster handlaggas (se 53 §). Mark- och miljddomstolar saknar & andra
sidan mojlighet att prova mél som faller utanfor den exklusiva behorigheten. Detta inne-
bér att den som anser sig ha bade ett civilrittsligt grundat ansprék och ett som har sin
grund i lagen om allménna vattentjinster maste fora talan i separata réattegdngar (se prop.
2009/10:215 s. 145 f.). Utgangspunkten for behorigheten ér kdrandens kvalificering av
de omsténdigheter som denne aberopat (se NJA 1973 s. 1 I-1II och NJA 2004 s. 743).

Grinsen for domstolarnas behorighet har 1 nigon mén utvecklats i praxis. Om de
aberopade omstandigheterna har sin grund 1 forhallandet mellan huvudmannen for den
allménna va-anldggningen och brukaren, och sin utgangspunkt i verksamhetsomrédet,
ska malet i regel handlaggas av mark- och miljodomstol (tidigare Statens va-ndmnd),
trots att méalet innehéller vissa avtalsrittsliga sporsméal (se NJA 1987 s. 689; se dven
MOD 2000:39). Davarande fastighetsdomstolarna ansags diremot inte vara behoriga att
prova en invindning om kvittning, eftersom det saknades en sarskild foreskrift som gav
saddan behorighet (se NJA 1992 s. 424). Nér det giller mal enligt lagen om allménna
vattentjinster torde det inte ga att undvika att dessa emellanét innehéller civilréttsliga

fragor sasom tolkning av avtal (se 22 och 38 §§ samt prop. 2005/06:78 s. 98 och 147).

Bedomningen i detta fall

Trygg-Hansa har bland annat aberopat att Bords Energi dr skadestandsskyldigt till foljd
av att en anstélld vid bolaget i ett e-postmeddelande medgett ansvar for skadan pa
fastigheten A och att denna utféstelse innebér att Bords Energi ocksa medgett att va-
anldggningen inte uppfyllt skéliga ansprak pa sidkerhet (den s.k. utfastelsegrunden).
Trygg-Hansa menar att Boras Energi darfor ar skyldigt att ersitta skadan. Boras Energi

a sin sida har yrkat att denna grund ska avvisas.

Inledningsvis kan konstateras att det foreligger ett va-forhillande mellan Boras Energi

och fastighetsdgaren. Om det exempelvis uttryckligen aberopas att ett saddant medgivande
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(utfistelse) ska provas utifran avtalsrittsliga principer utan ndgon koppling till sjdlva
va-forhéllandet eller till verksamhetsomrédet, och séledes inte heller till lagen om
allménna vattentjanster, bor grunden inte kunna prévas av mark- och miljodomstol
utan endast av allmédn domstol. Detta med hédnsyn till den exklusiva behdrigheten hos

respektive domstolsslag.

Fastigheten A dr emellertid beldgen inom verksamhetsomradet for den allménna va-
anldggningen. Boras Energi dr huvudman for anldggningen och anspraket ér riktat mot
bolaget i den egenskapen. Trygg-Hansa har som huvudsaklig grund &beropat att Boras
Energi genom arbeten pa den allménna va-anldggningen, inom verksamhetsomrédet,
orsakat en Gversvamningsskada pé fastigheten och att forsdkringsbolaget till f6ljd av
skadan har betalat ut forsdkringsersattning till fastighetsdgaren. Talan har saledes sin
rattsliga utgangspunkt i va-forhallandet mellan Boras Energi och fastighetsédgaren.
Trygg-Hansas pastdende om att Bords Energi har medgett skadestdndsskyldighet méste
mot denna bakgrund forstas pa sé sitt att medgivandet avser skadestdndsskyldighet enligt
lagen om allménna vattentjinster. Det hor dven till saken att Trygg-Hansa i stimnings-

ansokningen har aberopat att prévningen ska ske enligt den lagen (se NJA 2004 s. 743).

Mark- och miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att Bords Energis yrkande
om att utfistelsegrunden ska avvisas inte kan fa bifall. Overklagandet ska dirfor avslas.
Av denna utgang foljer att det saknas sarskilda skil att forpliktiga Trygg-Hansa att

ersdtta Bords Energis rittegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-01-18.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Margaretha Gistorp,

Henrik Jonsson, referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elin Gustavsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 57
Mark- och miljodomstolen 2023-03-17 Mal nr M 5565-20
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Titti Heina, dven protokollforare

PARTER

Karande
Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsédkring filial 516403-8662
106 26 Stockholm

Ombud: Forsdkringsjuristen F.A

Svarande

Borés Energi och Miljo AB, 556527-5590
Box 1713

501 17 Boras

Ombud: Advokaten A.B och M.R

SAKEN
Ansdkan om erséttning for skada angdende VA pa fastigheten A i Bords kommun; nu
frdga om avvisning

Handlingarna i malet genomgas, varvid mark- och miljodomstolen antecknar

foljande i1 fraga om avvisning av grund for talan.

Bakgrund

Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsdkring filials (Trygg-Hansas)
forsdkringstagare SpaceRenter VSP1 AB (”SpaceRenter”) dger fastigheten
A med adress B 1 Borés (“Fastigheten”). Fastigheten &r beldgen i

ett industriomrdde och lokaler i Fastigheten hyrs ut till kommersiella verksamheter.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Boras Energi och Miljo AB (Borés Energi) dr huvudman till den allménna va-
anldggningen inom verksamhetsomradet, som innefattar Fastigheten. Trygg-Hansas
forsdkringstagare SpaceRenter drabbades den 1 oktober 2018 av skada till f61jd av ett
stopp 1 va-anldggningen varpd avloppsvatten (spillvatten) trdngde upp ur

Fastighetens golvbrunnar i WC- och duschutrymmen som ledde till oversvimning.

Yrkanden och instdllning

Trygg-Hansa har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta Boras Energi att
till Trygg-Hansa betala 987 438 kr jimte rénta enligt 4 och 6 §§ rdntelagen fran den
2 mars 2019 till dess betalning sker. Trygg-Hansa har yrkat ersittning for

ansOkningsavgift till mark- och miljédomstolen.

Boras Energi har bestritt kiromadlet, men vitsordat séttet for att berdkna

dréjsmalsréntan.

Borés Energi har yrkat att mark- och miljddomstolen genom slutligt beslut avvisar
Trygg-Hansas talan sévitt avser grunden att Boras Energi dr skadestdndsskyldigt pa

grund av pastatt medgivande av skadestandsskyldighet.

Trygg-Hansa har bestritt avvisningsyrkandet.

Forsta hands grund som Trygg-Hansa anfort till stod for sitt yrkande

Som grund i forsta hand och omsténdigheter darfor har Trygg-Hansa bl. a. anfort
foljande till stod for sitt yrkande. Boras Energi har erkint skadestandsansvar for de
skador som orsakats av stoppet i ledningssystemet. Den 8 januari 2019 har svaranden
1 epostmeddelande frén U.H latit sig meddela att Bords Energi séledes medgett
skadestdndsansvar for den uppkomna skadan. Boras Energi har sedermera ersatt

SpaceRenter for dess sjalvrisk 1 fastighetsforsdkringen hos kidranden om 45 500 kr.

Boras Energis skdl till stod for sitt yrkande om avvisning

Enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar handlédgger
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mark- och miljddomstolen mal och drenden enligt det som foreskrivs i miljobalken,
fastighetsbildningslagen (1970:988), plan- och bygglagen (2010:900) och

annan lag. Exempel pa annan lag dr bland annat lagen (2006:412) om allmidnna
vattentjdnster (vattentjanstlagen). Enligt 53 § vattentjinstlagen provar mark- och
miljodomstolen mél om fragor som regleras i vattentjanstlagen eller i foreskrifter

som meddelats med stod av samma lag.

Bestammelserna 1 1 kap. 3 § lagen om mark- och miljddomstolar och 53 §
vattentjanstlagen reglerar mark- och miljddomstolens exklusiva sakliga behorighet.
Enligt nimnda bestdmmelser dr mark- och miljddomstolen endast behorig att

prova grunder som avser fradgor som regleras i vattentjinstlagen eller foreskrifter som
meddelats med stod av samma lag. Mark- och miljddomstolen &r inte

behorig att prova grunder som faller utanfor domstolens sakliga behorighet,
exempelvis allménna avtals- eller skadestandsriéttsliga grunder. Detta géller dven

om den alternativa grunden inte faller under nagon annan domstols exklusiva

behorighet.

Trygg-Hansa har aberopat tva alternativa grunder for sitt yrkande. Trygg-Hansa

har dberopat att Boras Energi ér erséttningsskyldigt dels enligt 45 § vattentjanstlagen
pa grund av Borés Energis pastadda asidoséttande av viss skyldighet enligt
vattentjanstlagen, dels pa grund av att Bords Energi genom U.H har medgett ansvar

for skadan enligt vattentjénstlagen.

Enligt Trygg-Hansa innebdr meddelandet frén U.H att Bords Energi med bindande
verkan har utfést ett betalningsansvar for skadan och att Boras Energi ar skyldigt att
utge ersittning redan pa grund av den pédstadda utfastelsen. Vidare gor kdranden
géllande att utfastelsen gjorts av ndgon som varit behorig att binda Bords Energi.
Savitt kiranden far forstds menar bolaget att meddelandet utgor en for Bords Energi
bindande réttshandling och att U.H och/eller Boras Energis ekonomichef varit
behoriga att binda Borés Energi vid réttshandlingen. Fragor om bundenhet vid
rattshandlingar och behdrighetsfragor kring réattshandlingar regleras bl.a. av lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formdégenhetsréttens omrade.

Fragan om U.Hs och ekonomichefens behorighet att binda
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Boras Energi dr ocksa underkastad associationsrittsliga bestimmelser. Fragor
reglerade i avtalslagen och aktiebolagslagen ligger utanfor mark- och

miljddomstolens sakliga behorighet.

Trygg-Hansas talan i denna del &r alltsa inte hanforligt till ndgon viss bestimmelse i
vattentjidnstlagen och avser inte heller fragor som regleras i vattentjinstlagen eller
foreskrifter som meddelats med stod av samma lag. Eftersom mark- och
miljodomstolen inte dr behorig att prova om erséttningsskyldighet foreligger enligt
allmdnna avtals- och associationsrittsliga bestimmelser begir Bords Energi att mark-

och miljodomstolen genom slutligt beslut avvisar den dberopade grunden.

Trygg-Hansas genmdile

Trygg-Hansa har 1 huvudsak yttrat sig enligt foljande som svar pa Borés Energis
yrkande om avvisning. Mark- och miljddomstolen ar behorig att prova Boras Energis
medgivande av ansvar. Boras Energi har 1 skrift medgett att bolaget ansvarar for
skadan till f6ljd av bestimmelserna om skadestdndsansvar 1 vattentjinstlagen.
Genom utfastelsen har Boras Energi medgett att anldggningen inte uppfyller skéliga
ansprak pa sidkerhet och att Bords Energi dirav ar skyldigt att utge skilig erséttning
for skada. Eftersom utfistelsen avser skadestandsansvar enligt vattentjénstlagen ar
det inte fraga om en sddan alternativ grund for talan som ska eller kan provas av
allmidn domstol. Mark- och miljddomstolen dr déarfor behorig att som sjélvstandig
grund prova om Boras Energi dr bundet av den avgivna utfistelsen inom ramen for

det pagdende malet (jfr MOD 7995-11 samt NJA 1987 s 689).

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT
Mark- och miljodomstolen avslar Bords Energi och Miljo AB:s yrkande om
avvisning av kdrandens talan sdvitt avser grunden skadestdndsskyldighet pd grund av

medgivande.
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Skdl for beslut

Enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar handlagger
mark- och miljddomstolen mal och drenden enligt det som foreskrivs i miljobalken,
fastighetsbildningslagen (1970:988), plan- och bygglagen (2010:900) och

annan lag. Exempel pa annan lag r bland annat lagen (2006:412) om allminna
vattentjanster (vattentjanstlagen). Mark- och miljddomstolen &r i regel inte behorig
att prova grunder som faller utanfor domstolens sakliga behorighet, (jfr prop.

2009/10:215 s. 146 och MOD 2012:59).

Enligt 53 § vattentjanstlagen, provar mark- och miljodomstolen mal om fragor som
regleras i vattentjinstlagen eller 1 foreskrifter som meddelats med stod av samma lag.
I princip ska alla kommunens, huvudmannens och brukarnas réttigheter och
skyldigheter enligt lagen om allmédnna vattentjanster kunna understéllas mark- och
miljddomstolens provning i1 enskilda fall genom att behdrig part viacker talan vid
domstolen. I mélet &r det ostridigt att Trygg-Hansa &r behorig part att véicka talan.
Fragan dr om grunden som Trygg-Hansa anfort i forsta hand till stod for sitt yrkande
avser fragor som regleras i vattentjanstlagen eller foreskrifter som meddelats med
stod av samma lag och som ddrmed gor mark- och miljddomstolen behorig att prova
grunden for talan (jfr bland annat NJA 1975 s. 1, NJA 1982 s. 298, NJA 1987 s.
689).

Trygg-Hansa har som grund i forsta hand aberopat att Boras Energi har medgett
ansvar for skadan enligt vattentjénstlagen. Sistndmnda grund har Boras Energi
ansett ska avvisas. Trygg-Hansa har gjort géllande att meddelandet fran bland annat
U.H innebér att Bords Energi med bindande verkan har medgett skadestandsansvar
for skadan och att Bords Energi dr skyldigt att betala erséttning redan pa grund av
det pastddda medgivandet. Bords Energi har ocksa ersatt SpaceRenter for dess
sjalvrisk 1 enlighet med utféstelsen. Vidare har Trygg-Hansa gjort gillande att

medgivandet gjorts av personer som har varit behoriga att binda Boras Energi.
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Fragan om bundenhet vid rattshandlingar i form av den hér typen av utféstelser och
behorighetsfragor kring rittshandlingar regleras bland annat av lagen (1915:218) om
avtal och andra réttshandlingar pa formoégenhetsrittens omrade samt inom andra

associationsrattsliga bestimmelser.

I den lagradsremiss som foregick regeringens proposition till vattentjianstlagen (prop.
2005/06:78) hade regeringen foreslagit att Va-ndmndens behorighet skulle anges
efter modell av 37 § VAL 70 (1970 ars va-lag) genom en punktvis upprakning i
forslagets 53 § vattentjanstlagen. Uppriakningen har inneburit att Va-nimnden fatt
prova inte bara rent va-rattsliga fragor utan ocksa exempelvis fragor om giltighet av
avtal, om skadestandsskyldighet och andra fragor av allminrittslig art. Nimnden har
salunda fatt préva fragor som normalt avgors av allmin domstol, se dven

Vattentjinstlagen, Jorgen Qvistrom, Juno version 2, publicerad digitalt 2016, s. 203f.

Av Trygg-Hansa éberopad grund att Bords Energi dr skadestdndsskyldigt pa grund av
pastatt medgivande av skadestandsansvar och dirmed forenade behorighetsfragor
anser domstolen dédrfor med hiansyn till vad som anforts ror ett allmént va-
forhdllande och &r en fraga som omfattas av regleringen i vattentjanstlagen eller
foreskrifter som meddelats med stod av samma lag. Mark- och miljodomstolen ar
diarmed behorig att prova grunden vad avser medgivande av skadestandsansvar och
diarmed forenade behorighetsfragor varfor Boras Energis yrkande om avvisning ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
Overklagande senast den 11 april 2023.

Titt1 Heina

Radman





