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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-11-14 P 10015-22
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-08-05 i méal nr
P 2880-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. GH

2.SS

Ombud for 1 och 2: Advokatfirman Kjillgren AB

Motpart
Milj6- och byggnédmnden i Stromstads kommun

SAKEN
Dubbel byggsanktionsavgift for olovligt upplag pé fastigheten XXX i Stromstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljédomstolens dom upphiver Mark- och miljodver-
domstolen Milj6- och byggndmnden 1 Stromstads kommuns beslut den 24 februari

2022, MBN § 33, drende nr MBN 2020-2218, om dubblerad byggsanktionsavgift.

Dok.Id 1983097

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

GH och SS éger fastigheten YY'Y i Stromstads kommun. De uppforde en sé kallad
batlyft/batlift vid sin brygga 6ver vattenomradet pa den av kommunen dgda
fastigheten XXX. Milj6- och byggndmnden 1 Stromstads kommun (ndmnden)
beslutade dirfor den 10 december 2020 att pafora dem en byggsanktionsavgift om 4
730 kr for att de hade pabdrjat en lovpliktig atgérd (upplag) innan nimnden gett ett
startbesked.

Néamnden beslutade direfter, den 24 februari 2022, att pafora en dubblerad byggsank-
tionsavgift om 9 460 kr for atgirden eftersom nagon réttelse inte hade vidtagits. GH
och SS overklagade, utan framgéng, detta beslut till ldnsstyrelsen och déarefter till

mark- och miljddomstolen och har nu dverklagat hit.

YRKANDEN M.M.

GH och SS har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva nimndens beslut
om dubblerad byggsanktionsavgift och anfort att atgdrden inte krévt bygglov och att
den omfattas av undantaget i 6 kap. 2 § forsta stycket 6 plan- och byggforordningen
(2011:338), PBF.

Niamnden har motsatt sig dndring av domen och sammanfattningsvis anfort féljande.
Ansokan om bygglov for batupplag avslogs den 12 december 2020 och beslutet har
fatt laga kraft. Undantaget i PBF omfattar endast upplag pa en sméhustomt men &r
oavsett detta inte tillimpligt eftersom upplaget inte ar av sdsongskaraktir. Vidare
strider byggnadsverket mot gillande detaljplan eftersom planbestimmelsen for

omradet dr W, Oppet vatten.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Provningen vid uttag av en dubblerad byggsanktionsavgift

Om en byggsanktionsavgift har beslutats for en 6vertradelse och den avgiftsskyldige

dérefter inte vidtar rittelse ska en ny avgift for 6vertradelsen tas ut, se 9 kap. 2 § PBF.
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For sddana avgifter giller stringa krav pa forfattningsstod, i enlighet med den straff-
rattsliga legalitetsprincipen. Vid provningen av en dubblerad avgift maste darfor en ny
bedomning goras i frdgan om det alls finns forutséttningar for att ta ut en avgift. Att
det forsta beslutet om byggsanktionsavgift har fatt laga kraft hindrar darfor inte att
fragan om det forelegat bygglovsplikt provas i detta mal.

Bygglovsplikten for upplag

Bygglovsplikt giller for upplag. Bygglov kravs dock inte om det ar fraga om hogst tva
enheter i form av fritidsbat, husvagn eller husbil som a) placeras i omedelbar nérhet av
ett en- eller tvabostadshus, b) dr av sdsongskaraktir, ¢) inte placeras nirmare griansen
an 4,5 meter, och d) inte placeras 1 anslutning till en sidan byggnad eller inom ett
sadant bebyggelseomridde som avses 1 8 kap. 13 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Detta framgar av 6 kap. 1 § 2 och 2 § forsta stycket 6 PBF som regeringen har
meddelat med stod av bemyndigandet 1 9 kap. 8 § forsta stycket 1 och 16 kap. 7 § 2
PBL.

Bygglovsplikten for upplag reglerades fore juli 1987 1 8 kap. 2 § den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Regeringen anforde i lagstiftningsirendet foljande.

Typiska exempel pa upplag édr uppstillning av ett stort antal bilar (s.k. bilkyrkogard)
(RA 1962 K 581) samt bensin- och brinsleforrad. Vinteruppliggning av viss om-
fattning av smébatar kan ocksa falla under bestimmelserna om upplag (RA 1969

K 1007). Aven uppstillning av ett antal husvagnar under en manad har regeringsritten
beddmt som ett upplag (RA 1980 2: 73). Anliggningar for deponering av avfall och
liknande brukar betraktas som upplag.

Regeringen ansag att kravet pa bygglov 1 allt viasentligt borde ha samma omfattning

som géllde enligt dldre regler. (Se prop. 1985/86:1, s. 685.)

Samtidigt med PBL trddde dven PBF ikraft den 2 maj 2011. Utformningen av bygg-
lovsplikten for upplag i PBF motsvarade vad som gillt enligt 8 kap. 2 § APBL. Nagot
undantag fran lovplikten fanns inte da. Den 1 juli 2017 infordes de undantag som
framgar av 6 kap. 2 § forsta stycket 6 PBF. Bakgrunden synes ha varit att forenkla och
tydligt ange vilka atgérder som alltid far vidtas utan krav pa bygglov. Ndgon annan

andring av dessa regler i PBF har inte gjorts.
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Bedomningen i detta fall
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ordalydelsen av 6 kap. 1 § 2 PBF utgor
en yttersta grans for vad bygglovsplikten kan omfatta. Det under 2017 inférda undan-

taget far inte ndgon betydelse vid denna beddmning.

Utsnitt av foto som visar den aktuella dtgdrden, bilaga till ndmndens yttrande till

Mark- och miljéoverdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen anser att den aktuella anordningen inte ger ett visuellt
intryck som motsvarar vad som kan betecknas som upplag. Den forvaring av en bat
som mojliggors med batlyften kan ocksa konstateras ha likheter med en parkerings-

plats for en bil, vilket det framstar som avlagset att beteckna som upplag.

Mark- och miljodverdomstolen gér sammanfattningsvis beddmningen att det inte har
forelegat bygglovsplikt for batlyften. GH och SS har saledes inte vidtagit en lovpliktig
atgird och nimnden har darfor inte haft fog for det nu 6ver-klagade beslutet varfor

ndmndens beslut ska upphivas.

Huruvida konstruktionen dr forenlig med detaljplanen eller om atgédrden av annat skal

inte dr forenlig med PBL kan inte provas i detta mal.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rigmark, Lars Olsson, referent,

Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2880-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-05
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
1. GH
2.SS

Ombud for 1 och 2: Advokatfirman Kjéllgren AB

MOTPART
Milj6- och byggnédmnden i Stromstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Véstra Gotalands lins beslut den 23 juni 2022 i drende nr
403-11393-2022, se bilaga 1

SAKEN
Dubbel byggsanktionsavgift for upplag pé fastigheten XXX i Stromstads
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 575045
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och byggnédmnden i Stromstads kommun (ndmnden) beslutade den

24 februari 2022 (§ 33, dnr MBN-2020-2218) att paféra GH och SS (YYY), sd som
dgare av byggnadsverket pé fastigheten XXX, en dubblerad byggsanktionsavgift pa
9 460 kr for att ha paborjat en atgérd, upplag, innan ndmnden gett ett startbesked.

Néamnden hade dessforinnan, i beslut den 10 december 2020, pafért GH och SS en
byggsanktionsavgift pa 4 730 kr av samma anledning. Beslutet 6verklagades till
Linsstyrelsen 1 Viéstra Gotalands 1dn (14nsstyrelsen) som i beslut den 10 februari

2021 avskrev drendet efter att GH och SS aterkallat sitt 6verklagande.

GH och SS overklagade dven nimndens beslut om dubbel byggsanktionsavgift.

Léansstyrelsen beslutade den 23 juni 2022 att avsla deras 6verklagande.

YRKANDEN M.M.

GH och SS har dverklagat lansstyrelsens beslut géllande den dubbla
byggsanktionsavgiften och yrkat att avgiften inte ska tas ut. De har som grund for
sitt yrkande anfort i huvudsak samma omstandigheter som infor lans-styrelsens
provning samt tillagt bland annat foljande. De betalade sanktionsavgiften da de
trodde att de var tvingade att gora det, men har hela tiden vidhallit att nagon
overtradelse inte har skett. Forutséttningarna dr uppfyllda for att batupplaget inte
ska krava bygglov och startbesked. Byggsanktionsavgift skulle dérfor fran borjan
inte ha tagits ut. Det finns med andra ord ingen dvertrddelse att ta ut en dubbel
byggsanktionsavgift for. Da bygglov inte kravs for upplaget ar atgarden tilldten och
kommunen kan inte ingripa mot atgirden genom exempelvis handriackningen. I
ljuset av dessa forhéllanden dr det dven oproportionerligt att ta ut en dubbel bygg-

sanktionsavgift.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att aktuellt byggnadsverk,
batupplaget, ar placerat pa Stromstads kommuns fastighet XXX och séledes inte pa
GH och SS egen fastighet, YYY. Vid sadant forhdllande 4r inte bestimmelserna i 6
kap. 1 § p2 och2 § p 6 plan- och byggforordningen (2011:338) tillampliga och
fraga ar darfor om ett bygglovs-pliktigt upplag.

Pa sitt som linsstyrelsen angett dr fraga i detta mal om ndmnden haft fog for att ta
ut en dubbel byggsanktionsavgift. Lika med ladnsstyrelsen finner mark- och
miljodomstolen att sd varit fallet, varfor det saknas skil att andra det 6verklagade

beslutet. GH och SS overklagande ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 augusti 2022

Christina Olsen Lundh Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Christina Olsen Lundh,
ordforande, och tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson.





