SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-07-17 P 10016-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-28 i mél nr P 5922-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
L.IA.

Ombud: Jur.kand. L.K. och A.J.

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Hogands kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljéover-
domstolen Bygg- och miljondmndens i Hogands kommun beslut den 16 juni 2021,

§ 144, dnr BA.2021.20, att ta ut byggsanktionsavgift.

Dok.Id 1954972

Sid 1 (5)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.L.A. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska upphéiva beslutet

om byggsanktionsavgift och i andra hand sitta ned avgiften.

Bygg- och miljonimnden i Hoganis kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.I.A. har anfort 1 huvudsak foljande. Mal om byggsanktionsavgift dr av straffréttslig
karaktir och ett beslut om byggsanktionsavgift utgor hinder for tillsynsmyndigheten
att pa nytt prova frdgan om avgift avseende samma péstddda dvertrddelse. Den
overtradelse som ndmnden har lagt till grund for sitt beslut om byggsanktionsavgift ar
kopplad till den bygglovsansdkan som han Idmnade in i februari 2021 och som avsédg
ombyggnad av en stallbyggnad som han uppfoérde 2011. De dtgidrder som den senare
bygglovsansokan avsag har inte vidtagits och det har inte funnits forutsittningar for
ndmnden att besluta om byggsanktionsavgift for uppforande av ett bed & breakfast da

nagon overtridelse 1 denna del inte har skett.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande. L.I.A. har uppfort en bygg-lovspliktig
byggnad pé jordbruksmark utan bygglov och utan att startbesked ldmnats. Bygglov har
sokts 1 efterhand men nekats av nimnden, vars beslut slutligen har faststéllts genom
Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande den 30 april 2019 1 méal nr P 8249-18.
Néamnden vidhaller att byggnaden, i form av bed & breakfast, har uppforts utan
bygglov och startbesked samt att en byggsanktionsavgift darfor ska tas ut. Hur L.ILA.

véljer att bendmna byggnaden saknar betydelse for bedomningen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 4r om ndmnden har haft fog for att ta ut en byggsanktionsavgift om 188 020 kr

av L.ILA. 1 egenskap av dgare av fastigheten A.

Av handlingarna i mélet framgar att det finns en stallbyggnad pa fastigheten som
uppfordes nagon ging under 2011 eller 2012. Denna byggnation blev foremal for en
ansOkan om bygglov i efterhand, som prévades slutligt av Mark- och miljoéverdom-
stolen den 30 april 2019 (mal nr P 8249-18). Bygglovsansokan i frdga avslogs. Den 18
februari 2021 inkom L.I.A. med en ny ansdkan om bygglov, vilken avsag dndring av en
byggnad till bed & breakfast. Aven denna ansdkan mynnade ut i ett beslut om avslag.
Det &r i malet ostridigt att den sist nimnda bygglovsansokan avsag den ovan

omndmnda stallbyggnaden.

Enligt praxis utgdr paforande av byggsanktionsavgift ett straff i Europakonventionens
mening. Av detta foljer att vissa straffrittsliga principer ska tillimpas, bland annat
i fraga om krav pé precisering av dvertridelsen, réttskraftens omfattning och betraft-

ande bevisborda och beviskrav. (Se t.ex. rittsfallen MOD 2021:20 och MOD 2020:31.)

Den forsta fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stédllning till &r vilken
av de ovan angivna atgirderna som ska anses ha grundat beslutet om byggsanktions-
avgift och som saledes utgdr dvertridelsen, dvs. dr det uppforandet av stallbyggnaden
som avses eller ar det de atgérder som omfattas av bygglovsansdkan avseende bed &
breakfast. Parterna har olika uppfattningar i denna fraga. Att det inte tydligt framgar
vilken dvertrddelse som avses 1 beslutet om byggsanktionsavgift far anses som en brist

1 sig utifrdn ovan ndmnda krav pa precisering.

I nimndens beslut den 16 juni 2021 anges att byggsanktionsavgiften pafors ’pa grund
av olovlig byggnation av bed & breakfast innan bygg- och miljonidmnden har gett
startbesked”. Under en sammanfattning av drendet anges “Det har efter inkommen
ansdkan om bygglov for nybyggnad av bed & breakfast i efterhand pa fastigheten

A konstaterats att olovlig nybyggnad av bed & breakfast har uppforts.”
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Enligt 11 kap. 58 § plan- och bygglagen (2010:900) fir en byggsanktionsavgift inte
beslutas om den som anspréket riktas mot inte har getts tillfalle att yttra sig inom fem
ar efter Overtradelsen. Det framgar inte ndrmare av nimndens beslut nér i tiden den

aktuella overtrddelsen ska ha gt rum.

Mot bakgrund av att nimnden 1 beslutet har uppgett att det forst efter inkommen
ansOkan om bygglov avseende bed & breakfast, som alltsa ldmnades in i1 februari 2021,
konstaterats att en olovlig nybyggnad skett kan byggsanktionsavgiften inte anses avse
uppforandet av stallbyggnaden under 2011 eller 2012. Mot bakgrund av den tidigare
domstolsprocessen avseende bygglov i efterhand for stallbyggnaden far det ocksa
anses sta klart att nimnden haft kinnedom om byggnaden ldngt innan ansdkan
avseende bed & breakfast ldimnades in. Det framgar inte heller pa annat sétt av
ndmndens beslut att byggsanktionsavgiften avsett uppforandet av stallbyggnaden. Den
omstdndigheten att nimnden nu i Mark- och miljodverdomstolen hinvisar till att
stallbyggnaden uppforts utan bygglov foranleder inte ndgon annan bedémning. Till
detta kommer att ndmnden inte heller har gett in ndgot underlag som visar att L.I.A.

har getts tillfalle att yttra sig inom fem ar efter det att byggnaden uppfordes.

Mark- och miljooverdomstolen anser att det i stéllet dr de atgérder som omfattas av
ndmndens beslut att neka bygglov avseende bed & breakfast som fér anses utgora den
overtriddelse som den péaforda byggsanktionsavgiften avser. L.I.A. har invént att dessa
atgirder annu inte har vidtagits. Ndmnden har inte heller lamnat in nagot underlag
som visar att nagra otillatna atgéarder i den delen har vidtagits. Utredningen, framfor
allt ingivna fotografier, ger tvédrtom stod at L.I.A.s invdndning i detta avseende.
Dérmed saknas det grund att pafora L.I.A. byggsanktionsavgift for dessa atgiarder och

ndmndens beslut ska darfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Petra Bergman och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande i malet har varit hovrittsfiskalen Jenny Vilander.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5922-21
Mark- och miljodomstolen 2022-07-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
L.IA.

Ombud: Jur.kand. L.K.

Motpart
Hogands kommun,ygg- och miljondmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skéne ldns beslut 2021-10-20 1 drende nr 403-31531-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avsléar 6verklagandet.

Dok.Id 639441
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljonimnden i Hogands kommun (ndmnden) beslutade den 16 juni
2021 att fran L.I.A. utta en byggsanktionsavgift om 188 020 kronor pa grund av
olovlig byggnation av bed & breakfast pé fastigheten A i Hoganis kommun.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne 1dn (ldnsstyrelsen) som

den 20 oktober 2021 avslog dverklagandet.

Beslutet har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
L.I.A. har i forsta hand yrkat att beslutet om byggsanktionsavgift ska upphévas. I

andra hand yrkar han att byggsanktionsavgiften ska séttas ned.

Som grund for yrkandena anges att L.I.A. inte har uppfort ndgon bed & breakfast
utan har uppfort en ekonomibyggnad i form av ett stall som han trodde var lovfritt.
Det kan inte anses rimligt att besluta om en byggsanktionsavgift for en dtgérd som
inte har vidtagits. Eftersom uppforandet av byggnaden skedde for att utoka en

befintlig jordbruksverksamhet och dvertridelsen séledes inte har skett uppsatligen
eller av oaktsamhet ska den anses vara av mindre allvarlig art. Avgiften stir darfor

inte 1 rimlig proportion till dvertradelsen.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har att bedoma om det finns grund for att ta ut
byggsanktionsavgift och om det finns skil att sitta ned avgiften for det fall den ska

tas ut.

Tilldimpliga bestimmelser finns i ldnsstyrelsens beslut.

L.I.A. har uppfort en bygglovspliktig byggnad pé jordbruksmark utan bygglov eller

startbesked. Bygglov har sokts i1 efterhand men nekats av nimnden,



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 5922-21
Mark- och miljodomstolen

vilket efter 0verklaganden slutligen har faststéllts av Mark- och miljodverdomstolen

den 30 april 2019 i mal P 8249-18.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet och finner att

byggsanktionsavgiften &r ritt berdknad.

Sammanfattningsvis instimmer mark- och miljddomstolen i ldnsstyrelsens
beddmning att det finns forutsittningar att ta ut en byggsanktionsavgift och att det
saknas skél att sétta ned avgiften. Hur fastighetsdgaren viljer att bendmna

byggnaden saknar betydelse for bedomningen. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 18 augusti 2022.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Simon

Logren.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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