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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-11-06 P 10260-22
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-08-18 i mal nr P 11-22 och
P 2128-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Bostadsrittsforeningen Staden Sodra 4

Ombud: EM.T.

Motpart

1. Milj6- och byggndmnden i Region Gotland
621 81 Visby

2. K.W.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tva parhus per fastighet pa var och en av fastigheterna
X, Y, Z och A i Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom endast pé sa

sdtt att punkten 2 1 mark- och miljodomstolens domslut upphévs.

Dok.Id 1978954

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Staden Sodra 4 (bostadsrattsforeningen) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljoédomstolens dom och faststélla
Milj6- och byggnidmndens i Region Gotland beslut om bygglov for nybyggnad av tva

parhus per fastighet pa var och en av fastigheterna X, Y, Z och A i Gotlands kommun.

Miljo- och byggnimnden i Region Gotland (nimnden) har tillstyrkt &ndring.

K.W. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen har anfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljddomstolens tolkning av detaljplanens bestimmelse om hogsta tak-
fotshojd ar felaktig. Enligt gidllande praxis ska en berdkningsgrundande fasad bestdm-
mas, pd samma sitt som for begreppet byggnadshdjd. Samtliga byggnader blir da
plan-enliga med avseende pé planbestimmelsen om takfotshdjd. Géllande
planbestdammel-sen om minsta avstand till tomtgrians avseende hus B pé fastigheten X,
husen C och D pa fastigheten Y samt husen G och H pé fastigheten A faller dessa
inom ramen for liten avvikelse 19 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Som liten avvikelse borde 1 forsta hand kunna bedémas hus C (4 m fran tomtgréns),
hus G

(4,47 m fran tomtgrins) och hus H (2,9 m fran tomtgrins). Aven hus B (0,5 m fran
tomtgrans) samt hus D (0,8 m fran tomtgréns) borde kunna bedomas som liten
avvikelse mot bakgrund av att det redan i de tidigare byggda etapperna inom omradet
tillatits den typen av avsteg fran planbestimmelserna. Varje alternativ placering av
husen skulle medfora en placering betydligt nirmare motpartens fastighetsgrians én

vad som nu ér fallet.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig tolkning av detaljplanens bestammelse
om hogsta tillatna takfotshojd. Utgangspunkt for tolkningen bor vara definitionen av
begreppet takfot i Terminologicentrums publikation Plan- och byggtermer 1994

(TNC 95). Berédkningen av takfotshdjden ska goras pa den sida av byggnaden som
anses vara den sida som har det storsta allminna intresset, vilket i det hér fallet far
anses vara mot gatan. Ndmndens tolkning av bestimmelsen ska ges foretride framfor
andra tolkningar och da ryms samtliga lovsokta byggnader inom detaljplanens bestam-

melse avseende hogsta tillditna takfotshojd.

Normalt sett kan avvikelsen avseende hus C (4,0 m till gréns), hus G (4,47 m till
grans) och hus H (2,9 m till grians) mycket vil anses falla inom ramen for liten av-
vikelse, enligt PBL, medan avvikelserna avseende hus B (0,5 m till gréns) och hus D
(0,8 m till grans) normalt sett inte kan anses utgora en liten avvikelse. Med beaktande
av alla omstindigheter i drendet sa borde dock dven avvikelserna avseende husen B
och D @ndé kunna godtas som en liten avvikelse. Avvikelserna hade kunnat elimineras,
utan negativa konsekvenser 1 0vrigt, inte minst for den klagande grannen, genom en
sammanslagning av de fyra fastigheterna till en fastighet, om tilldtna byggrétter och
fordelningen av dessa hade reglerats pa annat sétt dn per fastighet. Grénserna har

1 huvudsak funktionen av plantekniskt administrativa granser, snarare dn funktionen av
fastighetsgranser. Om ndgra av avvikelserna inte kan godtas kommer de enskilda
intressena pa bada sidor om grinsen mellan den klagande fastigheten och bostadsritts-
foreningens markomrade vid en intresseavvdgning dnda gynnas av att avvikelserna
avseende avsténd till grins godtas. Allmédnna intressen avseende stadsbild och helhets-
verkan tillgodoses béttre med den nu lovgivna placeringen av byggnaderna, dn om den,
forvisso planenlig, men i 6vrigt, for alla parter, mindre ldmpliga placeringen tvingas

fram.
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K.W. har anfort i huvudsak foljande.

Det saknas en definition av begreppet takfotshojd och det ar oklart hur takfotshdjden
ska berdknas. Det finns heller ingen réttspraxis rérande anvdndningen av begreppet.
Boverkets foreskrifter och kommentarer till dessa visar pa problem och oklarheter som
ar forknippade med begreppet byggnadshdjd och vilka odnskade konsekvenser som en
anviandning kan medfora. Boverket har uttalat att om takfotshdjd anvinds som hojd-
bestimmelse i detaljplaner behover det tydligt anges vilken eller vilka fasader som om-
fattas och hur de ska métas vid olika takutformningar. Det gér inte att enbart utifran
den aktuella planbestimmelsen beddma tillaiten hojd pa byggnaderna. Tolkning av
detaljplanen maste i stéllet ske med hjilp av planbeskrivningen. I planbeskrivningen &r
det klart uttalat att detaljplanens syfte &r att bygga friliggande sméahus av hogst 1,5-
planstyp. Att godkdnna byggnader med tre vaningar strider mot detaljplanen och dess
syfte. Oavsett detta s dr i vart fall hus A vint mot Ygnevégen och den sidan maste
anses ha storre allmédn paverkan dn den mot lokalgatan, vilket medfor att det &r denna

fasad som ska vara berdkningsgrundande.

Byggnaderna utgor en betydande oldgenhet for henne som granne. Nar hon 2013 kdpte
fastigheten var hon genom detaljplanen vdl medveten om att det skulle kunna komma
att byggas villor pa de 22 tomterna. Det har aldrig funnits anledning att rdkna med att
hus med de hojderna och utformningarna, som sérskilt husen F och G har, skulle kunna
komma att byggas pa omrddet. Sju meter frin hennes tomtgréns har nu tvé cirka

nio meter hoga parhus med takterrasser och stora fonsterpartier uppforts. Markterras-

serna ligger endast tre meter frin hennes tomt.

Fem av atta bygglovsbeviljade byggnader har byggts ndrmare tomtgrins dn 4,5 m.

Skélen till dessa avvikelser synes vara att kunna bygga s manga bostdder som mojligt
pa de begrinsade markytorna. Eftersom det handlar om helt nya byggnader hade dessa
kunnat anpassas 1 storlek sa de inte hamnat for néra tomtgranserna. Det har saledes inte

berott pa skdl som kan godtas som liten avvikelse.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tilldmpliga planbestdmmelser for markanvindningen

Den for bygglovsfastigheterna géllande detaljplanen D och E antogs 2010.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bygglovsfastigheterna ligger inom ett
omrade som pa plankartan avgrinsas av en anvandningsgrans men dér det inte uttryck-
ligen anges pé plankartan vilken markanvidndning som géller inom det omrédet.
Planen kan emellertid inte uppfattas pa annat sétt 4n sdésom underinstanserna gjort,
nidmligen att gillande anvindningsbestimmelse inom omrddet dr ”B” och "fril”, dvs.
fastighet-erna far bebyggas med friliggande bostadshus (jamfor Mark- och

miljodverdomstolens dom den 23 mars 2023 1 mal nr P 11897-21).

Hustyp, antal ldgenheter, vaningar och hus

For bygglovsfastigheternas anvéndning géller alltsd enligt planbestimmelserna att
marken far bebyggas med bostdder som uppfors som friliggande hus. Den anvédnd-
ningsbestimmelsen utesluter inte uttryckligen att mer 4n en huvudbyggnad uppfors pa
respektive fastighet. Som ldnsstyrelsen har angett talar visserligen utformningen av
planbestdammelserna om placering, utformning och utférande i vissa delar for att av-
sikten kan ha varit att endast en huvudbyggnad per fastighet ska fa uppforas. I motsatt
riktning talar bestimmelsen om utnyttjandegrad eftersom den tilldtna byggnadsarean
har bestdmts gemensamt for huvudbyggnad och komplementbyggnad. Till detta kom-
mer att det inte heller finns ndgon sérskild planbestimmelse som begrinsar antalet
bostdder som far inredas i friliggande hus. Mot denna bakgrund och dé planbeskriv-
ningen inte innehéller nagra tydliga uttalanden i detta avseende, anser dven Mark- och
miljodverdomstolen att den omsténdigheten att de fyra ansokningarna avser tva jimn-
stora bostadsbyggnader pa respektive fastighet inte innebdr att byggloven strider mot
planen vad géller antalet byggnader. (Jamfor for motsatt bedomning Mark- och milj6-

Overdomstolens dom den 9 oktober 2020 i mal nr P 10068-19 dir den 1 det maélet
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aktuella detaljplanen fran 2007 inneholl en planbestdmmelse om utnyttjandegrad som

var vésentligen mer precist uttryckt dn vad som é&r fallet hér.)

Vidare innehaller planbestimmelserna inte nadgon uttrycklig begransning i fraga om
antalet bostadsldgenheter per byggnad eller fastighet. Planbestimmelsen "friliggande
hus” ger i sig inte ndgot besked om att det endast dr en- eller tvabostadshus som far
uppforas. Nagon sddan begransning framkommer inte heller pa négot tydligt sétt i
planbeskrivningens syfte och huvuddrag. Att det 1 planbeskrivningen under rubriken
bostdder anges att forslaget omfattar 22 nya tomter for friliggande sméhus ger inte
tillrdckligt stod for att tolkningsvis forsta planbestimmelsen sé att endast en- eller
tvabostadshus far uppforas. Detta mal avser en detaljplan frdn 2010 och Mark- och
miljodverdomstolen understryker att utrymmet for att, med stod av planbeskrivningen
inskrianka det utrymme som planbestimmelsen “friliggande hus” ger, far ses som
vésentligen mindre dn vad som vad fallet 1 NJA 2022 s. 922, som avsag tolkningen av
termen “fristdende hus” 1 en plan frdn 1966 och dér det 1 planbeskrivningen angavs att
syftet med planen var att komplettera omradet, med bevarande av sin villastads-
karaktér, med friliggande enfamiljshus. Mark- och miljodverdomstolen delar ddrmed
underinstansernas beddmning att planen inte begransar antalet bostadsldgenheter per

byggnad eller fastighet.

Inte heller kan planbestimmelsen "friliggande hus” uppfattas sa att den inte tillater
parhus med i lingdled forskjutna byggnadskroppar. Planen innehaller inte ndgon plan-
bestimmelse som begréinsar antalet vaningar. Mark- och miljodverdomstolen gor alltsa

samma bedomning som underinstanserna dven i dessa avseenden.

Takfotshojd

Enligt detaljplanens bestimmelser far huvudbyggnadens takfotshdjd inte dverstiga
4,5 m. Anvindandet av begreppet takfotshojd &r 1 detaljplaner relativt ovanligt.

I planbeskrivningen utvecklas inte hur takfotshdjden dr ténkt att berdknas. Mark- och
miljodomstolen har tolkat bestimmelsen pé sa sitt att samtliga yttre punkter dér tak
avslutas inte far Gverstiga 4,5 m. Mark- och miljodverdomstolen anser, 1 likhet med

ndmnden, att begreppet takfotshojd i stillet ska jimstadllas med byggnadshdjd och att
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en berdkningsgrundande fasad ddrmed ska bestdmmas. Ndmnden har under bygglovs-
provningarna utgéatt fran att fasaderna mot Hallbrosvégen ska vara berdkningsgrund-
ande. Mark- och miljo6verdomstolen instimmer i att det dr dessa fasader som far anses
ha storst allmén paverkan och dérfor ska vara berdkningsgrundande, d&ven om hus A pé

fastigheten X har en hogre fasad mot Ygnevégen.

Till skillnad frdn mark- och miljodomstolen bedomer dirmed Mark- och miljoover-
domstolen att byggnaderna i fraga om takfotshojd inte avviker fran detaljplanen. Plan-
bestimmelsen om hogsta tilldtna takfotshdjd utgor siledes inte hinder for bygglov for

nagot av husen som omfattas av bygglovsansokningarna.

Placering

Enligt planbestammelserna ska huvudbyggnad placeras minst 4,5 m fran tomtgréns.
Mark- och miljodverdomstolen har funnit det forenligt med planen att uppfora tva
jamnstora byggnader pa respektive fastighet. En foljd av detta &r dock att placerings-
bestimmelsen for huvudbyggnad blir tillimplig for samtliga hus som de fyra ansok-

ningarna avser.

I bygglovsansokan for fastigheten X dr hus A placerat i enlighet med
planbestimmelsen medan hus B endast ligger 0,5 m fran grinsen mot fastigheten Y.
Hus B dr ddrmed placerat i strid med plan-bestimmelsen och det dr inte fradga om

nagon sadan liten avvikelse som avses 19 kap. 31 b § PBL.

Forhallandena pé fastigheten Y dr sddana att hus C enligt ansdkan ska placeras for
néra grinsen mot fastigheten X och hus D for nira grénsen till fastigheten Z.
Ingendera av av-vikelserna kan anses som liten; savitt géiller hus C i vart fall inte med

beaktande av att det dr fraga om nybyggnation.

Ingen av byggnaderna pa fastigheten Z (hus E och hus F) ska enligt ansokan placeras

ndrmare tomtgrans dn planbestimmelsen tillater.
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Vad slutligen géller hus G och hus H pé fastigheten A kon-staterar Mark- och
miljooverdomstolen att avstandet om 4,47 m till tomtgrédnsen for hus G mot
fastigheten Z ligger inom den méitmarginal som innebér att placeringen inte avviker
fran planbestimmelsen. Hus H ska emellertid placeras endast 2,9 m fran tomtgransen

till fastigheten B och det dr inte frdga om nagon liten avvikelse.

Det sagda far till foljd att, utom pa fastigheten Z, i vart fall en byggnad pé respektive
fastighet placeras i strid med plan varfor bygglov i enlighet med ansdkningarna inte

kan beviljas for dessa fastigheter.

Betydande oldigenhet

Mark- och miljédverdomstolen gor inte nagon annan beddmning &n underinstanserna i
frdga om de lovsokta byggnaderna medfor betydande oldgenhet for K.W.. Hennes

invdandning i detta avseende utgor alltsd inte skil att neka bygglov.

Sammanfattande slutsats

De fyra bygglovsansokningarna avser 1 detta fall uppforande av tva jamnstora bygg-
nader pa respektive fastighet med en bestdimd placering i forhédllande till varandra.
Mark- och miljodverdomstolen har visserligen bedomt att detaljplanen inte utesluter
att tvd huvudbyggnader uppfors pa respektive fastighet, men med detta
stéllningstagande foljer enligt domstolens mening att ansdkningarna inte kan provas
separat for de tva byggnaderna pa respektive fastighet. Det sagda innebér att bygglov
inte ska beviljas for ndgondera av ansékningarna for fastigheterna X, Y eller A.
Bostadsrittsforeningens dverklagande ska darfor avslas i dessa delar och punkten 1 1

mark- och miljoddomstolens domslut ska sta fast.

Mark- och miljodverdomstolen har till skillnad fran mark- och miljodomstolen bedomt
att hus F pa fastigheten Z inte strider mot planen i fraga om takfotsho6jd. Savitt giller
hus E dr Mark- och miljodverdomstolens beddmning den-samma som mark- och

miljddomstolens, dvs. att det inte finns hinder for bygglov.
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Mark- och miljodomstolen har skilsvis angett att bygglovet for hus E skulle kvarsta
men har 1 domslutet punkten 2 upphivt bygglovet i sin helhet. Bostadsréttsforeningens
overklagande ska saledes bifallas pa sa sétt att mark- och miljddomstolens forordnande
i punkten 2 i domslutet upphédvs, med foljd att ndmndens beslut om bygglov pé fastig-

heten Z star fast.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 §lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth, referent,

och Petra Bergman samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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NACKA TINGSRATT DOM Malnr P 11-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-18 och P 2128-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
K.W.
Motpart

1. Brf Staden Sodra 4

Ombud: EM.T

2. Milj6- och byggnamnden, Region Gotland
621 81 Visby

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut den 9 december i1 drende nr 403-3920-21,
403-3919-21, 403-3918-21, 403-3917-21 och 403-4298-2021, se bilagorna 1 och 2

SAKEN
Bygglov for parhus pa fastigheterna X, Y, Z och A 1 Gotlands kommun

Mark- och miljédomstolens domslut, se nésta sida.

Dok.1d 760635
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM Malnr P 11-22
Mark- och miljodomstolen och P 2128-22
DOMSLUT

1. Med dndring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljoédomstolen Milj6-
och byggndmndens beslut avseende bygglov pa fastigheterna X, Y och A, dnr MBN
2021/1718, MBN 2021/1719 och MBN 2021/1644, och avslar ans6kan om bygglov.
2. Med éndring av lénsstyrelsens beslut undanrdjer mark- och miljddomstolen
Milj6- och byggndmndens beslut avseende bygglov pa fastigheten Z, dnr MBN
2021/1720, och éterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handldggning i enlighet
med vad som framgar av domskélen.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.




Sid 3
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden vid Region Gotland (ndmnden) beviljade bygglov for
nybyggnad av tva parhus per fastighet pd var och en av fastigheterna X, Y, Z, A
och B. K.W. 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Gotlands 1dn som
avvisade overklagandet avseende B och avslog dverklagandena i 6vrigt. K.W. har

nu overklagat lansstyrelsens beslut avseende fastigheterna X, Y, Z och
A.

YRKANDEN M.M.
K.W. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva ndmndens beslut att
bevilja bygglov pé fastigheterna X, Y, Z och A. Till stdd for sitt dverklagande har

hon anfort i huvudsak foljande.

Av detaljplanen framgéar att marken ska anvindas for bostéder och att byggnaderna
ska vara friliggande smahus. Bygglovet avser ddremot parhus och hennes
uppfattning &r att varje parhus bestar av tvd smahus. Redan av det skilet ska
bygglovet anses strida mot detaljplanen. Varje parhus ska vidare innehélla tva
respektive fyra ldgenheter med separata ingéngar, uteplatser och i de flesta fall
balkonger eller takterrasser. Bestimmelsen om friliggande bostadshus maste tolkas
som att det avser egnahems- eller villabebyggelse och en- till tvabostadshus, men
inte parhus med skilda ldgenheter med undantag for generationsboende. Det dr inte
frdga om generationsboende 1 aktuellt fall och antalet 1dgenheter i parhusen strider
ddrmed mot detaljplanen. Byggnaderna pd A, och till synes dven X och Y, kommer
att placeras nirmare tomtgranserna dn vad detaljplanen tillater. Det planeras dven

attefallshus pa flera av fastigheterna.

Pa fastigheterna Z och A finns tre stycken nio meter hoga hus med takterrasser.
Dessa strider mot detaljplanens bestimmelser om hogsta takfotshdjd pa 4,5 meter
dé byggnadernas langsidor ska vara berdkningsgrundande. Avvikelsen kan inte
anses som liten. Detaljplanen anger att sméhusen far ha upp till 1,5 plan. Samtliga

byggnader har tre vaningar, vilket strider mot detaljplanen.
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Utformningen av byggnaderna vad géller placering, hojd, antal vaningar och
fonster, tak- och markterrasser medfor betydande oldgenheter for henne.
Oldgenheterna dr inte bedomda genom provningen av detaljplanen eftersom
itgirderna strider mot detaljplanen. Aven om det allmiinnas intresse av bostider kan
vaga tyngre dn hennes intresse maste byggloven rymmas inom detaljplanens
bestimmelser och syfte. Omradet ligger pd landsbygden dédr man inte kan forvénta
sig denna typ av byggnation. Husen ska byggas sju meter fran hennes tomtgréns
med de hogsta fasaderna, som till stor del bestar av fonster, och takterrasserna
vinda mot hennes tomt. Mellan parhusen och hennes tomt planeras markterrasser,
varav den ena kommer att byggas endast tre meter frdn hennes tomtgrans. Det hade

gitt att planera andra typer av hus vid hennes tomtgrans.

Till stod for sin talan har hon bifogat ett antal ritningar.

Brf Staden Sodra 4 (foreningen) har bestridit K.W.s yrkanden och anfort 1
huvudsak f6ljande.

Fastigheterna dr beldgna cirka sex km fran Visby. Det rader bostadsbrist 1 Visby och
det finns ett ytterligare behov av bostéder foranlett av det aterstiftade regementet pé
Gotland. Merparten av fastigheterna som omfattas av aktuell detaljplan ar redan
bebyggda. Det har tagits fram ett gestaltningsprogram for omradet. De aktuella
byggloven avser byggnation av tva friliggande parhus i tva plan pé varje fastighet.
Varje parhus bestér av tva lagenheter. Sokta dtgérder foljer gestaltningsprogrammet
”Hallbros-Botmunds 2018-05-24" och &r planenliga. Den berdkningsgrundande
fasaden ska vid berdkning av byggnadshdjden vara den fasad som har mest allmén
paverkan. Namnden har bedomt att det dr lokalgatan Hallbrosvdgen som har mest
allmén pdverkan och att fasaderna som vetter mot Hallbrosvéigen dérfor ir de
berdkningsgrundande fasaderna. De sdkta byggnaderna har placerats i en linje dir
de framférvarande byggnadskropparna skyms av de bakomvarande och tvértom.
Detta for att skapa harmoniska siktlinjer, halla ner kénslan av hojd och samtidigt

forhalla sig till gestaltningsprogrammets krav pa stadsméssighet och modernt
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byggnadsuttryck samt skapa ett dynamiskt gaturum. Féreningen har vidare beskrivit

varje byggnads lage och upplevelse i forhdllande till Hallbrosvégen.

Byggnaderna ir friliggande. Detaljplanen reglerar inte antal hus per fastighet, antal
lagenheter per byggnad och antal vaningar. S6kta atgirder strider darfor inte mot
detaljplanen pa de grunderna. Byggnaderna foljer planbestammelsen om hogsta
takfotshojd pé 4,5 meter. Avseende betydande oldgenhet har det redan i
detaljplansskedet gjorts en avvigning mellan enskilda och allminna intressen dir
det allménna intresset ansags vdga tyngre dn det enskilda intresset. K.W.s fastighet
C ligger vidare vil inbdddad i1 ymnig gronska 1 huvudsak bestdende av hoga trid.
Avstandet fran K.W.s huvudbyggnad till den nidrmst beldgna byggnaden av de

sOkta ar cirka 30 meter.

K.W. grundar en stor del av sitt 6verklagande pa réttskillor och domar som berdr
antalet vdningar, vilket inte dr en relevant friga i mélet. Detaljplanen saknar
bestimmelse om véningsantal. Definitionen av vaning infordes i lagtext forst 2011,
efter att den aktuella detaljplanen vunnit laga kraft. Av situationsplanen som ligger
till grund for byggloven framgar att byggnaderna ér placerade mer &n 4,5 meter
fran klagandes fastighet, vilket dr det minsta avstandet som detaljplanen kraver.

Sokta atgarder ar darfor planenliga dven i det avseendet.

Till stod for sin talan har de bifogat skisser och foton m.m.

Néamnden har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande. De hénvisar till
bygglovsbeslutens motivering kring berdkning av byggnadernas takfotshdjd och
tillagger foljande. De har valt att tolka bestimmelsen kring takfotshodjd pa samma
satt som vid berdkning av byggnadshdjd och dirmed utgatt fran den
berdkningsgrundande fasaden. Med den berdkningsmetoden dverskrids inte den i
detaljplanen reglerade takfotshdjden om 4,5 meter. Enligt detaljplanen ska
huvudbyggnader placeras minst 4,5 meter fran tomtgrins. P4 X, Y och A ar
byggnaderna i de beviljade byggloven placerade ndrmare tomtgréins én 4,5 meter,

vilket inte har hanterats i provningen av byggloven.
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Forenlighet med detaljplanen

Generella utgdangspunkter for domstolens provning

For att bygglov ska beviljas inom omrdden som omfattas av detaljplan krévs enligt
9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bland annat att atgérden inte
strider mot detaljplanen. Om &tgérden stér i strid mot detaljplanen far bygglov dock
anda beviljas i vissa fall, déribland om avvikelsen fran detaljplan &r liten och

atgirden ar forenlig med detaljplanens syfte enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL.

De aktuella fastigheterna ligger inom ett omrdde som omfattas av en detaljplan fran
ar 2010. K.W. har bland annat anfort att dtgérderna strider mot detaljplanen vad
giller hustyp, takfotshdjd, avstand till tomtgrans och antal vaningar, hus och
lagenheter. Mark- och miljdodomstolen har att ta stillning till om de ansokta
atgirderna dr forenliga med detaljplanerna i dessa avseenden och, om si inte ar
fallet, om avvikelserna kan tillatas i enlighet med 9 kap. 31 b § 1 PBL. Respektive
byggnad bendmns hddanefter i1 enlighet med nedan bild.
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Hustyp, antal ldgenheter, vaningar och hus

K.W. har anfort att de aktuella byggnaderna strider mot detaljplanen dé de inte ar
friliggande smahus utan parhus samt 6verskrider tillatet antal hus per fastighet,
antal ldgenheter per hus och antal véningar. Av planbeskrivningen, som inte dr
juridiskt bindande, framgér att syftet med planen var att skapa nya tomter for
friliggande hus och att avsikten var att bebygga med hus 1 1,5 plan. Plankartan
saknar ddremot bestimmelser avseende hustyp, antal ldgenheter, hus och vaningar
for det aktuella omradet. Atgirderna strider dirfor inte mot detaljplanen pa denna

grund.

Avstand till tomtgrdns

Av detaljplanen foljer att huvudbyggnad ska placeras minst 4,5 meter fran
tomtgrans. Bestimmelsen avser samtliga tomtgrénser, inte endast gransen mot
K.W.s fastighet. Byggnad B pa X samt bdda byggnaderna pa Y respektive A har
placerats ndrmare tomtgréins dn vad detaljplanen medger och ér ddrmed

planstridiga.

Takfotshojd

I detaljplanen anges att huvudbyggnadens takfotshdjd inte far dverstiga 4,5 meter.
Av planbeskrivningen framgér att byggnader kan uppforas i upp till 1,5 plan, men
ingen ledning ges vad giller takfotshdjd eller byggnadshdjd. Vad som utgor ett tak
ar inte definierat i plan- och bygglagstiftningen. I TNC 104 beskrivs tak som
”byggnadsdel som uppét avgriansar en byggnad”. Mot bakgrund av detta tolkar
mark- och miljddomstolen begreppet takfotshdjd som innebérande samtliga yttre
punkter dér tak avslutas. Detta innebér att takfotsbestimmelsen i detaljplanen ska
tolkas pa sa sétt att taket inte far avslutas pa en punkt 6verstigande 4,5 meter.
Byggnad A och B pé X, byggnad D pd Y, byggnad F pé Z samt byggnad G och H
pa A strider dirmed mot detaljplanen i detta avseende. Avvikelserna kan inte

betraktas som en liten avvikelse.
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Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljodomstolen att nimndens beslut att
bevilja bygglov for byggnaderna A—D, G och H pa fastigheterna X, Y och A ska
upphédvas. Vad géller Z kan konstateras att byggnad F &r planstridig. Byggnad E
bedoms ddremot vara planenlig och kan inte anses medfora betydande oldgenheter
for omgivningen. Eftersom det inte 1 ovrigt har framkommit skil att neka bygglov
for byggnad E ska bygglovet kvarsta i denna del. For korrekta foljdbeslut ska
ndmndens beslut avseende Z undanrdjas och malet ska aterforvisas till nimnden

for fornyad handlédggning i enlighet med vad som framgér ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 september 2022.

Johanna Barketorp Dirke Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Johanna Barketorp Dirke,
ordforande, och tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit
tingsnotarien Matilda Lindblad.





