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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-06-20 P 11028-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-06 i mal nr
P 3471-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
L-AF.

Ombud: A.G.O.

Motpart

1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Tanums kommun

2.E.G.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten A
1 Tanums kommun; nu fraga om avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljoéver-
domstolen Lénsstyrelsen 1 Viéstra Gotalands lins beslut den 18 augusti 2021 och
avvisar E.G.s 0verklagande till ldnsstyrelsen. Miljo- och byggnadsndmnden i Tanums
kommuns beslut om bygglov den 25 augusti 2020, MBN § 171, dnr
BYGG.2020.1429, star darmed fast.

Dok.Id 1940043

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-A.F. har yrkat att E.G.s dverklagande till linsstyrelsen

ska avvisas.

E.G. har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

Miljo- och byggnadsnimnden i Tanums kommun har bedomt att E.G. har haft rétt

att Overklaga ndmndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

L-A.F. och E.G. har dberopat bilder frin omradet. De har i frigan om E.G.s klagoritt i
huvudsak anfort f6ljande.

L-A.F.

Ingen del av bygglovsfastigheten A ligger gentemot E.G.s fastighet B pa det sétt att
hon ska betraktas som en berord rdgranne. Gemensam gréns eller granspunkt saknas
och B ligger inte heller pa motsatt sida, rakt dver en gata eller vig. B har ingen
granslinje rakt over gatan mitt for bygglovsfastigheten. Det finns inte heller nagra
andra omstandigheter som gor att E.G. kan anses vara berdrd pa ett sadant sétt att hon

ska betraktas som sakdgare.

E.G.

Hennes fastighet B dr nigra meter forskjuten diagonalt 1 vister frin
bygglovsfastigheten A. Hon dr ndstan ragranne och lika mycket berdrd sakdgare som
dgarna till fastigheterna C och D. Dessutom bor beaktas att viigen som skiljer hennes
fastighet och bygglovsfastigheten &t &r en extremt liten vig som anvénds av vildigt fa.
Det dr ndrmast en atervindsgriand som inte tillater trafik i tva riktningar och dir vigen
overgar till en ndrmast icke framkomlig skogsvig. Avstandet mellan hennes tomt och
A dr endast 12 meter. Hennes utsikt 6ver berget och naturen kommer att starkt

paverkas och
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forslaget far en stark viardepdverkan pa hennes och kringliggande fastigheter. Detta
framfor allt pa grund av att den vackra utsikten 6ver berget kommer att forsvinna, men

ocksa pa grund av att hon far insyn fran fastigheten A och att hela

Strandbackenomradet fér ett inslag som inte passar in.

Néamnden har bedomt att E.G. har ritt att klaga pa bygglovsbeslutet och anfort
foljande. Trots att E.G. inte kan ses som formell ragranne sa bedomer ndamnden att hon
1 egenskap av granne bor ha rétt att inkomma med synpunkter pa forslaget till
bygglov. Da bygglovsansdkan avvek gentemot beviljat forhandsbesked var det rimligt

att bygglovet sindes ut till fler grannar dn enbart ragrannar.

Utdrag fran Mark- och MiljoGIS 2023-05-16. Fastigheten B ligger i mitten av bilden
och A till hoger.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUTSSKAL

Grannars rdtt att 6verklaga bygglovsbeslut
Enligt forvaltningslagen (2017:900) fér ett beslut i ett forvaltningsédrende 6verklagas av
den som beslutet angér, om det har gétt honom eller henne emot (42 §). Enligt plan-

och bygglagen (2010:900) géller detta dven bygglovsbeslut (13 kap. 8 §).

I viss utstrackning kan den som bor eller dger mark 1 nédra anslutning till den plats som
bygglovet avser ha klagoritt. Agarna till fastigheter som direkt grinsar till den
fastighet som avses med bygglovet, s.k. ragrannar, anses enligt fast domstolspraxis
alltid ha rétt att 6verklaga. Med angransande fastighet brukar jamstillas fastighet som
ar atskild fran bygglovsfastigheten enbart genom en vag eller gata. (Se rittsfallet

NJA 2022 s. 895.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Avstandet mellan E.G.s fastighet B och bygglovsfastigheten A har bedémts vara cirka
12 meter. Fastigheterna skiljs at av savél en vig som en del av fastigheten D. En viss
diagonalforskjutning foreligger dessutom mellan fastigheterna. Principen om

ragrannars klagoritt dr ddrmed inte tillamplig.

Fragan ar om E.G. &nda ar berord pé ett sétt som ger henne rétt att dverklaga
bygglovsbeslutet. Det hus som beslutet avser kommer att vara vél synligt frdn hennes
fastighet och ha en visuell padverkan pa landskapsbilden 6ster om den. Mark- och
miljooverdomstolen anser dock att detta inte &r av sadan betydelse att hon kan anses
vara sdrskilt berord av beslutet. Inte heller insynen fran bygglovsfastigheten eller

ovriga omstiandigheter innebir att E.G. haft ritt att overklaga beslutet.

Vid dessa bedomningar ska overklagandet till l1dnsstyrelsen avvisas.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Lars Olsson, referent, och

Christina Ericson samt tekniska réddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3471-21
Mark- och miljodomstolen 2022-09-06
meddelad 1
Vinersborg
PARTER

Klagande L-A F.

Ombud
A.G.O.

Motparter

1. E.G.

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Tanums kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Védstra Gotalands ldns beslut den 18 augusti 2021 1 drende
403-42733-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten A i Tanums kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 558016
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
P4 ansdkan av L-A.F. beslutade Milj6- och byggnadsnimnden i Tanums kommun
den 25 augusti 2020 att bevilja bygglov for ett fritidshus pé fastigheten A i Tanums

kommun.

Beslutet overklagades av E.G. till Lansstyrelsens i Vistra Gotalands 1dn som

upphdvde ndmndens beslut om bygglov.

L-A.F. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

L-A.F. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststilla nimndens beslut. Han
har dven yrkat mark- och miljddomstolen ska undanrdja lansstyrelsens beslut och
avvisa E.G.s overklagande dit. Han har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Léansstyrelsen skriver 1 sin bedomning "det dr endast en vag som skiljer

E.G.s fastighet fran fastigheten A". Det dr inte sant, dd B ligger forskjutet med
lucka. Till kinda sakdgare rdknas grannar med gemensam tomt- eller
fastighetsgrins, sa kallade ragrannar. Det finns ingen granne pa andra sidan vigen
mer dn markdgaren till D och enligt propositionen 2009/10:170 omfattas inte E.G.
av sakégarkretsen.

Detta dr ocksd nimndens uppfattning. Hornet pa E.G.s bostadshus ligger pa ett stort
avstand fran A, namligen 50 meter. Tva andra bostadshus ligger pa 38 respektive

25 meters avstand.

Den gamla bebyggelsegruppen ligger mycket tétt, dar brandavstand inte halls.
Visuellt kommer A att ligga helt integrerat med berget for sig sjilv och inte
jamforas med den gamla bebyggelsegruppen utmed stora vigen och kanalen. Att
forsoka gora en pastisch pa éldre arkitektur hér strider mot platsen och blir mycket

dominerande och frimmande mot berget. Mycket stor vikt
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har lagts vid att bibehélla bergets karaktér och att anpassa byggnaden till
verkligheten pa ett fornuftigt sitt enligt 2 kap. 3 § 1-2 PBL. Andra 16sningar har
ocksa studerats men ansetts forkastliga med hiansyn till svarigheter med
tillgénglighetsanpassningen. Vilmeriterade bygglovshandldggaren L.R., som
tidigare varit byggnadsantikvarie i minst 30 &r pa Bohusldns Museum skriver:
”Det nu aktuella huset har ett modernt formsprék och avser genom gestaltning och
fargséttning att harmoniera mer med det bakomliggande berget &n anpassa till den
intilliggande bebyggelsen. Bygglovsavdelningen bedomer detta som en fordel dé ett
traditionellt utformat hus 1 foreslaget lage skulle bli mer accentuerat och
framtradande 1 miljon. Husets nockhdjd dverstiger inte intilliggande bergs hogsta
punkt och byggnaden beddms inte bli silhuettbildande. Atgirden bedoms folja den
fordjupade oversiktsplanens rekommendationer och uppfylla kraven i 9 kap. 31§
PBL."

Som stod for verkligheten bifogas en karta, som talar sitt tydliga sprak. Delen av
Hamburgsund sdder om berget ér helt ny och bestar gruppvis av varierande
arkitektur. Delen nidrmast bergets sydsida dr med modernt uttryck, vilket stoder
deras syn pa saken. Tvért emot vad ldnsstyrelsen pastar, uppfylls kraven i 2 kap.
PBL. Denna paragraf har varit ledstjdrna hela tiden. Tyvérr har inte ldnsstyrelsen
kommenterat den inlimnade sektionsritningen som visar just detta. Pa den bifogade
bilden av delar av Strandbacken kan man verkligen se hur husen skiljer sig pa
Strandbacken. Léga och hoga hus blandat och en del i tre plan. Olika takvinklar
forskjutningar 1 huskroppar och delvis uppbyggda som suterrdnghus. Olika typer av
vindskupor. Fonster med och utan sprojs i olika firger. Tak med tegel och plét.
Aven granit finns som grund och viigg. Den omtalade likheten mellan husen finns
inte 1 verkligheten. Det gemensamma &r att de flesta dr vita. Hojdmaéssigt dr en del

hus placerat hogre &n deras tankta.

Enligt 3 kap. miljobalken ska marken anvindas till det som den &r mest limpad for
och hir dr det oldmpligt for friluftsliv pga. av berget men marken ar ddremot

byggbar.
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L-A F. har &beropat bilder till stdd for sin talan.

E.G. har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut och har anfort i huvudsak

foljande.

Hon delar lansstyrelsens uppfattning i det Overklagade beslutet. I Fribergs skrivelse
glommer han att nimna att hans tilltinkta bygge ar placerat pa ett av kommunens
utsedda rekreationsomrdden vilket hon tidigare hénvisat till. Det dr inte sd att
befintlig bebyggelse har byggts for att harmoniera med bergen utan snarare for att
vara vackra med bade sprdjs och snickargliddje. Kortet F. har skickat med visar pa
gamla sekelskifteshus att nagra av husen fatt takkupor beror ju pa att tiden har kravt
fordndring géllande boendemiljon inomhus. Inget av husen har ett modernt
utseende utan den gamla gestaltningen kvarstar. F.s hus skiljer sig pa ett flagrant

satt frdn miljon runt om.

Hon &r berord av bygglovsbeslutet och ska ha klagorétt for det &r bara en vig
emellan hennes fastighet och fastigheten for det aktuella bygglovet. Platsen {for
bygglovet anvinds i rekreationssyfte. Ménga gar upp pa berget for att titta pa

utsikten.

Niamnden har medgett bifall till 6verklagandet och har anfort i huvudsak foljande.
Forhandsbeskedet som beviljats visar att det &r mojligt att bygga pa platsen.
Néamnden har varit pa platsen nir bygglovsansokan skulle provas. P4 den aktuella
platsen fungerar det inte med ett traditionellt hus i bohuslédnsk stil. L.R., som dr

bygglovshandldggare och antikvarie, har forordat bygglovet.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har den 11 augusti 2022 hallit ssmmantrdade och syn pa

den 1 mélet aktuella platsen.
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Hade E.G. rdtt att 6verklaga ndmndens beslut?

E.G.s fastighet dr beldgen vdster om den fastighet som bygglovet avser. Mellan
fastigheterna ligger en vdg. En viss diagonalforskjutning langs den avskiljande
végen foreligger varfor fastigheterna saledes inte endast skiljs at frdn varandra av
en viag. Avstandet mellan fastigheterna ar dock endast cirka 12 meter och det ar
enligt mark- och miljodomstolens bedomning givet att E.G. dr berord av
bygglovsbeslutet och att hon dirfor hade ritt att overklaga det. Det finns séledes
inte skil for bifall av L-A.F.s alternativa yrkande om avvisning av E.G.s

overklagande till lansstyrelsen.

Provningen i sak

Fragan i mélet dr om den lovgivna byggnaden ér tillrdckligt vél anpassad till sin
omgivning enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900). L-A.F. har gjort
géllande att en pastisch pd den dldre bebyggelse som finns i omgivningen inte ar
lamplig och att en modern gestaltning som ansluter till det ndrmaste berget, snarare
an omgivande bebyggelse, ar det sétt pa vilket byggnaden bist kan tillgodose
anpassningskraven i plan- och bygglagen. Detta har ockséd nimnden gett uttryck for

1 sitt beslut.

Léansstyrelsen har 1 motiveringen till sitt beslut framhallit att omradet Strandbacken
ar utpekat som en kommunal kulturmiljo vilket innebér att de kulturhistoriska
virdena ska beaktas. Enligt ldnsstyrelsen bryter den foreslagna byggnaden med de
befintliga byggnadernas karaktir genom ett modernare formsprak. Byggnaden é&r
uppdelad 1 manga sektioner, dven detaljer som kuldrval, fonsterséttning och panel
skiljer sig mot den befintliga karaktidren. P4 sa vis kan det inte ségas att
byggnadens utformning tar hinsyn till kulturvdrdena pé platsen och anpassas till
desamma. I och med byggnadens placering, i anslutning till den befintliga
bebyggelsemiljon, kommer skillnaden att patagligt kunna upplevas och ha en
negativ paverkan pa de kulturhistoriska virden som bebyggelsemiljon besitter.
Utformningen och placeringen bedoms dérfor inte vara lamplig pa denna plats, med

hénsyn till kulturvardena.
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Domstolens bedomning

Den aktuella byggnaden dr uppdelad 1 sektioner for att folja bergets lutning. Sévil
byggnadsarea, 205 m?, som bruttoarea, 257 m?, ir i sitt ssmmanhang relativt
omfattande. Byggnadens samlade fasadldngd ar enligt planritningen omkring 16
ganger 19 meter. Projicerad fasadldngd pa den sydvéstra fasaden dr enligt
fasadritning tillhorande lovansdkan 17,3 meter. Det dr denna fasad som domstolen
anser dr viktigast vid beddmningen av vilken paverkan byggnaden kommer att fa pa

sin omgivning.

Pé fastlandssidan &r det framst fran den plats pa Strandvégen diar man uppfattar den
nya byggnaden i1 Strandbackevdgens forlangning som paverkan pa omgivningen
uppstar. Frdn Strandviagen kommer byggnaden delvis att vara synlig, beroende pa
arstid och véxtlighet. Utifran terringforhillandena pa den nérliggande delen av
Hamburgd kan slutsatsen dven dras att byggnaden kommer att paverka utblicken
dérifrén utdver fastlandet. Det som kommer att vara framtrddande dérifran dr den
sydvéstra fasaden, som i sitt vre gavelparti dr forsedd med ett heltickande
glasparti. Enligt domstolens bedomning kommer den nya byggnaden fran dessa

platser att visuellt ldsas thop med den dldre, befintliga bebyggelsen i omradet.

For att en negativ paverkan inte ska uppsta pa de kulturhistoriska virden som den
befintliga bebyggelsemiljon besitter dr det av vikt att ny bebyggelse som visuellt
kan uppfattas tillsammans med den befintliga bebyggelsen i omradet ar
underordnad denna till sdvil utformningens detaljer som skala, oavsett om
gestaltningen dr samtida eller inte. Den aktuella byggnaden pa A uppfyller med sin
utformning inte dessa krav. Domstolen delar ddrmed lénsstyrelsens slutsats att den
ansokta atgirden inte dr forenlig med anpassningskraven i 2 kap. 6 § plan- och

bygglagen. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 september 2022.

Rickard Forsgren Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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