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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-15 P 11518-22
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-20 i mal nr
P 1124-22, se bilaga A

PARTER
Klagande
LJ

Motpart
Byggnadsndgmnden 1 Kungsbacka kommun

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning av forrad till bostad pé fastigheten X 1 Kungsbacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och miljodver-

domstolen Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommuns beslut den 30 april 2020, §
149

(dnr BN 2019-001604), och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1931898

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.J har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och

miljodomstolens avgdrande och faststélla Lansstyrelsen i Hallands ldns beslut.

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun har motsatt sig déndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.J har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstanserna med i1 huvudsak foljande
tilldgg. Omradet dr lampligt for bostadsdndamal och byggnaden &r i mycket gott skick.

Forandringen innebér ingen dndrad bebyggelsestruktur.

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun har anf6rt 1 huvudsak detsamma som i
underinstanserna med i huvudsak foljande tilligg. Atgirden dverensstimmer inte med
befintlig bebyggelse och innebir en forindrad bebyggelsestruktur. Atgérden motverkar
dven intentionerna i kommunens dversiktsplan varfor reglering av omradet bor ske i ett

sammanhang for att sdkerstilla bebyggelsens langsiktiga utveckling.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet dr om byggnadsndmnden hatft tillrackliga skil {for att, med hénvisning
till det sa kallade detaljplanekravet, avsla I.Js ansokan om bygglov for dndrad
anvandning av en befintlig byggnad fran komplementbyggnad i form av forrad till

bostad.

Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges for en
atgdrd utanfor ett omradde med detaljplan, om atgérden bl.a. inte forutsétter
planldggning enligt 4 kap. 2 § PBL. Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark-
eller vattenomrades lamplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for bl.a. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras,

om regleringen behdver ske i ett sammanhang med hénsyn till den fysiska miljo som
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atgirden ska genomforas i, till tgdrdens karaktir eller omfattning eller till
forhallandena 1 6vrigt (4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL). Detaljplanekravet giller
dven for ett nytt byggnadsverk som kriaver bygglov och byggnadsverket eller dess
anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller om det rader stor

efterfragan pa omradet for bebyggande (4 kap. 2 § forsta stycket 4 PBL).

Mark- och miljodomstolen har bedomt att den bygglovssokta dtgérden om édndrad
anvindning kan jamstdllas med uppforandet av ett nytt byggnadsverk och att 4 kap.
2 § forsta stycket 4 PBL ddrmed skulle vara tillimplig. Namnda bestimmelse avser
enbart nya byggnadsverk. Mark- och miljo6verdomstolen har 1 ett avgérande bedomt
att en om- och tillbyggnad inneburit en sa stor fordndring att atgérden kunde
likstdllas med uppforande av ett nytt byggnadsverk (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 11 januari 2018 1 mél nr P 3331-17). Mark- och
miljodverdomstolen gor, till skillnad fran mark- och miljddomstolen, beddmningen
att den dndrade anvédndningen 1 detta fall inte innebér en sddan fordndring att det kan
likstidllas med uppforandet av ett nytt byggnadsverk. Bestimmelsen 1 4 kap. 2 §
forsta stycket 4 PBL éar alltsé inte tillimplig.

En dndrad anvdndning av en byggnad &r en sadan fordndring av bebyggelse som kan
omfattas av bestimmelsen 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. En sadan forédndring
kraver inte regelmassigt en detaljplan. Avgorande dr om en helhetsbedomning av
forhdllandena 1 det enskilda fallet leder till slutsatsen att regleringen behdver ske 1 ett
sammanhang. Vid bedomningen ska hiansyn tas till den fysiska miljo som atgérden ska
vidtas 1, dvs. den angrénsade bebyggelsemiljon och 1 forekommande fall den byggnad
som atgirden avser. Den planerade atgirdens paverkan pa den befintliga
bebyggelsemiljon och den befintliga bebyggelsemiljons skyddsvirde har en central
betydelse vid bedomningen av om atgidrden behover provas genom detaljplan. Andra
forhallanden av betydelse for beddmningen kan t.ex. vara annan inverkan pa
omgivningen dn pd den befintliga bebyggelsemiljon eller om atgérden medfor nagot

ytterligare behov av samordning. (Se prop. 2017/18:167 s. 21 f.)

Mark- och miljodverdomstolen finner, i likhet med ldnsstyrelsen, att varken den

fysiska miljon som dtgédrden ska genomforas 1, tgirdens karaktér eller omfattning eller
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forhallandena i 6vrigt, gor att regleringen av bebyggelsen behover ske i ett
sammanhang och ddrmed foregas av detaljplanelédggning. Byggnadsndmnden har
darfor inte haft skil att avsla ansdkan om bygglov med hénvisning till

detaljplanekravet.

Av nidmndens beslut framgar att ansokan avslagits aven med hdnvisning till vissa
bestammelser i 2 kap. PBL. Det framgar dock inte vilka 6vervidganden och
beddmningar som ndmnden gjort i dessa avseenden. Byggnadsnamndens beslut ska
déarfor undanrdjas och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt behandling och

diarmed en provning av ovriga forutsittningar for bygglov.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska rddet Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1124-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-20
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

Motpart
LJ

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Hallands 1dn beslut den 21 februari 2022 1 drende nr
403-4217-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning av forrdd till bostad pé fastigheten X i
Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver Lénsstyrelsens 1 Hallands lén beslut den
21 februari 2022 1 drende 403-4217-2020 och faststiller Byggnadsndmndens 1
Kungsbacka kommun beslut den 30 april 2020 (BNAU § 149).

Dok.Id 573193
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (nedan nimnden) beslutade den 30 april
2020 att avsla ansokan om bygglov for dndrad anvdndning av befintlig byggnad
fran komplementbyggnad i form av forrad till bostad pa fastigheten X.

I.J 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Hallands 1&n som i beslut den
21 februari 2022 upphdvde namndens beslut och aterforvisade drendet till ndmnden

for erforderlig handlédggning.

YRKANDEN M.M.
Néimnden har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver ldnsstyrelsens beslut

och faststiller nimndens beslut.

Néamnden har anfort bl.a. foljande.

Foreslagen atgérd ar utifran allmédn synpunkt inte lamplig for bostadsdandamal.
Atgirden dverensstimmer inte med befintlig bebyggelse och innebir en forindrad
bebyggelsestruktur. Atgirden motverkar vidare intentionerna i kommunens
oversiktsplan. Reglering av aktuellt omrade bor darfor ske 1 ett ssmmanhang for att
sakerstdlla bebyggelsens langsiktiga utveckling. Detaljplanekravet utgdr darfor
grund for att avsld anskan om lov. Léansstyrelsens beddmning om undantag fran
kravet pa detaljplan i form av lucktomt mojliggdr for fler liknande atgérder i
omradet, vilket medfor negativa prejudicerande effekter. Det foreligger ett allmént
intresse av att styra bebyggelseutvecklingen inom aktuellt omrade. Det allmédnna
intresset av att sikerstilla bebyggelsens 14ngsiktiga utveckling genom planliggning
véger betydligt tyngre dn det enskilda intresset av att bebygga fastigheten med dnnu
en bostad. Detta med beaktande av att lovfastigheten sa sent som ar 2017 bebyggts
med ett nytt bostadshus.

Aktuell fastighet utgér en smadhusenhet med en areal om 2 607 kvadratmeter som
ar lokaliserad utanfor detaljplanelagt omrade. Ndmnden har i beslut den 30 april

2020 avslagit ansdkan om lov for dndrad anvéndning av forrad till bostad med
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stod av 9 kap. 31 § PBL samt med hénvisning till kommunens nu géllande
oversiktsplan, 2 kap. 2 och 6 §§ och 4 kap. 2 § PBL. I nimndens lovbeslut den

1 april 1982 for nybyggnation av enbostadshus anges att nu aktuell byggnad ska
rivas. I nimndens lovbeslut 1983 anges dock att byggnaden fér kvarsta som

komplementbyggnad men att avstyckning inte kan pardknas.

For att mark ska fa anvéndas for bebyggelse krévs att den fran allmidn synpunkt ar
lamplig for &ndamalet. Lamplighetsbedomningen sker vid planldggning eller i
arenden om bygglov eller forhandsbesked. Utanfor planlagt omréde finns inte
ndgon i lagstiftningen angiven byggritt. Beddomningen om &tgirdens limplighet ska
diarmed goras 1 varje enskilt fall. Vid frdga om bygglov och forhandsbesked utom
detaljplan ska prévningen avse om atgirden kan tillatas p& den avsedda platsen.

Hénsyn ska tas till bade allmidnna och enskilda intressen.

Nar det kommer till omradet dér stor efterfrigan pa mark for bebyggande rader
kan enstaka tillkommande bostidders lamplighet behdva utredas i en detaljplane-
process, eftersom marken 1 dessa omrdden behdver utnyttjas pé ett rationellt och
andamalsenligt sitt. Bebyggelsens ldmplighet och utformning kan behdva bedémas
1 ett ssmmanhang samtidigt som sakdgare och dvriga intressenters intresse av tidig
information och medverkan maste tillgodoses. Man bor i1 dessa ldgen inte foregripa
den samlade beddmning som maste ske 1 form av detaljplan genom att ta stillning 1
det ena drendet efter det andra (prop. 1985/86:1 s. 555). Storre titorts ndromraden,
de sa kallade randzonerna, dr exempel pa omraden 1 Kungsbacka kommun dér det
foreligger ett stort behov av detaljplanelidggning. Behovet av att hushalla med
mark, samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan motstdende mark-
anviandningsintressen stéller krav pd en sammanvégning som limpligast sker genom
detaljplaneldggning. Att frdgorna provas i1 bestimda former ger en garanti for att

alla intressenter kommer till tals.

Aktuell lokalisering ligger i randzonen till Fjéras tatort. Fjards ar starkt expansivt

och utgdr en storre tdtort 1 enlighet med begreppet 1 forarbetena. Vidare ér
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bebyggelsetrycket generellt hogre i Kungsbacka kommun (se kommunens
oversiktsplan samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 februari 2014 i
mal P 4421-13). Efterfrdgan beror pa en kombination av en attraktiv miljo och
kommunens liage 1 Goteborgsregionen. Det hoga trycket pa ny bebyggelse géller
inte minst i det aktuella omrédet dir flera ansokningar om forhandsbesked har
hanterats de senaste dren. Med hénsyn till att kommunens aktuella versiktsplan
redovisat att ingen storre utveckling av bebyggelse far ske i forevarande omrédet,
att bebyggelse har tillkommit sedan 6versiktsplanens antagande samtidigt som
bebyggelsetrycket i omradet dr hogt och fastigheten ligger 1 randzonen till Fjiras
tatort, gors bedomningen att ytterligare tillkommande bostiader i omradet behover

foregas av en provning i ett storre sammanhang, genom detaljplaneldggning.

Kommunens grad av medverkan och de kommunalekonomiska f6ljder en
bebyggelseutveckling kan innebdra behover utredas nirmare 1 detaljplan. Detsamma
géller fragan om vad mark lampligast ska anvindas till och 1 vilken utstrackning
samt hur den eventuellt tillkommande bebyggelsen ska utformas for att
sakerhetsstélla kvaliteter 1 boendemiljon. Den samlade beddmningen som behdver
goras foregrips genom att ta stéllning till det ena enskilda forhandsbeskeds- och
bygglovsdrendet efter det andra. Vidare ligger aktuellt omrade inom riksintresse for
naturvard, friluftsliv och kulturmiljovéard samt kulturmiljovardsprogram, vilket
innebdr att det finns flera allménna intressen att beakta vid etablering av ny
bebyggelse. Dessa omstidndigheter talar for att en bebyggelseutveckling i omradet

bor provas i ett sammanhang, genom en detaljplan.

Trots ovan anforda krévs det emellertid ingen detaljplan om ett nytt byggnadsverk
kan provas i samband med en ansdkan om bygglov eller forhandsbesked och
anviandningen av byggnadsverket inte antas medfora en betydande miljopaverkan.
Regeringen forordar i proposition 1985/86:1 s. 553 och 2017/18:167 s. 22 att
komplettering med byggnader péa obebyggda luckor, s.k. lucktomter, i befintlig
kvartersstruktur dr undantag fran detaljplanekravet. En lucktomt definieras som en
mindre fastighet eller ett mindre markomréde, som saknar huvudbyggnad, och som

ligger mellan andra bebyggda mindre fastigheter eller markomraden (se t.ex. Mark-
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och miljooverdomstolens dom den 25 februari 2013 i mal nr P 8650-12).
Bedomningen gors med hénsyn till omradets befintliga bebyggelsestruktur och

fastighetsindelning.

Néamnden anser att det i forevarande fall ror sig om tomtmark som saknar unika
forutséttningar, eftersom det finns fler fastigheter i omradet som har arealmissiga
forutséttningar att ge plats at ytterligare bostadshus. Vidare &r miljon i det befintliga
omrédet luftig med tomtplatser pé 6ver 1 000 kvadratmeter. Den aktuella tomt-
marken utgor ca 700-800 kvadratmeter och avgrinsas av infartsvigen i séder och

oOster, befintligt hus 1 véster samt grannens tomt 1 notr.

Den aktuella dtgédrden stimmer vidare inte 6verens med befintlig bebyggelse och
innebér en fordndrad bebyggelsestruktur. Ett positivt beslut skulle 6ppna upp for
ytterligare liknande atgarder i omradet. Ett positivt beslut riskerar salunda att
medfora negativa prejudicerande effekter, vilket linsstyrelsen inte ens beaktat eller
argumenterat kring 1 sitt beslut. Mark- och miljodverdomstolen har i flera tidigare
avgoranden (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 29 februari 2016 1
mal nr P 8773-15) erinrat om att risken for prejudicerande effekter dr ett forhallande
som innebdr hinder mot att tillimpa undantagsregeln. Med beaktande hirav bor

undantagsregeln inte vara tillimpbar 1 forevarande drende.

Néamnden anser sammantaget att en tillkommande bostad pa foreslagen plats
motverkar dversiktsplanens intentioner och de allménna intressen som kommer till
uttryck i den samt utldser detaljplanekravet. Enligt 2 kap. 1 § PBL ska hénsyn tas
till bade allminna och enskilda intressen. Det enskilda intresset forsvagas av den
omstdndigheten att fastigheten redan bebyggts med ett nytt bostadshus relativt
nyligen (bygglov beviljat den 5 juni 2014, slutbesked den 5 maj 2017). Det
allminna intresset av att styra bebyggelseutvecklingen bedoms i forevarande fall

viga tyngre dn det enskilda intresset av att bebygga platsen.

I.J har bestritt bifall till 6verklagandet och ansett att mark- och miljddomstolen ska

faststilla ldnsstyrelsens beslut.
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Han har anfort bl.a. f6ljande. Det ar rent nonsens att en dldre bostadsbyggnad som
tjanat som sadan sedan 1900-talet och nyligen renoverats inte skulle vara lamplig
for bostadsindamal. Atgirden verensstimmer med befintlig struktur och innebér
ingen fordndrad bebyggelsestruktur for omradet, utan snarare tviartom. Fraga ar inte
om en nybyggnation utan om en aterbostadisering av ett dldre befintligt bostadshus
med tillhdrande forradsbyggnad med framdraget kommunalt vatten och avlopp.
Tomtarealen uppgér enligt Lantmiteriets utstakning till 1 052 kvadratmeter for
blivande tomtmark och inte till 700-800 kvadratmeter, som felaktigt angivits.
Marken ér 1 hogsta grad lamplig som tomtmark. Angréansande fastigheters

tomtarealer uppgar till 780 kvadratmeter och 1 077 kvadratmeter.

DOMSKAL

Av 4 kap. 2 § forsta stycket punkten 4 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

1 tillamplig lydelse, framgar att kommunen ska med en detaljplan prova ett mark-
eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk som inte ér ett vindkraft-
verk, om byggnadsverket kriaver bygglov eller dr en annan byggnad dn en sddan
som avses 19 kap. 4 a § och byggnadsverket eller dess anvindning far betydande
inverkan pa omgivningen eller om det rader stor efterfragan pa omréadet for
bebyggande. Av bestimmelsens sista stycke framgér dock att detaljplan inte kravs
om provningen kan ske i samband med en provning av ansokan om bygglov eller

forhandsbesked.

Fraga i milet 4r om bygglov for dndrad anvindning av befintlig byggnad fran

komplementbyggnad i form av forrad till bostad.

Bestdmmelsen 14 kap. 2 § forsta stycket punkten 4 PBL tar endast sikte pé nytt
byggnadsverk, dvs. ny byggnad eller anlédggning (jfr definitionen i 1 kap. 4 § PBL).
Som framgér av praxis (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 januari

2018 i mal P 3331-17) omfattar dock bestimmelsen dven om- och tillbyggnad
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som innebér en sa stor fordndring att det kan likstéllas med uppforande av nytt
byggnadsverk. Domstolen anser med stod av ovannidmnda avgdrande att den i
aktuellt fall sokta atgirden kan jimstéillas med uppforande av ett sddant, da
anviandningen av den aktuella bygganden avses dndras fran att vara forrad inom en
befintlig fastighet, till att bli en sjalvstindig bostadsfastighet. Nya sjdlvstandiga
bostadsfastigheter dr det som indirekt motiverar kravet pa detaljplanlaggning. Inte
som i detta fall, den redan befintliga byggnadens direkta paverkan pa sin

omgivning.

Fastigheten X dr beldgen pé néra avstand i forhallande till tatorten Fjiras och
dessutom pa pendlingsavstand till Goteborgs kommun. Det saknas mot denna
bakgrund anledning att ifragasétta att bebyggelsetrycket styrka ar av en sadan
omfattning som avses 14 kap. 2 § PBL. Utgdngspunkten &r alltsa att detaljplane-
laggning krivs, om inte undantag frén kravet pa detaljplan dr uppfyllt genom att
byggnadsverket kan provas i samband med ans6kan om bygglov eller

forhandsbesked.

Mark- och miljodomstolen anser med hinsyn till att kommunen i en s& expansiv
region som det dr fraga om har ett mycket stort behov av att pa ett samlat sitt styra
over bebyggelseutvecklingen inom kommunen. Domstolen anser mot denna
bakgrund att det inte framkommit nagra skal for att i detta fall ge undantag fran
kravet pa detaljplan. Stdllningstagande till fragan om bygglov bor dérfor foregas av
detaljplaneldggning. Lénsstyrelsens beslut ska ddrmed upphédvas och nimndens

beslut faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2022.

Susanne Morkas Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Mdrkés, ordforande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





