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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-16 P 11744-22
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-20 i mal nr P 1843-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KR

Ombud: Advokat U.R

Motpart

1.B.H

2.EH

3. Milj6- och byggndmnden i Sdters kommun

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten X 1 Sdters kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststédller Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och byggndmnden i Saters kommuns beslut den 18
augusti 2021, SBN2021/0362, att meddela positivt forhandsbesked for den sokta

atgdrden pd fastigheten X 1 Sdters kommun.

Dok.Id 1929636

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

K.R har ansokt om forhandsbesked for uppforande av enbostadshus pa fastigheten X i
Saters kommun. Fastigheten ér taxerad som en sméhusenhet men saknar i1 dagsléget
tillfartsvdg. K.R har presenterat tre mojliga tillfartsvigar. Alla tre alternativ gar dver
grannfastigheten Y . Agarna till den fastigheten, B.H och E.H, har motsatt sig att
tillfartsvég tas over deras fastighet. Namnden har dock bedomt att mojligheten att
ordna tillfartsvig varit 6versiktligt klarlagd och meddelat att den sokta dtgdrden kan

tillatas pé platsen.

Efter 6verklagande frén B.H och E.H har lansstyrelsen upphévt nimndens beslut.
Léansstyrelsen har da funnit att det inte varit dversiktligt klarlagt att trafik till
fastigheten gar att ordna. Detta med hénsyn till fastighetsédgarnas motvilja att upplata
mark till vig och att fragan om officialservitut inte varit ndrmare utredd i drendet.

Mark- och miljddomstolen har delat lansstyrelsens beddmning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.R har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand ska meddela positivt
forhandsbesked for den sokta atgdrden och 1 andra hand aterforvisa drendet till Miljo-
och byggnidmnden i Saters kommun for utredning och bedomning av lamplig vég till
fastigheten X i Siters kommun.

B.H och E.H har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Miljo- och byggnimnden i Sédters kommun har medgett K.Rs yrkande om dndring

av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.R har i allt vésentligt anfort detsamma som hos mark- och miljodomstolen. Hos
Mark- och miljodverdomstolen har han kompletterat med uppgift om att han har

ansokt om bildande av officialservitut hos lantméterimyndigheten.

B.H och E.H har 1 huvudsak anfort att de motsétter sig att vig dras over deras
fastighet och att det inte finns forutséttningar for bildande av officialservitut eftersom

intranget skulle bli for stort.

Miljo- och byggnimnden i Siters kommun har anfort att ndmnden bedomt att vig
kan anldggas enligt 49 § anldggningslagen (1973:1149) med servitut enligt 14 kap. 1 §
jordabalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgird begér det ska byggnadsndmnden
ge ett forhandsbesked i frdga om atgérden kan tillatas pé den avsedda platsen, 9 kap.
17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Ett positivt forhandsbesked ska innehalla
bl.a. de villkor som behovs for att forhandsbeskedet ska vara forenligt med de
forutséttningar som giller for den kommande bygglovsprovning, 9 kap. 39 § PBL. Ett
positivt forhandsbesked dr bindande vid den kommande bygglovsprovningen om

ansOkan gors inom en viss angiven tid, 9 kap. 18 § PBL.

Av forarbetena till PBL framgér att vad som i forsta hand bor provas 1 ett
forhandsbesked dr om en byggnadsatgird overhuvudtaget kan tillatas pé platsen, dvs.
nidrmast en provning av markens ldmplighet for den avsedda dtgérden (se prop.
1985/86:1 s. 285). I ett forhandsbesked far i och for sig bestimmas de villkor som
behovs. For att positivt forhandsbesked ska kunna ges maste dock de grundliggande
forutsittningarna for byggnation pd platsen vara dtminstone dversiktligt klarlagda, bl.a.

avseende mojligheterna att ordna vég.
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Fragan om de grundliggande forutsittningarna for byggnation pa platsen har varit
oversiktligt klarlagda, sévitt avser mojligheterna att anordna vég, har tidigare varit
foremal for provning av Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 2 oktober 2018 i mél nr P 10835-17 rorde en fyra
meter lang végstracka som skulle tas i ansprak pa annans mark for att nd en anslutande
vag. Fastighetsdgaren motsatte sig att marken skulle tas i ansprak och ville 1 stéllet
utnyttja vigomradet pa sin fastighet till parkering. Mark- och miljoéverdomstolen
fann, trots detta, att det var dversiktligt klarlagt att utfart kunde anordnas och att det

inte fanns ndgra hinder mot att ge positivt forhandsbesked.

I Mark- och miljo6verdomstolens dom den 14 oktober 2019 1 mél nr P 9292-18 hade
ndmnden gett positivt forhandsbesked for nybyggnad av tva stycken enbostadshus.
Forhandsbeskedet var forenat med villkor som bl.a. angav att om ny tillfart till en
anslutande vig behovde skapas méste Trafikverket tillstyrka den nya placeringen och
utformningen. Av handlingarna framgick att en planerad tillfartsvig skulle g dver
annans mark. Agarna till den mark dir viigen skulle dras motsatte sig detta. Mark- och
miljooverdomstolen bedomde att fragan om de fysiska forutséttningarna for lamplig
infartsvag inte var tillrdckligt utredda i samband med beslutet om forhandsbesked och
diarmed inte heller platsens ldmplighet for bebyggelse. Mark- och miljodverdomstolen
anforde vidare att nimndens beslut var villkorat med forutséttningar som inte forelag
vid beslutstillfdllet och sokanden radde inte ensam Over att de kommer till stand.
Forhandsbeskedet hade ddarmed forlorat sin egenskap av tillstand (jimfor Mark- och
miljooverdomstolens dom den 30 april 2015 1 mél nr P 10164-14). Mark- och

miljodverdomstolen undanrdjde darfér nimndens beslut om forhandsbesked.

Mark- och miljéoverdomstolen bedomer i detta fall att, &ven om B.H och E.H
motsétter sig att det ges ett servitut for vdg over deras fastighet, det inte framkommit
annat dn att det finns mojligheter att 10sa vagfragan. Enligt 49 § anldggningslagen kan
det upplétas ritt for fastighet att bygga vég dver annans fastighet eller anvénda
befintlig vig om det &r av vésentlig betydelse for att tillgodose fastighetens behov av
vdg. Av handlingarna i malet framgar att K.R hos lantmiteriet anskt om bildande av
ett officialservitut for anldggande och bibehdllande av bilvdg Gver fastigheten X. Att

ndgot beslut i denna fradga dnnu inte fattats av
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lantméterimyndigheten utgdr inte hinder for en provning av fragan om forhandsbesked

ska ges.

Mark- och miljodverdomstolen finner sammantaget att mojligheterna att ordna vég till
fastigheten far anses oversiktligt klarlagda och att denna omsténdighet inte utgor
hinder mot att meddela positivt forhandsbesked. Av utredningen i malet framgér att
fragor strandskydd inte utgor ndgot hinder for ett positivt besked. Vidare framgar att
vattenforsorjning och avlopp gar att 16sa inom fastigheten. Sammantaget bedémer
Mark- och miljooverdomstolen att det finns forutsittningar att meddela positivt

forhandsbesked och att namndens beslut darfor ska faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, Gosta Thrfelt,

referent, och tekniska rddet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1843-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
KR
Motpart
1.B.H
2.EH

3. Milj6- och byggndmnden i Siters kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas ldns beslut 2022-03-07 i drende nr 403-18649-2021, se

bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnation av enbostadshus pé fastigheten X i1 Sdters
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 772890
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
K.R har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra

lansstyrelsens beslut och meddela positivt forhandsbesked for den sokta atgirden.

Som grund for sin talan har han anfort i huvudsak f6ljande. Lansstyrelsen har
upphdvt nimndens beslut med motiveringen att vigfragan inte ar 16st. Lantmaéteriet
har vilandelagt lantméteriforrattningen eftersom de inte kan genomfora en sédan
innan ett positivt forhandsbesked givits. Beslut om végfragan tas av Lantmaiteriet
efter ldnsstyrelsens beslut, vilket blir ett moment 22. Han har gett forslag pd

vigstrackningar. Enligt kommunens positiva beslut gar vigfragan att 16sa.

K.R har gett in ett yttrande frdn Marie Olsson, Milj6- och byggndmnden 1 Siters

kommun.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgar av Lansstyrelsen i Dalarnas léns (14nsstyrelsen)

beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedémning att det saknas
forutséttningar att meddela positivt forhandsbesked. Mark- och miljddomstolen

tillagger déartill f6ljande.

For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges maste grundliaggande
forutséttningar for byggnationen vara dtminstone oversiktligt klarlagda. Ett positivt
forhandsbesked som ér villkorat med forutsdttningar som inte foreligger vid
beslutstillfillet och som inte sokanden ensam rader over att de kommer till stand,
sasom ett servitut, forlorar 1 princip sin egenskap av tillstdnd och bor dérfor inte
meddelas (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 30 april 2015, mal nr

P 10164-14).
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Eftersom det rder oenighet i frdgan om servitut, och K.R inte ensam rader 6ver
att en trafiklosning kommer till stdnd, instéimmer mark- och miljodomstolen i
lansstyrelsens bedomning att det inte ar tillrdckligt klarlagt att trafik till
fastigheten gar att ordna. Det som K.R anfort vid mark- och miljddomstolen,
och det yttrande som han gett in i mélet, innebér ingen annan beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2022.

Emma Blom

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emma Blom, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Hjort.





