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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-23 P 11897-21
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-09-29 i mél nr P 5249-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Stenbergs Fastigheter 1 Simrishamn AB, 556641-8876
Koggavigen 2

246 57 Barsebick

Ombud: OJ

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

2. MBF

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning fran forvaringslokal till bostadsldgenhet pa
fastigheten X 1 Simrishamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsnamnden i Simrishamns kommuns beslut den 25 augusti 2020,
dnr 2020/54, § 99, att ge bygglov for dndrad anvindning fran férvaringslokal till

bostadsldgenhet pé fastigheten X 1 Simrishamns kommun.

Dok.Id 1909423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stenbergs Fastigheter i Simrishamn AB (med tidigare firma Bjornsson Fastig-
heter AB) har i férsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
Byggnadsnamnden i Simrishamns kommuns beslut att ge bygglov for dndrad anvénd-
ning fran forvaringslokal till bostadslégenhet pa fastigheten X. Bolaget har i andra
hand yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska medge ett tidsbegrénsat till-stdnd

for den vidtagna atgéarden for en period av tio ar.

Bolaget har i Mark- och miljo6verdomstolen sérskilt framhallit att den dndrade an-
viandningen inte innebér nagon exteridr forandring av byggnaden och att det bor ligga
inom ndmndens kompetens att, efter det att genomforandetiden har 16pt ut for gillande
plan, avgora vad som dr en liten avvikelse. Nimnden har gjort en bra avvigning mel-
lan det allmédnna intresset och den enskilde fastighetsdgarens berittigade intresse av att

utnyttja sin egendom.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun har medgett bolagets forstahands-

yrkande och anfort att nimnden alltjamt anser att det var korrekt att bevilja bygglov.

MBF (dgare av grannfastigheten Y) har motsatt sig dndring och har stétt fast vid sina
tidigare invindningar mot bygglovet. Invindningarna géller frimst att bygglov gavs
for en byggnad som inte dr en gardsoverbyggnad trots att den ér placerad pa
ringprickad mark med sadant krav. Utgangsldaget maste anses planstridigt och en

andrad anvandning till bostad kan inte vara en liten avvikelse fran géllande plan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lovfastigheten &r beldgen inom ett omrdde som omfattas av en stadsplan fran 1966
som giller som detaljplan (punkten 5 i 6vergangsbestimmelserna till plan- och bygg-

lagen [2010:900], PBL).
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Fragan ar om bygglov ska ges for dndrad anvdndning fran forvaringslokal till bostads-

lagenhet i en del av en befintlig gardsbyggnad.

Inledningsvis bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att den lovsdkta anvindningen
innebér att den berorda delen av gardsbyggnaden tas i ansprak for ett viasentligen
dndrat &ndamal. En sddan atgérd kriver bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket

3 a PBL (jimfor Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 februari 2021 1 mal nr

P 13386-19).

En grundlaggande forutsattning for att bygglov ska kunna ges dr att det byggnadsverk
som atgdrden avser, 1 detta fall gdrdshuset, stimmer dverens med detaljplanen, s.k.
planenligt utgangsliage (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL). Trots ett planstridigt ut-
gangsldge kan bygglov beviljas om avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygg-
lovsprévning (9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL). Mark- och miljé6verdomstolen be-
domer 1 likhet med mark- och miljddomstolen att gardshusets placering pa ringprickad
mark (omrade for terrass och gardsdverbyggnad) har godtagits genom ndmndens beslut
om bygglov den 6 mars 2018 och att denna forutséttning for bygglov ddrmed &r upp-
fylld.

Nar det darefter géller fragan om atgérden strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta
stycket 2 PBL) gor Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning. Pa plankartan
anges omradesbeteckningen BH, som avser omrdde for bostads-, handels- och kontors-
dndamdal, tor lovfastigheten. P4 en del av lovfastigheten &r marken ringprickad och
déarutdver giller for en annan del av fastigheten bestimmelsen S, slutet byggnadssiitt,
och 1, en vdaning. Det gar dock inte att utlisa av plankartan, vare sig genom omrades-
och bestimmelsegrénser eller pa annat sétt, att anvindningsbestammelsen BH for
kvartersmarken skulle vara begréinsad till att gilla endast viss del av fastigheten.
Detaljplanen kan rimligen inte heller forstés sé att vissa delar av fastigheten skulle
utgora kvartersmark utan angiven markanvéndning i plankartan. Omradesbeteckningen
BH féar dirmed anses avse hela fastigheten X. Detta ér forenligt med det syfte for

markanvéndningen pa fastigheten som framgar av planbeskrivningen.
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I § 2 moment 2 i planbestimmelserna anges att med ringprickning betecknad mark fdr
overbyggas och anvindas endast pa sdtt som for varje sdrskilt fall provas lampligt.

I detta fall har nimnden bedomt att det ar lampligt att, inom ramen for anvindnings-
bestammelsen omrdde for bostads-, handels-, och kontorsdndamadl, tillta en bostads-
lagenhet pa platsen. Mark- och miljooverdomstolen delar den bedomningen. Den
dndrade anvindningen fran forvaringslokal till bostadsldgenhet strider dirmed inte mot

detaljplanen.

Slutligen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att dtgidrden uppfyller foreskrifterna

12 och 8 kap. PBL.
Sammanfattningsvis ska bygglov sdledes ges for den dndrade anvdndningen. Mark-
och miljddomstolens dom ska ddrmed dndras och nimndens beslut om bygglov fast-

stallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Ewa Andrén Holst samt hovrattsradet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5249-20
Mark- och miljddomstolen 2021-09-29
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
MBF
Motpart
1. Bjornsson Fastigheter AB
Koggavigen 2

246 57 Barseback

2. Byggnadsndmnden 1 Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut den 8 oktober 2020 1 drende nr 403-34439-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov avseende fastigheten X i Simrishamns kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandet om faststéllande av att

byggnadens status som forrdd/gardsdoverbyggnad kvarstar.

2. Med é@ndring av Léansstyrelsen 1 Skane ldns beslut den 8 oktober 2020
(drende nr 403-34439-2020) upphiver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmnden i Simrishamns kommuns beslut den 25 augusti 2020
(§ 99, dnr 2020/54) att bevilja bygglov for dndrad anvidndning frén
forvaringslokal till bostadsldgenhet pa fastigheten X 1 Simrishamns

kommun. Domstolen avslar ansfkan om bygglov.

Dok.Id 572603
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Den 25 augusti 2020 beslutade Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun
(ndmnden) att bevilja bygglov for dndrad anvindning fran forvaringslokal till
bostadsldgenhet pa fastigheten X i Simrishamns kommun. Ndmndens beslut
overklagades till Lansstyrelsen i Skéne lan (lansstyrelsen) som beslutade att avsla

overklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

MBF (klaganden) har yrkat, med édndring av linsstyrelsens beslut, att nimndens
beslut ska upphévas. Hon yrkar vidare att byggnadens status som forrad/
gardsoverbyggnad kvarstar. Till stod for sina yrkanden har hon anfort bland annat

foljande.

Fastigheten omfattas av stadsplan som for ifrigavarande byggnad (pa ringprickad

mark) stipulerar gardséverbyggnad.

Redan dé fastigheten ateruppbyggdes, efter den forodande branden 2016, gavs lov
till en byggnad som till sin omfattning och utférande ej kan anses vara en
gardsoverbyggnad. Byggnaden angavs vara till for gemensamma dndamal som
forrad och avfallshantering mm. Denna till synes lilla avvikelse frin den gillande
stadsplanen kan mojligen vara godtagbar, dven om storleken syns vara

anmirkningsvard.

Den av byggnadsndmnden och av linsstyrelsen nu godtagna éndringen innebér
enligt dem att del av byggnaden ska ha dndrad anvindning till bostadsdndamal.

Detta kan inte vara en sa kallad liten avvikelse.

Vidare rader, enligt hennes mening, otydlighet om endast del av byggnaden avses

dé det 1 ansokan bifogad karta hela byggnaden markerats. Detta torde innebéra att
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dven den resterande tredjedelen (vettande mot norr) skulle kunna @ndras till bostad

utan delgivande till omgivande parter medelst dnnu en sé kallad liten avvikelse.

Av detaljplanen framgar att aktuell del av fastigheten inte ar avsedd for bostad,
vilket d&ven ndmnden konstaterat. Dock anser nimnden bland annat att eftersom
byggnaden ar dir idag (efter tidigare beslut om en liten avvikelse fran planen)

konvertering till bostad ska anses vara en liten avvikelse.

Aven om en fortitning i stadskirnor i vissa fall kan behdvas anser hon att medelst
ett flertal sé kallade smirre avvikelser asidosétta géllande regler och dérigenom i
praktiken betrakta stadsplanen som onddig vara helt réttsvidrigt och inte forenligt
med en gillande detaljplan eller réttsordning. Rimligen borde
stadsplanen/detaljplanen ha fornyats om en dold/politisk agenda funnits under

drendets gang.

Upprepade sma avvikelser ska aldrig kunna legitimera ett behov av en forandrad

detaljplan.

Bjornsson Fastigheter AB (bolaget) har anfort 1 huvudsak foljande.

Lokalen ar iordningstélld enligt bygglov, bolagets forhoppning var att hyresgisterna
1 fastigheten skulle kunna ha intresse av att hyra densamma for nagon slags
verksamhet men nagot sadant intresse finns i dagslaget inte. Bolaget har dven
undersokt marknaden for att nyttja lokalen till nigon foreningsverksamhet eller

liknande men dven hir utan ndgot intresse.

Da intresset 1 Simrishamn &r pétagligt géllande nyare tvarumslédgenheter pd
markplan, framforallt av dldre med problem med exempelvis trappor, tyckte bolaget
att denna lokal skulle passa utmérkt att gora om till bostad. Byggnaden och lokalen
finns redan, ingen skulle bli stord (formodligen betydligt tystare &n ex.

foreningslokal) om det blev en bostad i stéllet.
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I de fall bygglovet for 4ndrad anvéndning ej godkdnnes, kan forslagsvis ett tillfalligt

bygglov provas som ett alternativ pa ex. 5-10 ar.

Att tro att soprummet och cykel-/barnvagnsrum skulle géras om till lagenhet &r

befangt.

Ombyggnaden till ldgenhet utfordes i vintras. Kommunen har lamnat bade start- och

slutbesked.

Néamnden har beretts tillfille att yttra sig i méalet men har inte horts av.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens provningsram

Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for provningen av ett dverklagat beslut
endast ta stéllning till de fragor som provats av underinstansen i1 det 6verklagade
beslutet. Mark- och miljodomstolen kan saledes exempelvis inte préva alternativa

utformningar.

Faststdlla byggnadens status
Mark- och miljodomstolen har inte nagon mdjlighet att inom ramen for detta mal,
sasom klaganden har yrkat, faststélla att byggnadens status som

forrad/gérdsoverbyggnad kvarstar. Yrkandet hirom ska dérfor avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det i ansdkan ar tydligt
vilken del av den aktuella byggnaden, forvaringslokalen, som lovsdkanden har

ansokt om att dndra om till bostad.

En grundldggande forutsittning for att bygglov ska kunna ges for en atgérd inom

detaljplanerat omrade &r att den fastighet och det byggnadsverk som édtgédrden avser
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stimmer dverens med detaljplanen (s kallat planenligt utgangslige), se 9 kap. 30 §

1 a plan- och bygglagen (2010:900) (PBL).

For det fall en avvikelse finns krévs att denna har godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning enligt PBL eller dldre bestimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen, se 9 kap. 30 § 1 b PBL.

Enligt handlingarna i mélet har nimnden tidigare, den 6 mars 2018, § 14, godtagit
den aktuella gardsbyggnaden som en liten avvikelse och lansstyrelsen har den 5 maj
2018, dnr 403-9353-2018, avslagit 6verklagandena, vilket innebér att den
omstandigheten att det foreligger ett planstridigt utgdngsldge inte hindrar att
bygglov eventuellt kan ges for den nu ansokta atgiarden (9 kap. 30 § 1 b PBL).

Fraga ar om atgéirden strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § 2. PBL). Den ansokta
atgiarden ska utforas pa ringprickad mark som enligt gillande detaljplan &r avsett for
terrass och gardsoverbyggnad. Enligt detaljplanen far omradet 6verbyggas och

anvandas pa ett sitt som bedoms lampligt.

Vid tiden for detaljplanens faststidllande gidllde Kungliga byggnadsstyrelsens
publikation 1950:2 "Anvisningar angdende beteckningar pa plankartor m.m. samt
bestimmelser till detaljplaneforslag" dar bland annat foljande framgar ifraga om

mark som enligt en planbestimmelse har betecknats med ringprickning:

”Ringprickning angiver mark som avses att utgdra gard men som far till viss hojd

Overbyggas med gérds- eller terrassplan varunder lokaler fa anordnas.”

“Bestammelsen har sin huvudsakliga anvindning i affirscentrum eller annat centralt
stadsomrdde. Den bor i1 regel anvéndas 1 sparsam utstrackning eller endast dér
forutséttningar verkligen finns for att marken kommer att utnyttjas for lokaler med
plan avtdckning, som kan bilda ett terrassplan eller ett ssmmanhéngande, forho;jt

gérdsplan."
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att aktuell forvaringslokal, vilken enligt
ansOkan ska omvandlas till bostad, inte &r placerad pa mark avsett for
bostadsdndamal. Den del av planomrédet som ar avsett for bostadsdndamal &r
avgransat pa plankartan. En omvandling av den aktuella forvaringslokalen till
bostad strider darfor mot gillande detaljplan for omradet och ar enligt domstolens
bedomning att anse som ett visentligt annat &ndamal. Mot bakgrund av att detta
finner mark- och miljodomstolen att atgdrden inte heller kan anses vara en sddan

liten avvikelse som avses 19 kap. 31 b § PBL.

Mark- och miljodomstolen bedémer dven att dtgdrden inte heller dr av begrénsad
omfattning och nddvéndig for att omrédet ska kunna anvindas eller bebyggas pa ett
andamalsenligt sitt, 9 kap. 31 b § 2. PBL. Dvs. behovet av bostad ar inte angelaget
utifrén allmén synpunkt. Vad som har anforts 1 mélet 1 6vrigt foranleder ingen

annan bedomning.

Néamndens beslut att bevilja bygglov for dndrad anvindning fran forvaringslokal till

bostad ska déarfor upphivas. Vidare ska ansdkan om bygglov avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 oktober 2021.

Urban Lund Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.



