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Beslut:

Till f6ljd av ett forbiseende innehaller domen en uppenbar oriktighet i form av att datum
for dom inte har angetts. Datum f6r dom ska rétteligen vara 2023-11-24.

Parterna har inte fitt mdjlighet att yttra sig innan réttelse sker eftersom det bedoms vara
uppenbart obehdvligt.
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(23- P 11916-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-27 i mél nr P 268-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AE

2. SK

Motparter
1. Trollhattans Stad
461 83 Trollhattan

2. Kanberg Fastigheter AB, 559006-9224
Korteredsvigen 5
461 73 Trollhéttan

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X m.fl. i Trollhdttans kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom upphaver Mark- och miljoover-
domstolen Samhillsbyggnadsndmnden i Trollhédttans kommuns beslut den 14
december 2021, SBN § 239, PLAN.2015.506, att anta detaljplan for fastigheten

X m.fl. i Trollhattans kommun.

Dok.Id 1986740

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Trollhdttans kommun beslutade den 14 december 2021
att anta en detaljplan for fastigheten X m.fl. i Trollhdttans kommun. Syftet med
detaljplanen dr att mdjliggora for uppforande av flerbostadshus 1 upp till fyra
vaningar. Beslutet att anta detaljplanen 6verklagades bland annat av AE och SK till
mark- och miljddomstolen som avslog deras 6verklagande. AE och SK har nu

overklagat mark- och miljddomstolens dom till Mark- och miljodverdomstolen.

Utdrag ur plankartan. Klagandena dger fastigheten Y.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AE och SK har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska upphdva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Trollhédttans kommun och Kanberg Fastigheter AB har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AE och SK har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg. Den antagna detaljplanen och den insyn som planen medfor innebér
en betydande oldgenhet for dem. Vid antagandet av detaljplanen har det inte gjorts en
rimlig avvéigning mellan allmédnna och enskilda intressen. Detaljplanen krianker deras
ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv samt hem enligt Europakonventionen.
Till f6ljd av den foreslagna storleken, bygghodjden och nédrheten ar det omojligt att
avskdrma sig mot insynen frén ett flerbostadshus. Om de hade ként till planerna for X
nér de kopte Y hade de kopt dven denna tomt. Det &r inte rimligt att som enskild
fastighetségare forvinta sig en s stor fordndring som den nya detaljplanen innebar.
Kommunens planer pa fortitning har kommit till deras kdinnedom forst efter att de
forvédrvat Y. De har dirmed inte haft att rdkna med en fortitning pa det sétt som det
ges mojlighet till enligt detalj-planen. Oversiktsplanen foresprakar en varsam
fortatning, vilket detta inte utgor. Detaljplanen &r saledes inte heller forenlig med

oversiktsplanen.

Trollhittans kommun har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1
huvudsak f6ljande tilligg. Det stimmer inte att ytterligare fortdtning med flerbostads-
hus 1 anslutning till enbostadshus inte skulle vara mojlig enligt dversiktsplanen. Det
faktum att den aktuella fastigheten som obebyggd bostadstomt &r ett unikt inslag i
omradet innebdr inte att ytterligare fortdtning inte 4r mdojlig enligt dversiktsplanen,
eller att det skulle forutsitta rivning av enbostadshus. Den antagna detaljplanen ska
inte bedomas utifran om liknande fortdtning i ndromradet 4r sannolik eller forenlig
med Oversiktsplanen. Limpligheten i planforslaget bor inte heller beddomas utifran vad
som skulle kunna bli aktuellt i ndromradet. Aven om detaljplanen blir ett unikt inslag i
stadsdelen ska detta inte hindra planldggning. Planomradet ligger i utkanten av ett
storre bostadsomréde intill en av de storre vigarna i bostadsomradet. Det finns ocksa
inslag av flerbostadshus i direkt nérhet till planomrédet och avstdndsmassigt ligger det
néra centrala Trollhidttan. Detaljplanen dr forenlig med gillande 6versiktsplan. Nar-
boende har haft att rikna med den omgivningspdverkan som foljer av fortatning. For
att kompensera for den paverkan som insynen till Y innebéar har byggritten placerats

pa ett langre avstand fran fastighetsgransen &n som annars ar brukligt och
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mojligheten att uppritta balkonger ndra Y har begrédnsats. Péaverkan i form av insyn,
med de atgdrder som har vidtagits, dr inte av sddan omfattning att den medfor en

betydande oldgenhet.

Kanberg Fastigheter AB har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i
huvudsak f6ljande tillagg. Det saknas skél att upphdva beslutet att anta detaljplanen.
Byggrittens placering i1 forhallande till Y samt detaljplanens bestimmelser avseende
balkonger fir anses begrinsa mojligheterna till insyn och kiinsla av instingd-het. Aven
for det fall bebyggelse skulle ske 1 enlighet med sedan tidigare géllande detaljplan
skulle insynen kunna komma att bli pataglig for Y. De oldgenheter som uppstar for
klagandena med anledning av den nu antagna detaljplanen kan ddrmed inte anses vara
betydande. Det relativt centrala laget, att planomréadet ligger 1 utkanten av
bostadsomrddet samt forekomsten av flera flerbostadshus i ndromrédet talar for att
klagandena haft att forvinta sig en viss fortdtning med flerbostadshus i den ndrmsta
omgivningen. Trollhdttans kommun har gjort en korrekt avvigning mellan allménna
och enskilda intressen. Kommunen har vidare handlagt drendet pa ett formellt riktigt

satt och hallit sig inom det handlingsutrymme som lagen medger.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn 1 malet.

Allménna utgangspunkter

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Vid
provningen ska hénsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen. Vid planldggning
ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett
satt som dr ldmpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
véirdena pd platsen och intresset av en god helhetsverkan. Planldggning av markom-
rdden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk féar inte ske sa att
den avsedda anviandningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan péverkan pa

omgivningen som innebdr fara for médnniskors hilsa och sékerhet eller betydande
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oldgenhet pd annat sétt (1 kap. 2 § och 2 kap. 1 §, 6 § forsta stycket 1 och 9 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL).

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Planomradet &r beldget sydvist om centrala Trollhdttan, pa andra sidan Gota élv, i ett
omrade som huvudsakligen dr bebyggt med smahus. Nordost om planomradet, pa
fastigheten Z, finns dven nagra mindre flerbostadshus i tva viningar samt
suterrdngvaning. Detaljplanen ersétter delar av en plan frdn 1990 som giller for kv.
Ekekullen m.m., vilken medger att det pa X, som for nidrvarande &r obe-byggd, far
uppforas bostadshus i en vaning. I 6versiktsplanen pekas planomrédet ut som blandad
och smaskalig bebyggelse dir utveckling bor ske genom varsam for-tétning av framst
lagenheter 1 olika storlekar. Kommunen har anfort att den har som malséttning att
Trollhittan ska védxa och att det darfor finns behov av fortétning genom nya bostéder,

vilket Mark- och miljooverdomstolen inte finner anledning att ifraga-sitta.

Den nu antagna detaljplanen mojliggér uppforande av flerbostadshus med hogst fyra
vaningar. Storsta byggnadsarea dr 500 kvadratmeter. Balkonger far inte uppforas i en

viss zon nordvist 1 planomradet 1 riktning mot Y.

Utdrag ur bilaga till planhandlingarna med mojlig bebyggelse pda X och befintlig

bebyggelse pa Y till vinster. I bakgrunden bebyggelse pd Z.
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Fragan i mélet &r om genomfOrandet av detaljplanen kan medfora en betydande
oldgenhet for boende pad Y i form av insyn och om det darfor finns skél att upphéava
planen. Vad som ska anses vara en betydande oldgenhet 1 det enskilda fallet ska
beddmas bland annat med utgéngspunkt i ett omrades karaktér och forhallandena pa
orten, vilket innebdr att toleransnivan kan variera mellan olika platser (se prop.

1985/86:1 s. 484 och prop. 2009/10:170 s. 168 och 417).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att detaljplanen medger flerbostadshus 1
fyra vaningar, med en mojlig fasad om drygt 35 meter, som placeras ca 10,5 meter
fran fastighetsgriansen och ca 17,5 meter fran bostadshuset pd Y. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens bedomning skulle det korta avstandet mellan bebyggelsen inom
detaljplancomradet och bostadshuset pd Y mojliggora en pataglig insyn dver storre
delen av Y. Mgjligheten till insyn forstérks genom att det omrade som far bebyggas ér
beldget flera meter hogre dn bostadshuset pd Y samt att planbestimmelserna inte
utesluter att balkonger far uppforas pa fasad mot Y. Aven om gillande detaljplan
ocksd medger bostadsbebyggelse pa X dr det da fraga om bostadshus i en vaning som
enligt Mark- och miljoover-domstolens uppfattning inte skulle mgjliggora en sadan
insyn som den bebyggelse som medges 1 detaljplanen. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer vidare att det med hénsyn till omradets begransade storlek inte &r mdjligt att
utnyttja byggritten inom planomradet pa ett sitt som inte mojliggdr en pataglig insyn

over Y.

Planomrédet ligger pa ett relativt kort avstdnd fran centrala Trollhdttan. Mark- och
miljodverdomstolen noterar att planomradet 1 6versiktsplanen inte ingédr i omrade for
storskalig bebyggelse eller centrala staden, utan i omrade for blandad och smaskalig
bebyggelse. AE och SK har forvisso med hénsyn till savil 6versiktsplanen som
gillande detaljplan haft att rikna med att X skulle komma att exploateras och tas i
ansprik for bostadsbebyggelse. Mark- och miljodver-domstolens bedomning dr dock
att AE och SK, i forhallande till den nuvarande sméskaliga bebyggelsen i omradet, inte
haft anledning att forvinta sig att byggnader av den storlek som detaljplanen medger
placeras sa pass néra deras fastighetsgrans. Mot denna bakgrund finner Mark- och

miljodverdomstolen att
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effekterna i form av insyn som en byggnation enligt detaljplanen kan medfora for AE

och SK innebir en betydande oldgenhet for dem.

Vid en avvigning mellan allménna och enskilda intressen 6verviger de oldgenheter
som detaljplanen kan medfora for AE och SK i form av insyn det allménnas intresse
av att bebygga omradet. AEs och SKs yrkande ska ddrmed bifallas och detaljplanen

upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Johan

Svensson, tekniska radet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Nicolina Redner.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Ma&l nr P 268-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-27

meddelad 1
Vinersborg

KLAGANDE
1. UA

2. DB

3. MB

4. AE

5.SK

6. TL

7. Stromslundsforeningen

MOTPARTER

1. Kanberg Fastigheter AB, 559006-9224
Korteredsvégen 5, 461 73 Trollhéttan

2. Trollhdttans kommun, 461 83 Trollhdttan
OVERKLAGAT BESLUT
Samhiéllsbyggnadsnamnden i1 Trollhdttans kommuns beslut den 14 december 2021 i

drende nr PLAN.2015.506, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X m.fl., Stromslund, 1 Trollhidttans kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslir 6verklagandena.

Dok.Id 576281
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Trollhdttans kommun beslutade den 14 december
2021 att anta en detaljplan for fastigheten X m.fl. i Trollhdttans kommun. Syftet
med planen &r att mojliggdra byggnation av ett eller flera flerbostadshus med upp

till fyra vaningar.

Utsnitt ur plankarta och illustration fran gestaltningsprogram, vy frdan séder med Y till véinster i bild.

YRKANDEN M.M.
AE och SK har yrkat mark- och miljdédomstolen ska upphéva beslutet att anta
detaljplanen.

AE och SK har anfort bland annat foljande som grund for sin talan.

Byggnadskroppen ér alldeles for stor for platsen och dess omgivning som bestar av
ett gemytligt dldre villaomrade dér det idag inte existerar s stora eller hoga hus.
Tomten har sedan tidigare ett bygglov for en villa i ett och ett halvt plan som ar

rimlig for dess yta och lige.

Byggnaden kommer att vara sd pass hog, 4 vaningar plus suterrdng och sadeltak,
att den kommer krénka deras privata svér, da hela deras tomt med uteplats/altan far
insyn fran dessa ldgenheter. Byggnaden kommer att placeras hogst upp pa berget

ndra dem, vilket gor att de inte kommer att kunna skdrma av med hjélp av en hick.
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Den stora husfasaden kommer att torna upp sig mot himlen och hindra ljusinslépp

samt dven reducera deras utsikt.

Den rika vixligheten med bl.a. ekar och mindre trdd som tas bort gor ett sar i
naturen. Borttagandet av vaxtligheten och den hoga byggnaden kommer att 6ka
buller fran vigen, vilket redan idag kan vara storande. Kommunen menar att
ljudnivder som tillkommer inte dr av storre omfattning dn vad som forvéntas 1 ett
tiatbebyggt omrade. Det dr dock stor skillnad pé en villabebyggelse och en stor platt

huskropp som ljud studsar mot.

Den varsamhet som behover iakttas vid fortétning 1 bostadsomraden har inte
beaktats hir. Det kommer att behdva anldggas dike och gabioner, vigricken och

avskdarmning for ljus. Hartill kommer placeringen niara Kopparklinten.

MB och DB har yrkat att mark- och miljodomstolen 1 férsta hand ska upphiva
beslutet att anta detaljplanen och 1 andra hand &ndra det si att endast en mindre
byggnad avseende antal vaningar (maximalt tre inklusive suterring och
vindsvaning), byggnadshojd och areal tillats samt att inga balkonger som vetter

mot deras fastighet tillats.

MB och DB har som grund for sin talan anfort bland annat foljande.

Foreslagen éndring dverensstimmer inte med Oversiktsplanen for Trollhéttans
kommun, OP 2013, i vilken det framgér att fortitning i Stromslund méste ske med
varsamhet och med hénsyn till nuvarande bebyggelse. Omradet i sig utgor del av
Sveriges dldsta egnahemsomréde. Foreslagen dndring stér 1 strid med detta. I
oversiktsplanen finns inte minsta antydan till att flerbostadshus i planerad om-

fattning skulle kunna vara aktuellt 1 detta omréde.

Inget annat dn byggnad med samma totalhdjd som i nuvarande detaljplan bor fa

byggas. Sarskilt inte da omradet ligger pa en hog hdjd. Under alla forhallanden bor
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nockhdjden bestdmmas i planen sé att det blir klart vad som géller och att hdjden
inte blir beroende pé takvinkel och byggnadsbredd. Den byggnad som foreslés ér i
praktiken sex vaningar hog och kommer att dominera omradet pé ett oacceptabelt

sitt, &ven om den byggs i tra.

Den foreslagna detaljplanen skulle ge utrymme for tva for omradet mycket
okaraktdristiska byggnader. Byggnaderna skulle dessutom hamna mycket nira
befintlig kraftledning, vilket oavsett riktlinjer, maste medfora att placeringen for ett
flerbostadshus pa denna plats maste anses oldmplig. Riskerna for ménniskors hélsa
ar inte ar tillrdackligt utredda 1 detta avseende och lampligare platser for placering av

byggnader av aktuellt slag finns inom Trollhdttans stad.

Betydande framkomlighetsproblem och ljudmaissiga storningar kommer ocksé att
uppsta under den ldnga byggtid som kommer att krdvas for en till tva s stora
byggnader. Det bor beaktas att nir bostadsrittsforeningen pa Hogsbo byggdes
foreldg mycket stringa regler for dess uppforande. Det saknas skél att inte tillimpa

dessa regler dven 1 nuvarande fall.

Bullret fran de bilar som kommer att tillhora eller besoka den foreslagna byggnaden
kommer att vara mycket storande for samtliga i omradet. For bostadsrittsforeningen
pa Hogsbo skulle dessutom parkeringen komma att ligga bara nagra meter fran
uteplats. Om garage eller carport skulle byggas pa den ténkta parkeringen skulle det
medfora en betydande oldgenhet for dem. Detsamma géller 6vriga ekonomi-

byggnader som sophus. Syftet med parkomréddet skulle ocksd komma att forfelas.

Det ér orimligt att fastigheten tillfors mark frén dels parkomrade, dels gronomride
for byggnation. Omradet har magnifika ekar med stort skyddsvirde. Sommartid
besoks dven gronomradena av hackspett. En parkeringsplats skulle forminska
naturupplevelsen och stora djurlivet. Under byggnationen kommer inte parken att
kunna anvdndas. De skyddsvérda ekarna och vegetationen i parken i dvrigt riskerar

ocksa att skadas, sirskilt under byggnationen.
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Trafiksituationen i omradet kommer att starkt forsdémras. Redan idag parkeras
manga bilar pé gatorna sérskilt under helgerna. Arvidstorpsgatan anvinds av manga
skolbarn som skolvdg och den skulle bli betydligt farligare med fler bilar och mer
trafik. Aven om det inte #r tinkt att Arvidstorpsgatan ska var en till- och franfarts-

viag kommer sa dnda att bli fallet.

En dndring av detaljplanen skulle &ven medfora okat trafikflodet pa Kungélvs-
vagen/Landbergsliden. Buller frén vdagen har blivit alltmer patagligt i och med att
utbyggnaden av Hilltorp har skett och sker. Aven trafikbuller skulle ka markant
lings hela Arvidstorpsgatan da antalet planerade lagenheter inrymmer betydligt fler
hushall 4r de som idag finns pé hela Arvidstorpsgatan. Att fler personer ror sig 1
omradet under storre del av dygnet &n idag dr inte trygghetsskapande. Det medfor
istdllet en otrygghet med sa manga fler hushall inom samma omrade. Gemenskapen

1 ett villaomrdde med framst smahus ar det som skapar trygghet.

Befintliga vattenledningar kan idag inte leverera vatten med tillfredsstéllande tryck.
Om ett flerbostadshus ska kopplas pa ledningarna, méste atgarder vidtas for att detta

problem inte ska forvérras ytterligare for samtliga fastigheter 1 omradet.

Detaljplanen ar inte av begriansad betydelse och dr av intresse for allménheten.
Sakdgarkretsen ar alltfor snavt bestdimd da foreslagen édndring 1 mycket stor
utstrackning kommer att paverka hela Arvidstorpsgatan (samt del av Kapellgatan),

hela Ekekullegatan, hela De Lavalsgatan och hela Stomslundsgatan.

Vyn fran fallen vid Oscarsbron och nedstrdms kommer drastiskt att &ndras dd det
idag knappt syns ndgon byggnation i omridet, om &n négon alls, forutom kraft-
ledningen. Det rimmar illa med vad ldnsstyrelsen framhallit om skydd for fall-
omrédet. Tidigare projekt i ndromrddet som Hogsbo och byggnation pd tomten dir
bensinstationen 14g vid Albertsviigen har bada genomforts med betydligt ldgre antal
véningar per byggnad och med stor hdnsyn till omradet 1 6vrigt nér det géller

utforande. Insyn och skuggning for den byggnad som nu foreslagits dr 1 forhallande
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till befintlig bebyggelse absolut inte acceptabel. Sarskilt inte i forhallande till Y
och Hogsbo.

UA har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva beslutet att anta

detaljplanen.

UA har som grund for sin talan anfort bland annat f6ljande.

Han forstar inte varfor Trollhdttans kommun driver detta med att bygga ett
gigantiskt hoghus 1 Stromslund med villabebyggelse sa hér synnerligen ihérdigt.
Hans slutsats ar att det finns en form av dverenskommelse eller annat, mellan

entreprendren och kommun, som de boende inte blivit informerade om.

Planforslaget dr vidare av betydande intresse for en bredare del av allménheten,
vilket visats genom den proteststorm, tidningsartiklar, FB grupper osv. som detta

drende genererat.

Kommunens kommentarer, slutsatser och analyser 1 granskningsutldtandet om
trafiksituationen inklusive den nya planerade parkeringen &r synnerligen svepande
och generaliserande. Mdtningen av biltrafik maste vara ett skamt, tillrattalagd med
vil vald statistik. Trafiksituationen pa Arvidstorpsgatan, Ekekullegatan och De
Lavalsgatan kommer givetvis att kraftigt forsdmras. Den foreslagna parkeringen
for hoghusbygget kommer givetvis inte ricka for alla boende med besok utan
ndmnda gator kommer att 6versvdammas av bilar. Det framgar inte hur kommunen
tankt med gatumiljo, buller, gdende trafikanter, skolbarn pa vég, barn som leker
och korsar gatan, osv. Kommunens nyligen spikade parkeringsprogram saknar helt
kontakt med verkligheten om antal bilar i ett modernt hushall och bes6kande

personer med fordon.

Kommunens svar i granskningsutldtandet vad géller skovlingen av gronomradet
Ekekulleparken, att skuggstudien ar utford av entreprendren PEAB som ér javig 1

drendet, att denna detaljplan skulle vara 'varsam fOrtétning', att detta hoghus inte
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kommer innebdra storning/paverkan pa omgivningen, osv. dr véldigt torftigt, inte sa

vélmotiverat och med "tillrattalagda” svar.

TL har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva beslutet att anta

detaljplanen.

TL har som grund for sin talan anfort bland annat foljande.

Stromslund ar ett historiskt kulturomrdde som skulle paverkas negativt av ett ny-
byggt flervningshus med 6kad trafik som f6ljd. Det &r viktigt att Ekekulleparken
behalls istéllet for att den blir en bilparkering med all den trafik som detta medfor.

Det finns flera barnfamiljer 1 ndrheten som kommer att paverkas av 6kad trafik.

Han kopte sin fastighet 1970 och en forutséttning var att det inte skulle byggas mitt
emot pa Arvidstorpsgatan. Hans bostad ritades och byggdes, med dyra sprangkost-

nader, under dessa forutsittningar.

Stromslundsforeningen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva

beslutet att anta detaljplanen.

Foreningen har som grund for talan anfort bland annat f6ljande.

Detta forslag strider mot intentionen i versiktsplanen. I detaljplanen fran ar 2003
for Stromslund har stor hénsyn tagits till Stromslunds unika karaktar som Sveriges
forsta planerade egnahemssamhille. Stromslundsforeningen ar inte emot
utveckling av kommunen med nya bostdder, men ska stadsdelen utvecklas ska det
goras enligt den antagna oversiktsplanen. Dérfor foreslar foreningen att bebyggelse

kan ske pé fastigheten XY, vilken betecknas som omrade TS5 i 6versiktsplanen.

Kommunen inte hérsammat lénsstyrelsens synpunkter om hiansyn och extra var-
samhet kopplat till riksintresset for kulturmiljon. Den tidnkta byggnaden och dess

omgivande pdverkan pa Ekekulleparken dr enormt forodande. Bortsprangning av
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4 meter berg pa Ekekullens hogsta hojd, anliggning och schaktning av vig och
parkeringsplatser samt borttagning av virdefulla ekar ar ndgra exempel pa denna
paverkan. Den av allmidnheten anvdnda gangstigen genom parken, som har en dver

130-arig historia, riskerar att paverkas.

Ett ytterligare problem ér trafiksituationen vid utfart mot Kungélvsvigen fran
Ekekullegatan /Arvidstorpsgatan och De Lavalsgatan. Detta kommer att kraftigt 6ka

olycksrisken.

Trollhittans kommun har motsatt sig dndring av beslutet.

Kommunen har vidhallit det som anforts som kommentarer i granskningsutlatandet.

Hérutover har kommunen anfort féljande.

Kommunens dversiktsplan fokuserar pa att forverkliga tre stora mal. Trollhéttan ska
byggas for alla, skapa forutséttningar for att uppfylla visionen om Trollhédttan som
en stolt och innovativ stad med plats for framtiden samt att till & 2030 ha vuxit till
70 000 invanare. En viktig del 1 att nd dessa mél &r att arbeta med fortdtning, vilket

detaljplanen bidrar till.

Miljomalet ”God bebyggd miljo” uppfylls genom att gjorda investeringar i form av
infrastruktur och teknisk forsérjning kan nyttjas vil samt god tillgang till service
och fritidsaktiviteter.

Detaljplanen har upprittats i enlighet med plan- och bygglagens regelverk och
kommunen har gjort en rimlig avvigning mellan allménna och enskilda intressen
enligt 2 kap. § 1.

Kanberg Fastigheter AB har motsatt sig éndring av kommunens beslut.

Bolaget har anfort bland annat foljande.
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Anpassning till omradet

Bolaget delar inte de klagandes uppfattning att den planerade byggnaden inte passar
in 1 omrédet. Detaljplanen representerar en naturlig utveckling av omrddet. Utveck-
lingen har stdd i 6versiktsplanen. Vidare ska det framhéllas att den berdrda stads-
delen redan idag bestar av blandad bebyggelse i form av bland annat stora gross-
handlarvillor frin forra sekelskiftet, grupphusomrdden frdn 60-talet, villor fran 70-
/80-talen samt nybyggda mindre flerfamiljshus. P& avstdnd dr den befintliga be-

byggelsen séledes av smastadskaraktér.

For detaljplanen har ett gestaltningsprogram tagits fram for att tillse att detaljplanen
utformas i symbios med omgivningen och for att minimera paverkan pa stads- och
landskapsbild. Detaljplanen har begrinsats avseende bland annat hojd, placering
och utformning. Detaljplanen har ddrmed varsamt anpassats till omgivningen och
utifrdn vad som bedomts lampligt pa platsen. I detta arbete har dven synpunkter fran

narboende beaktats.

Vidare kan det inte anses vara forenligt med oversiktsplanen att enbart medge den
typ av bebyggelse som stadgas i1 géllande detaljplan fran &r 1990, ndmligen fri-
liggande smahus i en vaning. En bebyggelse enligt géillande detaljplan, som fore-
sprakas av flera klaganden, méste snarare anses vara oforenlig med oversikts-

planens mal for omradet.

Det ska dock ndmnas att &ven nu géllande detaljplan mojliggdr for bostadsbebygg-
else inom fastigheten X, dven om fastigheten hittills &r obebyggd. Savil i gidllande
detaljplan som i dversiktsplanen har platsen séledes bedomts lamplig for
bostadsbebyggelse. Fastigheten dr ddrmed inte undantagen fran exploatering idag,

pa det sitt som Stromslundsforeningen antyder.

Enskilda intressen
Nir en fastighet bebyggs 1 ett befintligt bostadsomrade blir det oundvikligen mérk-

bart for ragrannar. For detaljplanen har eventuell paverkan pd enskilda intressen,
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t.ex. skuggning och trafikbuller, utretts och beaktats vid utformningen av bygg-

ratten.

Detaljplanen omfattar séledes en skuggstudie som pé objektiva grunder redovisar
beskuggning fran planerad bebyggelse. Utredningen visar att skuggning av om-
kringliggande fastigheter kommer att vara begrénsad, och d har inte redan fore-

kommande beskuggning fran omkringliggande skog beaktats.

Fler bostédder och fortdtning enligt oversiktsplanen kommer att medfora mer trafik,
oavsett var byggnation sker. For boende och besdkande inom planomridet inne-
fattar detaljplanen erforderlig parkering, i linje med kommunens parkerings-

program.

Vidare har byggnadens placering, i férhallande till grannfastigheten Y, flyttats sa
langt Gsterut som det dr mojligt med hédnsyn till Kungélvsvéigen. Dérut-6ver far

balkonger inte anordnas 1 véstra delen av byggritten (mot Y).

Allmdnna intressen

Vid en avvigning mellan det allminna intresset for bostadsutbyggnad i enlighet
med dversiktsplanen och det enskilda intresset av att forhindra omradets fordndring,
ar det bolagets uppfattning att det forstndmnda intresset viger tyngre. Bolaget
beaktar hir att kommunen bedomt att detaljplanen ger upphov till begriansade

storningar som far accepteras 1 ett titbebyggt omrade.

Det ska vidare upprepas att det i dversiktsplanen redan har bedomts att det ar
lampligt att fortéta omréddet genom flerbostadshus. Frigan for detaljplanen ar
saledes priméart hur bebyggelsen ska utformas. For detta syfte anser bolaget att
detaljplanen pé ett bra sétt avvager och balanserar forekommande intressen och
medfor en, frén allmédn synpunkt, god hushallning. Den kommunala planliggningen
har enligt forarbetena stor betydelse vid beddmningen av vad som utgér en anvand-

ning som medfor en frin allmiin synpunkt god hushéllning. Ar fragan belyst i en
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oversiktsplan dr det bl.a. kvaliteten i beslutsunderlaget som far betydelse for be-
domningen om den i planen angivna markanvéndningen 4r den pa ldngt sikt

lampligaste fran allmén synpunkt.

Bolaget ser positivt pa att kompensationsatgirder ska genomforas i enlighet med
oversiktsplanen for den naturmark som ianspréaktas, bland annat nyplantering av
trad och upprustning av gangstigar. Naromradet kommer dven fortsdttningsvis att

bestd av gronomraden.

Vidare anser bolaget att det dr positivt att ett gestaltningsprogram upprattats for
detaljplanen vari det framgar hur byggritten ska utformas och placeras for att
minimera paverkan pé stads- och landskapsbild, forkommande riksintressen och
intresseomraden 1 kommunens kulturmiljoprogram. De viarden som byggrétten
forhaller sig till och hur de beaktats i planforslaget redovisas ingaende 1 gestalt-

ningsprogrammet.

Bolagets uppfattning &r att kommunens beddmning — att ndgon negativ paverkan pa
berorda riksintresseomraden inte uppkommer — dr vil underbyggd. Harvid under-
stryks att viss paverkan pa ett riksintresseomrade for natur, kultur och friluftslivets
intressen kan tillatas enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Riksintresset innebdr ett ansprak
pa att sd langt som mojligt skydda utpekade miljoer fran atgirder som kan medfora
patagligt skada pa dessa. Dylik pataglig skada kan inte anses uppsta da bedom-
ningen ar att Detaljplanen inte medfor nagon negativ paverkan pa berdrda riks-
intresseomraden. Lansstyrelsen har, i sin roll som granskningsmyndighet av detalj-
planen bl.a. vad avser paverkan pa riksintresseomraden, valt att inte dverprova
detaljplanen. Lénsstyrelsen har foljaktligen bedomt att detaljplanen &r forenlig med

forekommande riksintressen.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 29 augusti 2022 haft sammantréde och syn i

malet.

Klagorditt
Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) jamford med 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900), far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angér, om det har

gétt honom eller henne emot.

Varken UAs eller MBs och DBs fastighet angrénsar direkt till planomradet.
Fastigheterna ligger pd ett sddant avstand frén planomrédet att det kan ifrdgasittas

om de dr berdrda av beslutet pé ett sitt som gor att de har rétt att overklaga det.

Den aktuella detaljplanen innebédr mdjlighet till uppforande av ett eller flera
flerbostadshus av inte obetydlig storlek. UA har péatalat att han kan komma att
paverkas av den forvéntade trafikokningen 1 anslutning till utfarten fran
Ekekullegatan. MBs och DBs fastighet kan under en kortare tid under vintern
paverkas av skuggning fran den tinkta bebyggelsen. Med hénsyn till dessa
forhallanden bedomer mark- och miljddomstolen att UA, MB och DB é&r berdrda av

det 6verklagade beslutet och att de darfor har rétt att dverklaga det.

Allmdént om prévningen av en detaljplan

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvédndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen). Det dr alltsa kommunen som, inom vida ramar,
avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den domstol som préovar ett
overklagande av ett beslut att anta eller 4ndra en detaljplan ska endast prova om det
overklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omstdndigheterna. Om domstolen vid provningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststillas 1 sin helhet. Beslutet ska dock inte upphdvas om det

ar uppenbart
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att felet saknar betydelse for avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock
beslutet upphévas i en viss del eller dndras pa annat sitt. Andringar som har ringa

betydelse far goras utan kommunens medgivande. (Se 13 kap. 17 §.)

En overprovning av ett beslut att anta en detaljplan innebér i forsta hand en kontroll
av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har
enligt bestimmelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan stillas pa besluts-
underlag och beredningsforfarande. Domstolens provning stannar i manga fall vid
en bedomning av om ett beslut att anta eller 4ndra en detaljplan ligger inom ramen
for det handlingsutrymme som reglerna i plan- och bygglagen ger kommunen. De
avvagningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om
kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foreméal for 6ver-
provning. Det dr framforallt om en kommun i sin bedomning gjort en felaktig
avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstdende enskilda och
allminna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlagg-
ningen av planirendet som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt. (Se

rittsfallet MOD 2014:12 och dir gjorda hinvisningar.)

Planprocessen

Av 5 kap. 11 § plan- och bygglagen framgar att i arbetet med att ta fram ett forslag
till en detaljplan ska kommunen samrada med bl.a. de kinda sakdgare och boende
som berors. Nar samradet ar klart, ska kommunen enligt 5 kap. 18 § informera om
sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid. Samréads- och gransknings-
forfarandet enligt 5 kap. syftar till att ge kommunen ett béttre beslutsunderlag, men
ska ocksa ge berorda sakdgare och ndrboende information om planarbetet samt

mojlighet for dem att paverka planens utformning.

Mark- och miljddomstolen beddmer att kommunen genomfort samréds- och
granskningsforfarandet pé det satt som krivs enligt plan- och bygglagen. Enligt
domstolens bedomning uppfyller detaljplaneprocessen de krav som formellt kan

stdllas i detta avseende. Vad de klagande har anfort i detta hiinseende foranleder
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ingen annan beddmning. Det foreligger sdledes inte skél att upphéva detaljplanen pa

denna grund.

Riksintresse for kulturmiljo och anpassningskravet m.m.

Av 2 kap. 6 § plan- och bygglagen foljer att bebyggelse och byggnadsverk vid
planldggning ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som &r
lampligt med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena
pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjning och behovet

av en god trafikmiljo.

Mark- och vattenomréden samt fysisk miljo 1 6vrigt som har betydelse frin allmén
synpunkt pa grund av bl.a. deras kulturvirden ska sa langt mojligt skyddas mot
atgiarder som kan patagligt skada kulturmiljon. Omrdden som &r av riksintresse for

kulturmiljovarden ska skyddas mot saddana atgirder (se 3 kap. 6 § miljobalken).

I planbeskrivningen redovisas att planomradet ligger 200 meter sdder om
Stromslunds egnahemsomrade som &r ett intresseomrade 1 kommunens kulturmiljo-
program. Oster och sdder om planomrédet, pa andra sidan Kungilvsvigen, ligger ett
intresseomrade som ingar 1 kulturmiljoprogrammet och avser kanal- och sluss-
omradet. Omréadet 6verensstimmer ungefar med omradet fOr riksintresse for
kulturmiljon och innefattar ett unikt kulturlandskap kring Goéta dlv med natur-
reservat, fornlimningar, slussar och kraftverk i monumentalt utférande med

tillhorande anldggningar, broar och bostéder.

Vad giller paverkan pé riksintresset kan domstolen konstatera att linsstyrelsen, som
har till uppgift att bevaka kommunens planering bl.a. utifran paverkan pé riks-
intressen, valt att inte dverprova kommunens antagandebeslut med anledning av hur
denna fraga behandlats i detaljplanen. Planomrdet ligger inte inom det berérda
riksintresset. Flerbostadshusen kan visserligen komma att vara synliga i omgiv-
ningen, bl.a. fran slussomradet. Sdsom anges i1 planbeskrivningen fir emellertid
bebyggelsen anses underordna sig den stora skalan i det omkringliggande kultur-

och naturlandskapet. Det innebér att en negativ paverkan av ndgon betydelse inte
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bor uppkomma pa riksintresset. Mot denna bakgrund bedomer domstolen att

detaljplanen dr forenlig med bestimmelserna i 3 kap. 6 § miljobalken.

Omréadet Stromslund med en ursprunglig stadsplan fran 1889 och vilbevarad
egnahemsbebyggelse i sin kdrna, ligger norr om planomradet. Domstolen gor
bedomningen att den tilltdnkta bebyggelsen, med en 1 forhallande till omgivningen
storre byggnadsvolym och samtida gestaltning, inte har ett sddant tydligt visuellt
samband med de hogre kulturmiljovirdena inom Stromslund, att anpassningskraven

enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen inte tillgodoses.

Nar det géller parkeringsmdjligheter for den tillkommande bebyggelsen kommer
dessa att anordnas inom fastigheten. Det har inte framkommit annat &n att det finns
mojlighet att tillskapa det antal platser som krédvs enligt kommunens parkerings-

program, vilket far anses godtagbart.

Sammantaget bedomer domstolen att kommunens dverviganden 1 dessa delar ligger

inom ramen for det handlingsutrymme som ges enligt 2 kap. 6 §.

Oldgenheter for ndrboende

Av 2 kap. 9 § plan- och bygglagen framgér att planldggning av mark- och
vattenomraden och lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far
ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan
paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebér fara for

ménniskors hélsa och sikerhet eller betydande olédgenhet pd annat sétt.

Vad som ska ses som en betydande oldgenhet i1 paragrafens mening ska bedomas
bl.a. med utgéngspunkt i ett omrades karaktér och forhallandena pa orten (se prop.
1985/86:1 s. 483 f. och prop. 2009/10:170 s. 168 och 417). Bedomningen av de
oldgenheter som detaljplanen kan ge upphov till ska ske med utgadngspunkt i den
mest ingripande utformning som planen medger (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 6 december 2017 i mal P 10986-16). Att det ska vara
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fraga om en betydande oldgenhet innebdr att oldgenheten maste vara av en viss

dignitet.

Genomforandet av den aktuella detaljplanen kommer att medfora forandringar for
de nérboende i1 form av bl.a. 6kad skuggbildning, insyn och 6kad trafik i omradet.
Den fastighet i omgivningen som detaljplanen ger storst inverkan pé édr Y.
Fastigheten gransar direkt mot planomradet. Pa bostadshusets baksida finns en
uteplats som vetter mot detta. Byggrétten innebédr en mojlighet att uppfora ett eller
flera flerbostadshus i1 fyra vaningar med en hogsta byggnads- och nockhdjd om
+93,5 meter respektive +98,5 meter. Avstandet frin fastighetsgrinsen till omradet
med byggritt for flerbostadshus &r ca 10,5 meter. Avstandet frén enbostadshuset pa
Y till samma omréde ir ca 17,5 meter. I omradet ddremellan far
komplementbyggnader uppforas. I detaljplanen finns en bestimmelse som innebar
att balkonger inom ett visst omrdde inte far utféras mot Y. Det finns emellertid
inget absolut hinder mot att uppfora balkonger mot denna fastighet. For detta krivs
dock att balkongerna placeras dster om den sekundira egenskapskaps-grinsen, dvs.

drygt 12 meter fran fastighetsgrans mot Y.

Med den mest ingripande utformningen av den bebyggelse som detaljplanen
mojliggdr kommer denna att medfora en pataglig insyn mot Y. Dirtill kan
bebyggelsen ge upphov till skuggning av fastigheten. Beroende pé utforandet av
flerbostadshusen kan skuggningen bli mer pétaglig 4n vad som redovisas i plan-
beskrivningen. Med ett eller flera flerbostadshus i niarheten av bostadshuset och
uteplatsen kommer fastigheten dartill upplevas som forhéllandevis instdngd. Det
kommer dven att uppsta ett inte obetydligt trafikflode till och fran planomradet

alldeles intill fastigheten.

Vid bedomningen av om detaljplanen medfor en betydande oldgenhet méaste
emellertid beaktas att en stor del av planomréadet redan idag &r planlagt for
bostadsdndamél. Med den géllande planen finns mojlighet att pa fastigheten X
uppfora friliggande bostadshus i1 en vaning néra fastighetsgransen. En del av de

oldgenheter som bade den géllande detaljplanen och den nya planen
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riskerar att ge upphov till r en konsekvens av att X ligger hogre i terrdngen dn Y.
P& grund av detta forhallande hade dven ett enbostadshus kunnat medfora en
relativt omfattande insyn mot uteplatsen och bostaden pd Y samt en viss

upplevelse av instangdhet.

Planomradet ligger i ett bostadsomrdde som &r en del av Trollhéttans stad. Den
omgivande bebyggelsen bestar frimst av enbostadshus men det finns ocksé inslag
av flerfamiljshus i omedelbar nédrhet till planomridet. Planomradet ligger i utkanten
av ett storre bostadsomrade intill en av huvudvigarna in till omradet. Avstands-
maéssigt ligger det nira Trollhdttans centrum om &n avskilt frdn detta bade av ett
gronomrade och Gota élv. Det relativt centrala ldget, att planomradet ligger i
utkanten av bostadsomrddet samt forekomsten av flera flerbostadshus i ndromradet
talar for att dgarna av den berdrda fastigheten haft att forvénta sig en viss fortétning

med flerbostadshus 1 den ndrmaste omgivningen.

Sammanfattningsvis medger detaljplanen saledes relativt hog bebyggelse 1
ndrheten av Y. Med beaktande sérskilt av avstdndet till omradet for byggrétten och
den tidigare detaljplanens innehall bedomer mark- och miljodomstolen emellertid
att de oldgenheter som uppstar for Y varken var for sig eller samman-tagna kan
anses som betydande eller gar utdver vad fastighetsdgarna har haft anledning att
forvénta sig. Betydande oldgenhet uppkommer inte heller for ndgon annan
klagande. Kommunen kan ddrmed inte anses ha gjort en felaktig avvigning mellan
allminna och enskilda intressen eller mellan de motstridiga enskilda intressena.
Det som klagandena har anfort i detta hinseende utgor sdledes inte skil for att

upphéva detaljplanen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att kommunen har
handlagt det aktuella plandrendet pa ett formellt riktigt sitt och héllit sig inom det
handlingsutrymme som reglerna i plan- och bygglagen ger kommunen. Ett
genomforande av detaljplanen kan inte anses medfora sddana oldgenheter for de

klagande att beslutet om detaljplanen av denna orsak ska upphdvas. Domstolen
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anser att det som klagandena har anfort, vid en avvdgning mellan deras enskilda
intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte utgor tillrdckliga
skél for att upphdva beslutet att anta detaljplanen. Det har inte heller i dvrigt
framkommit skil att upphéiva kommunens antagandebeslut. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 oktober 2022.

Rickard Forsgren

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Akerlund (skiljaktig). Féredragande har varit berednings-
juristen Charlotte Stenberg-Magnusson.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING
Tekniska ridet Gunnar Akerlund ir skiljaktig och anfor foljande.

Jag anser att en betydande oldgenhet uppstér for Y, avseende den insyn som en fullt
utnyttjad byggritt pd X kommer att medfora. Denna bedomning utgar ifrén den
faktiska insyn som kommer att uppsté, jimte hur denna forhaller sig till vad dgarna
till Y har haft anledning att forvénta sig. De viktigaste utgdngspunkterna for
forvéintan ar 1 forevarande fall platsens natur-forutséttningar och befintliga
bebyggelse, samt géllande detaljplan och Gversikts-plan. Gillande detaljplan
medger ett enbostadshus. Omradet i 6vrigt dr bebyggt med villor och mindre
flerfamiljshus. De dominerande naturfGrutséttningarna ér att X avses bebyggas pa
nidromradets hogsta punkt och att Y idag naturligt &r helt insynsskyddad fran ovrig
bebyggelse.

Y har, vad géllande plan medger, haft anledning att forvénta sig insyn frén en
envaningsbostad beldgen nagra meter hogre 1 terrdngen. Utdver detta har det
funnits anledning att i ndromradet forvinta sig en planidndring i syfte att bygga

flerbostadshus — med motiv manifesterade i kommunens dversiktsplan.

En fullt utnyttjad byggritt pd X medger en drygt 35 meter lang fasad i fyra
véningar, med sockel omkring en vaning ovanfor Y och dess uteplats 1 sydost.
Avstandet fran ny fasad till fastighetsgrans dr 10,5 meter och den maxi-mala
hojdskillnaden blir omkring 15 meter for 14ngsida eller 20 meter f6r nock beroende
pa hur den nya byggnaden orienteras, vilket motsvarar en insynsvinkel som ar
brantare &n 45 grader. En 35 meter lang fasad i fyra vaningar kan sannolikt ge

utrymme for fler 4n tio l4genheter, med insyn 6ver uteplatsen pa Y.

Jag instimmer i de beddmningar som rétten redovisar i domskélen 1 vrigt, men 1
frdgan om slutsatsen gillande betydande oldgenhet for Y pa grund av insyn, gor jag
sammanfattningsvis foljande avvikande bedomning. Mdtet mellan flerbostadshus
pa X i fyra vaningar och den befintliga Y, kommer att orsaka en insyn som &r och

kan forvintas fortsatt vara atypisk for
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omrédet i ett dversiktsplaneperspektiv. Fastigheten dr som obebyggd unik 1
omradet och en liknande fortdtning kan antas forutsitta rivning av enbostadshus.
Y, med sin idag insynsskyddade baksida endast 10,5 meter frin ny fasad, kan antas
drabbas av Over tio nya bostéders insyn vid en fullt utnyttjad byggritt. Denna insyn
kan inte anses vara forvintad och kommer utéver forvéntansaspekten att utgdra en
faktisk betydande oldgenhet i enlighet med 2 kap. 9 § plan- och bygglagen, for Y.

Jag anser dirfor att beslutet att anta detaljplanen for X ska upphévas.

Gunnar Akerlund
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