OVERKLAGAT AVGORANDE

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-11-28 P 12281-22
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Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-10-04 i mal nr

P 1577-22, se bilaga A
PARTER

Klagande
1.JT

2. NH

Ombud for 1 och 2: LK

Motparter

1. Samhéllsbyggnadsndamnden i1 Bords stad
501 80 Boras

2. MH

SAKEN
Tillsyn avseende viaxtlighet pé fastigheten X 1 Bords kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen skriver av malet sdvitt avser NHs
overklagande.

2. Mark- och miljodverdomstolen avsldr JTs overklagande.

Dok.Id 1984684
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JT har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska bifalla hans talan och att MH ska foreldggas att ta ned i

vart fall en del av de hoga trdd som bidrar till skuggbildningen.

Samhillsbyggnadsnimnden i Boras stad (ndimnden) och MH har motsatt sig

andring.

NH har, mot bakgrund av att hon inte lingre dr deldgare i fastigheten Y, aterkallat sitt

overklagande till Mark- och milj66verdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JT

Det finns skél att ingripa med tillsyn i mélet d& vegetationen pd MHs fastighet, X, i
oacceptabel grad skuggar tomten pa hans fastighet, Y. Traden féller &ven barr och
kottar som landar p& hans tomt. Bilderna som han har aberopat &r tagna efter det att
ett foretag tagit ned tradgrenar pa MHs fastighet. Nedtagandet av grenar langst ner pa
ndgra av trdden reducerar dock inte problemen som uppstar till foljd av att tradridén
skuggar hans fastighet. Det framstar inte som uppenbart eller ens sannolikt att
nedtagande av traden pa MHs fastighet skulle innebéra att andra sedan liange
befintliga trdd skulle falla 6ver hennes bostadshus. Tradridén utgér en inskrinkning
av anvandningen av hans fastighet. Under flera ar har de forsokt att 3 till stdnd en
frivillig 16sning, dock utan framgang. Det finns inget annat rimligt sitt att reducera
skadan pa dn genom nedtagning av triaden. Savitt framkommit fyller inte trdden nadgon
sarskild funktion eller har nagot sdrskilt virde for MH. De &r d&ven missprydande sett

till forhallandena i kvarteret.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 12281-22
Mark- och miljodverdomstolen

Namnden

Néamnden vidhaller sitt tidigare stdllningstagande. Bedomningen har utgatt fran platsen
och att trdden &r placerade mot endast en fastighetsgrians. Radande réttspraxis ger
uttryck for en restriktiv tolkning géllande nér betydande olédgenhet pa grund av

storande vaxtlighet foreligger.

MH

Hon har anlitat en auktoriserad firma som har sagat ner trdd och grenar. Bilderna som
JT har aberopat dr tagna innan detta skedde. Bilderna dr inte 6verens-stimmande med
verkligheten. Sodra Skogségarna har varit pd platsen och bedomt att, for det fall hon

tar ner samtliga trdd, trdden pa den intilliggande fastigheten vid blast kommer att falla

ner och skada hennes hus.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn 1 malet.

JT har 1 malet ingivit och aberopat foton pa traden och flygfoton éver omradet.

NH, som inte ldngre ar dgare till Y, har aterkallat sitt 6verklagande. Malet ska darfor

skrivas av sdvitt avser hennes dverklagande.

Fragan i mélet &r om vixtligheten i form av hoga trdd pd MHs fastighet innebér en
betydande oldgenhet for JT, i den mening som avses 1 8 kap. 15 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Enligt bestimmelsen ska en tomt hallas i vérdat skick
och skotas sé att betydande oldgenheter for omgivningen inte uppkommer. Om en
fastighetsédgare brister 1 denna skyldighet kan nimnden enligt 11 kap. 19 § PBL
foreldgga fastighetsdgaren att vidta nddvindig atgiard. Vad som utgor betydande
oldgenhet ska bedomas med urskiljning och utifrén de forhillanden som rider pa den

aktuella platsen (se prop. 2009/2010:170 s. 464 och prop. 1985/86:1
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s. 517 ). I forarbetena anges exempelvis att vegetation inte far vixa sa hogt att den i
oacceptabel grad skuggar grannens fastighet (prop. 1985/86:1 s. 524). I praxis har 17
hoga bjorkar som under storre delen av dagen delvis skuggade en fastighet och delvis
skymde havsutsikten inte beddmts som betydande oldgenhet (se RA 1993 not 521).
Mark- och miljodverdomstolen har vidare i ett avgdrande bedomt att en bjork som stod
néra grinsen till en grannfastighet och bland annat skuggade en uteplats inte utgjorde
betydande oldgenhet (Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 30 april 2015 1
mal nr P 9750-14). I 6vrigt ar praxis timligen knapphindig pa omréadet.

Det nu aktuella malet ror ett flertal hoga barrtrdd och enstaka 16vtrad pa MHs fastighet
beldgen vaster om JTs fastighet. Mark- och miljoéverdomstolen har vid syn kunnat
konstatera att det pa en fastighet som grinsar till MHs fastighet finns ett antal liknande
trdd, men att triden pd MHs fastighet i 6vrigt avviker fran annan véxtlighet i

bostadsomradet.

JT har anfort att skuggning sker mellan kl. 14.00 och solnedgang dagligen, med
mindre arstidsvixlingar vad géller tiden. Mark- och miljoéverdomstolen holl synen
runt kl. 14.00 i mitten av oktober och kunde da konstatera att det vid denna tidpunkt
alltjamt var sol pa forhallandevis stora delar av JTs tomt, bland annat pa uteplats invid
bostadshuset. Mark- och miljédverdomstolen kunde vidare konstatera att traden star
samlade pd en relativt begrinsad yta och att det inte finns ndgon mer omfattande
vaxtlighet vid sidan av trdden. Mark- och miljodverdomstolen bedomer dérfor att

skuggningen inte dr sa omfattande som JT gor gillande.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar vidare att det pa JTs tomt finns mojlighet
att vistas pa andra platser &n den dér skuggningen uppstar. Mot bakgrund av detta
instimmer Mark- och miljoédverdomstolen i underinstansernas beddmning att
skuggningen visserligen utgor en oldgenhet for JT, men inte en betydande sddan 1 den
mening som avses i 8 kap. 15 § PBL. Inte heller det som JT har anfort om nedfallande
barr och kottar fran MHs trdd eller att vaxtligheten ger ett morkt intryck inifrén
bostaden kan anses innebéra en betydande oldgenhet 1 bestimmelsens mening. Det har
saledes inte funnits forutséttningar att meddela ett atgardsforeldggande och JTs

overklagande ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt, referent, och

Asa Hanna samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Nicolina Redner.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1577-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-04

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
1. JH

2. NH
3.ET

4. MT

Motpart
1. MH

2. Samhallsbyggnadsndmnden i Boras Stad
Kungsgatan 55
501 80 Boras

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands lans beslut den 15 mar 2022 i drende nr 403-
29696-2021, se bilaga 1

SAKEN
Vixtlighet pa fastigheten X 1 Bords kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar ETs och MTs 6verklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avsladr NHs och JHs dverklagande och yrkande om

syn.
Dok.1d 576245
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Samhillsbyggnadsndmnden i Bords kommun (ndmnden) beslutade den 20 maj 2021

(§ BI 2021-001158) att inte ingripa mot vaxtlighet pé fastigheten X.

ET, MT, NH och JH 6verklagade gemensamt ndamndens beslut till Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands lén
(lansstyrelsen). Ndmnden beslutade att avvisa dverklagandet fran NH och JH

eftersom dverklagandet inte hade inkommit 1 rétt tid.

Lansstyrelsen beslutade den 15 mars 2022 att avsla dverklagandet frdn ET och MT.

ET, MT, NH och JH har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

ET, MT, NH och JH har yrkat att mark- och miljdédomstolen, med &dndring av
lansstyrelsens beslut, upphédver ndmndens beslut och i forsta hand foreldgger dgaren
till fastigheten X att vid vite vidta réttelse 1 fraga om véxtligheten, och i andra hand
aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handldggning. De har ocksa yrkat att

syn halls pa fastigheterna.

De har anfort 1 huvudsak foljande till stod for talan.

De overklagar i egenskap av tidigare och nuvarande édgare till fastigheten Y i Boras.
Fastighetsédgaren till grannfastigheten X brister 1 sin skyldighet att hélla sin tomt 1
vérdat skick sd att betydande oldgenhet inte kan uppkomma fér omgivningen (8

kap. 15 § plan- och bygglagen), varpd hon bor foreldggas att ta ned traden.

Under 10 manaders tid har de haft en kontakt med dgaren till fastigheten X om de

ca 10 stycken 15 meter hdga granarna och en bjork, som skapar betydande
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oldgenhet for dem dé deras tomt helt skuggas under hela eftermiddagen och kviéllen.

Tréden ar beldgna 0,5 till 1 meter in pa fastigheten X.

De begirde den 11 april 2021 att nimnden startar ett tillsynsdrende om ovardad
tomts. Omradets karaktér dr villabebyggelse. Berdrd fastighet bestdr av ett gammalt
"skogsparti" och ligger mitt 1 bostadsomradet och avviker fran de forhallanden som
rader pa platsen. Traden har tilldtits vdxa sé att den i oacceptabel grad skuggar deras
tomt. Det innebér en betydande oldgenhet for dem med anledning av att triden

skuggar fastigheten under hela eftermiddagen och kvillen.

Den 3 juni 2021 tog de del av ndmndens beslut om att avsluta drendet om
ingripande. Bakgrund till beslutet var att byggnadsinspektor vid platsbesok den 6
maj 2021 kunde konstatera att grenar som vaxt over fastigheten hade kapats.
Motiveringen till beslutet var att skuggbildning fran traden visserligen dr en
oldgenhet, men inte en betydande sadan i den mening som avses i 8 kap. 15 § plan-

och bygglagen. Arendet avskrevs dirfor fran vidare handliggning.

Vid platsbesoket togs foton som visar att vissa grenar, langst ner pa triden, som
hingde dver tomten, har tagits bort. Det har ingen paverkan pa att triden skymmer
fastigheten Y. Fotona dr inte tagna fran deras fastighet. De anser att vegetationen
har tillatits att vixa sd hogt att de i en oacceptabel grad skuggar deras tomt och

skuggbildningen dr en betydande oldgenhet.

De begirde den 23 juni 2021 att lansstyrelsen skulle upphidva ndmndens beslut att
avsluta drendet om ingripande gillande fastigheten X och dlédgga fastighetségaren att
ta ner granarna och bjorken som skymmer fastigheten Y. Den 24 mars 2022 tog de
del av ldnsstyrelsens beslut om att inte ingripa mot vixligheten pa fastigheten X 1
Boras kommun. Vid en sammanvigd beddmning kan lansstyrelsen, liksom
ndmnden, konstatera att det uppkommer oldagenheter for klagandena till f6ljd av de
trdd som véaxer pa fastigheten X. I enlighet med den knapphéndiga praxis som finns
pa omradet bedomer ldnsstyrelsen att oligenheterna inte kan anses som betydande i

den mening som
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avses 1 8 kap. 15§ plan- och bygglagen. Det har ddrmed inte funnits forutsittningar
for nimnden med stdd av plan- och bygglagen att foreldgga dgaren till fastigheten

X att vidta atgérder.

S4vil nimnden som linsstyrelsen har tagit avstamp i MOD 2012:57 vid sina avslag.
I réttsfallet beaktades dock sirskilt att skuggningen endast omfattat nagra timmar
per dag och att fastigheten var beldgen i ett lummigt omrade dér viss skuggning far
télas. Skuggningen pa den aktuella uteplatsen paborjades kl. 16.30. Tujornas hojd
var 4-5 m hoga och strackningen var 5,5 meter av den totala tomtgrinsen om 25

meter mellan fastigheterna.

Vid en nyligen gjord méitning av granarnas hdjd pa fastigheten X framkommer det

att granarna ar mellan 18-24 m hoga.

I domen RA 1993 not 521 héinvisas till att det stir bjorkar pa grannens tomt och att
traden gav 1d vilket de flesta grannar ansdg positivt. Det framkommer ocksa att det
finns hoga trad pd atskilliga tomter och ndgra storre tita dungar med hogre trad. Vid
bedomningen togs i beaktande att liknande vaxlighet fanns pa andra héll i omradet.
I domen framkommer ocksa att uteplatsen skuggas tidigast efter kl. 15.40. "Vid
kammarréttens syn som pagick kl. 15.00-15.40 var den solbelyst" Kammarratten
framhéller att en viss utglesning av triden &r motiverad och det bor dven papekas att
efter hand som traden véxer kan oldgenheterna for nirboende komma att 6ka om

tradbestandet inte reduceras.

Pé fastigheten X vixer granar som ger betydligt sdimre ljusforhdllanden &n bjorkar,
och som till skillnad frén bjorkar paverkar ljusforhallanden éret runt. Granarna
véxer i direkt anslutning till tomtgrénsen och stér pa fastighetens hogsta punkt.
Granarna skapar ocksé negativa konsekvenser for flera andra fastighetségare 1

omradet.

Léansstyrelsen bedomde i sitt beslut att praxis dr knapphindig pa omrédet. Det

framstar dock som omotiverat att MOD 2012:57, som avség 4-5 meter hoga tujor pa



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1577-22
Mark- och miljodomstolen

en liten fastighet som direkt grénsade till ett skogsparti i tva viderstreck, ska fa en
sadan vigledande inverkan pd bedomningen i deras fall, som avser en fastighet som
ar beldgen mitt i ett villaomrade, att grannen tillats halla ett tiotal 18-24 meter hoga
granar som blockerar i princip allt solljus ldngs den 25 meter ldnga

fastighetsgriansen.

DOMSKAL

Klagoridtt

Ett tillsynsbeslut far 6verklagas av den som beslutet angéar, om det har gatt honom
eller henne emot (13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL, med
hénvisning till 42 § forvaltningslagen [2017:900], FL). Rétten att 6verklaga enligt
42 § FL forutsitter att beslutet antingen paverkar klagandens rittsliga stillning eller
ror ett intresse som han eller hon har, och som erkénts av rittsordningen.
Avgorande for ritten att dverklaga dr den effekt som beslutet far for klaganden (se
t.ex. Hogsta domstolens dom den 1 juni 2017 i mél nr O 5758-15). Den niirmare
avgransningen har 6verlamnats till rattspraxis att utforma (se prop. 2009/10:170 s.

362).

Den som upptrader som anmaélare i ett drende och begir att en myndighet ska
ingripa mot patalade forhdllanden dr inte av denna anledning klagoberéttigad.
Skulle anmélarens personliga eller ekonomiska situation klart paverkas av att
myndigheten inte ingriper pd onskat sétt kan emellertid klagoritt foreligga, men
endast under forutséttning att rattsordningen pa nagot satt erkint anmélarens
intresse i saken. I praxis har beslut att inte vidta tillsynsatgirder enligt plan- och
bygglagen ansetts berdra dgaren till den fastighet som direkt gréansar till den
fastighet som anmélan avser (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2011

not. 93).

Av handlingarna i mélet framgar att nimnden vid réttidsprovning av over-
klagandena av ndmndens beslut kommit fram till att ETs och MTs &verklagande
inkommit 1 rétt tid. Ndmnden har dértill bedomt att NHs och JHs kommit in for sent

och har darfor avvisat deras 6verklagande.
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Vid lansstyrelsens handldggning har séledes endast ET och MT varit
klagandeparter.

ET, MT, NH och JH har i en gemensam 6verklagandeskrift 6verklagat
lansstyrelsens beslut till mark-och miljodomstolen. Av dverklagandet till mark- och
miljddomstolen framgér att ET och MT inte langre dger fastigheten Y. De
nuvarande dgarna av fastigheten &r NH och JH. Med hénsyn till att ET och MT inte
langre dger en fastighet som direkt gransar till den fastighet som anmélan avser ar
de inte ldngre berorda pa ett sddant sitt att de ska ha ratt att 6verklaga
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Deras 6verklagande ska dérfor

avvisas.

For det fall ET och MT inte dverlatit fastigheten under drendets handlédggning
skulle de ha haft mojlighet att 6verklaga ldnsstyrelsens beslut. Eftersom dven de
nya dgarna, NH och JH, har dverklagat lansstyrelsens beslut finner domstolen att
de bor tillatas att 6verta ETs och MTs talan i process. NH och JH ska dérfor anses
ha rétt att fora talan mot beslutet (jJamfor andra typer av PBL-drenden, t. ex.

MOD:s avgérande av den 25 oktober 2013 i mal P 3922-13 och RA 1995 ref 50).

Frdagan om syn

I3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar anges att domstolen
ska hélla syn pa stéllet, om det behovs. Mot bakgrund av foreliggande bildmaterial
och Ovrig utredning finner mark- och miljddomstolen att syn i mélet inte &r

nddvindig for provning av 6verklagandet. Yrkandet om syn avslds darfor.

Provning i sak

Tillampliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Fragan i mélet dr om det finns grund for att tvinga fram ett tillsynsingripande enligt

plan- och bygglagen.
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Av utredningen i malet framgar att vixtligheten pé fastigheten X bestar av flera
mycket hoga trad, frimst granar, vilka stdr mycket nédra tomtgransen. Klagandena
har gjort gillande att véxtligheten pa fastigheten X innebér en betydande oldgenhet
for dem eftersom triden skuggar storre delen av deras fastigheten under

eftermiddagen och kvéllen.

Fragor om paverkan p.g.a. vixtlighet har tidigare bl.a. bedomits i riittsfallen MOD
2012:57 (tujahéck), mark- och miljooverdomstolen avgérande den 30 april 2015 i
mal P 9750-14 (bjork) och RA 1993 not 521 (bjorkar). Inte i nigot av dessa fall har
véxtligheten bedomts utgora en betydande oldgenhet. I mark- och miljoover-
domstolen avgorande den 18 oktober 2017 1 mal P 540-17 och avgdrande den 30
april 2015 mal P 9750-14 har intrdngande rotter inte lett till ingripande enligt plan-
och bygglagen. Av praxis framgar saledes att bestimmelsen i 8 kap. 15 § PBL ska
tillimpas pa ett aterhallsamt sitt och att domstolarna &r tdmligen restriktiva i

beddmningen om skuggning utgdr betydande oldgenhet.

Mark- och miljodomstolen har forstaelse for de oldgenheter som vixtligheten pa
fastigheten X orsakar i form av bl.a. skuggning kan upplevas som péfrestande for
omgivningen. Mot bakgrund av den praxis som redogjorts for ovan instimmer
domstolen dock i lansstyrelsens bedomning att oligenheterna inte kan anses som
betydande i den mening som avses i 8 kap. 15 § PBL och att det siledes inte
foreligger forutsittningar att foreldgga dgaren till fastigheten X att vidta atgérder.

Mark- och miljddomstolen avslar darfor 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 oktober 2022.

Christina Olsen Lundh Martin Kvarnbick

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Christina Olsen Lundh,
ordforande, och tekniska radet Martin Kvarnback. Malet har beretts av
beredningsjuristen Sara Tornkvist.





