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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-16 P 12304-22
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-03 i mél nr P 378-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

H.H.

Motpart

1. Myndighetsndmnden 1 Bromoélla kommun

2. C4 Hus AB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten A 1 Bromoélla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1935079

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.H. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva namndens beslut att

bevilja bygglov.

Myndighetsnimnden i Bromoélla kommun har motsatt sig dndring.

C4 Hus AB har beretts tillfille att yttra sig 6ver overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.H. har hinvisat till vad han anfort 1 sitt dverklagande till lansstyrelsen och mark-

och miljédomstolen med 1 huvudsak foljande tilligg.

I plankartan anges att bilagt kvalitetsprogram ska f6ljas. Kvalitetsprogrammet och
oversiktsplanen anger tydligt att nedtrappning av byggnadshdjder for att mota befintlig
villabebyggelse ska ske. Fragan om betydande oldgenhet har, till skillnad mot vad
mark- och miljodomstolen menar, inte provats i1 detaljplanen. En alternativ placering
som inte inskrénker byggritten dr fullt mojlig. Den markhdjning om uppemot tva
meter som gjorts skulle kunna paverka bedomningen av frdgan om betydande

oldgenhet.

Néamnden har hinvisat till sina yttranden i lansstyrelsen och mark- och

miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan ar om flerbostadshuset medfor en betydande oldgenhet for H.H. till f6ljd av

mdjligheten till insyn i hans bostadshus och tradgard.

Enligt omgivningskravet 1 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, fér inte

lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk ske s att den avsedda
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anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pd grundvattnet
eller omgivningen i dvrigt som innebér fara for méanniskors hélsa och sikerhet eller

betydande oldgenhet pa annat sitt.

Fastigheten A omfattas av en detaljplan frdn 2011. I likhet med underinstanserna
bedomer Mark- och miljodverdomstolen att den sokta byggnaden ar planenlig.
Domstolen noterar dven att hogsta tilldtna byggnadsarea ir 45 % av byggbar yta inom
kvarteret, vilket innebér att en betydande byggritt kvarstdr pa fastigheten dven efter

uppforande av det aktuella flerbostadshuset.

Den omgivningspéverkan som har beddmts och accepterats inom ramen for en
tillaimplig detaljplan ska som huvudregel inte omprovas i ett bygglovsdrende. Det
innebdr bl.a. att en byggritt som foljer av en detaljplan begréinsar tillimpningsomradet
for omgivningskravet i ett bygglovsirende. (Se Hogsta domstolens dom den 15 juni

2023 i méal nr P 3311-22, Spillvattenledningen, p. 13.)

I detta fall har detaljplanen en flexibel utformning. Exempelvis regleras inte typ av
bostider, antal byggnader eller deras ndrmare placering inom kvartersmarken, utover
vissa mindre omrdden med punktprickad mark. Till skillnad mot mark- och
miljddomstolen anser darfor Mark- och miljodverdomstolen att de oligenheter som
kan uppsta genom ett genomforande av planen inte redan har provats och godtagits
fullt ut i samband med att detaljplanen antogs. Domstolen anser dven att
planhandlingarna delvis &r vilseledande nér det giller vad en enskild kan forvénta sig
for bebyggelse pa platsen. Illustrationsplanen, som inte &r bindande i detta fall, och
kvalitetsprogrammet, som inte har gjorts bindande avseende placering och utformning
av byggnader pa kvartersmark, visar pa radhusbebyggelse med placering vid gatan.
Aven detta talar for att flerbostadshusets omgivningspaverkan inte har bedémts och

accepterats fullt ut i detaljplanen.

Nir det géller hur anviindningen av flerbostadshuset kan komma att paverka
klagandens fastighet gor Mark- och miljodverdomstolen f6ljande beddmning. Insynen

in 1 bostadshuset drabbar husets gavel fran ett avstind av ca 18—20 meter. Gaveln har
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ett flertal fonster. Aven om denna insyn kan upplevas som besvirande, bedémer
domstolen att avstdndet dr sa stort att den inte kan anses utgdra en betydande oldgenhet
enligt PBL. Insynen drabbar &ven tradgarden. Ndrmast flerbostadshuset har klaganden
en uteplats, gungstéllning och studsmatta. En relativt stor andel av tomten i sydvést pa
fastigheten som har en areal av 1975 m? paverkas dock inte av flerbostadshuset. Inte
heller insynen pd tomten kan dirmed anses medfora nagon betydande oldgenhet enligt
PBL. Vad klaganden anfort om den dndrade marknivén pa fastigheten A paverkar inte

denna beddmning.

TRUME R S
el

“ELE]

s

Utdrag ur bygglovshandlingarna. Den klagande dger fastigheten B. Det aktuella
flerbostadshuset dr beldget nordost om den fastigheten. Pa situationsplanen

redovisas dven tvd flerbostadshus som redan fdtt bygglov.

Vid en avvigning enligt 2 kap. 1 § PBL mellan klagandens intresse av att ha sin
fastighet fredad fran insyn och bolagets intresse av att uppfora flerbostadshuset i
enlighet med byggritten 1 detaljplanen, bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att

bolagets intresse viiger tyngre. Overklagandet ska dirmed avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent, och

Asa Hanna samt tekniska radet Mats Kager.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 378-22
Mark- och miljddomstolen 2022-10-03
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
H.H.
Motpart

1. Myndighetsndmnden 1 Bromoélla kommun

2.C4 Hus AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 16 december 2021 i drende nr
403-46641-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for flerbostadshus pé fastigheten A 1 Bromoélla kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar H.H.s yrkande om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslir 6verklagandet.

Dok.Id 619997
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 378-22
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Bromolla kommun (ndmnden) beslutade den 9 november
2021 att bevilja bygglov for flerbostadshus pa fastigheten A i Bromolla kommun.
Beslutet dverklagades av H.H. till Lansstyrelsen i Skane lén (lansstyrelsen) som

avslog overklagandet.

H.H. har nu 6verklagande linsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

H.H. har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphdva namndens beslut att
bevilja bygglov och att domstolen ska hélla syn 1 mélet. Till stdd for sina yrkanden
har han hinvisat till vad han anfort i sitt 6verklagande till lansstyrelsen samt har

tillagt 1 huvudsak f6ljande.

Den sokta byggnaden utgdr en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § Plan- och
bygglagen (2010:900), PBL eftersom den medfor en sddan insyn i boningshus och
tridgdrd som inte ska behova tolereras. Byggritten inom fastigheten kan
fortfarande utnyttjas genom alternativ placering av byggnaden. Léansstyrelsen
menar att den betydande oldgenhet som han drabbas av redan provats och godkénts
1 detaljplanen, men skriver samtidigt att frigan om betydande oldgenhet ska provas
i bygglovet. Det finns ingen analys eller studie med relevans av
omgivningspaverkan for grannfastigheter. Hans fastighet ar extra utsatt eftersom
marknivén for tradgarden var ndra tvd meter under nivan som ir nuvarande 0-niva
for den nya detaljplanen. Byggnadshdjderna ifrdgasattes i ett samrad infor
antagande av planen. Eftersom arbetet med omgivningspaverkan var undermaligt i
samband med planarbetet ska paverkan provas utforligt vid handlaggningen av

bygglovet, trots att det dr detaljplanenligt.
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De oklarheter som rider gillande plankarta, planbeskrivning och kvalitetsprogram
har inte bemotts i lansstyrelsens beslut. I bade planbeskrivning och kvalitets-
program betonas att bebyggelsen ska trappas ned for att mota befintlig villabebyg-
gelse. P4 plankarta star tydligt géllande kvartersmarken dér bygglov beviljats: ”Vad
géller utformning av kvartersmark ska bilagt kvalitetsprogram foljas”. Kvalitets-
programmet anger att bebyggelsen ska trappas ned till radhus: ”Nérmast vattnet
placeras flerbostadshus i 4—6 véningar med utsikt dver sjon. Langre in i kvarteret
trappar bebyggelsen ner 1 skala med lidgre flerbostadshus och radhus som moter den
befintliga villabebyggelsen.” Detta fortydligas ocksa av det illustrationsmaterial

som kvalitetsprogrammet visar, “’Illustrationsplan”.

Léansstyrelsen for 4ven fram punkter som ar felaktiga enligt féljande. Han och hans
familj ska inte behova skyla sig med gardiner 1 deras eget hem. Det kan inte ha varit
lagstiftarens avsikt. Han har generellt varit positiv till det nya omridet trots att han
paverkas genom markhdjningar och avverkning av skog. Han accepterar att hans
fastighet blir en del i ett flerbostadsomréde, men finns granser for vad som kan
tolereras vid utformning av nya bostadsomraden. Av illustrationer 1 6verklagandet
till lansstyrelsen framgér den insyn som ska accepteras bade 1 boningshus och
trddgard, vilken han anser dr orimlig och utgér en betydande oldgenhet enligt 2 kap
9 § PBL. Han har inte tagit bort flera storre tridd pa sin fastighet. I stéllet har han 1
samrdd med kommunens tjinstemdn forsokt behilla s& manga trad som mojligt
utanfor och 1 gréns till sin fastighet for att reducera insynspaverkan. Det var tyvirr
resultatldst eftersom marknivan for hela omradet har hojts. Aven pa hans fastighet
blev markhdjning nédvindig eftersom tomten annars skulle blivit l1dgsta punkt 1

samband med markhdjningen av nu exploaterat omrade.

Det finns mdjlighet till alternativa placeringar inom fastigheten som inte inskranker
byggritten och som skulle reducera oligenheten for honom. Eftersom det &r svart
att beskriva situationen i malet med bilder och underlag vill han att domstolen ska

hélla syn pé platsen.
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Till stod for sina yrkanden har han hinvisat till samradsredogorelse, plankarta,
planbeskrivning, kvalitetsprogram, samt de illustrationer, den redogdrelse for
alternativa placeringar, det bildmaterial, och de 3D-simuleringar som han bifogat

till sitt 6verklagande.

DOMSKAL

Syn

Mark- och miljodomstolen anser att den befintliga utredningen i malet &r tillracklig
for att bedoma de 1 malet aktuella fragorna. Med hénsyn till malets beskaffenhet och
det material som finns tillgdngligt i mélet anser mark- och miljodomstolen dérfor att

syn pé stéllet inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Enligt detaljplanen for omradet far byggnader uppforas i tre vaningar pa platsen for
det sokta bygglovet. I detaljplanen har dven avstdndet mellan befintlig och ny
bebyggelse provats genom att det har angetts var nya byggnader inte far uppforas
(s.k. prickmark). Den foreslagna byggnaden ér forenlig med detaljplanens
bestammelser rorande badde byggnadens hojd och dess placering. De oldgenheter
som kan uppsta genom en saddan byggnad som nu ar aktuell pa den sokta platsen har

darfor redan provats och godtagits i samband med att detaljplanen antogs.

Den foreslagna utformningen pa byggnaden, med fonster och balkonger 1 sdderlége,
medfor enligt mark- och miljodomstolen inte storre oldgenheter for omgivningen dn
vad som kan fOrvéntas i ett titbebyggt omrade. Utifran detaljplanens utformning,
med ett storre omrade déar bebyggelse tillats i tre vaningar direkt norr om H.H.s
fastighet, har H.H. ocksa haft att forvénta sig att omradet skulle bebyggas pa det
sitt som foreslas i1 det 6verklagade bygglovet. Med hénsyn till det anforda, samt att
tillatligheten av en byggnad med den storlek och hojd som bygglovet avser pa

platsen redan har provats i samband med antagandet av
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detaljplanen, anser domstolen att den lovsokta dtgirden inte medfor ndgon
betydande oldgenhet for omgivningen 1 den mening som avses 12 kap 9 § PBL. Det
som H.H. har anfort i sitt 6verklagande avseende den 6kade insynen fran den
foreslagna bebyggelsen samt att byggnaden kan utformas pa andra sétt som skulle

medfora mindre oldgenheter for omgivningen medfor inte ndgon annan bedémning.

Gillande frdgan om anpassning och placering i forhéllande till omgivningen &r det i
stor utstrackning upp till nimnden att avgora hur bebyggelseomraden ska utformas
och om en sokt placering av en byggnad kan godtas. Naimnden har beddmt att den
nu lovsokta byggnaden inte strider mot kravet pa anpassning till omgivningen och
har inte heller invdnt mot dess placering. Mark- och miljodomstolen anser inte att
det finns skél att géra ndgon annan bedomning dn ndmnden i dessa fragor. Det som

H.H. har anfort dndrar inte den beddmningen.

Sammanfattningsvis delar mark- och miljodomstolen saledes lansstyrelsens
beddmning att det inte finns skél att upphéva det beviljade bygglovet. Det som
H.H. har anfort medfor inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 oktober 2022.

Emil Carlborg Lars Fransson

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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