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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-02-20 P 12337-21
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-09-29 i mél nr P 662-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Kungbick Fastigheter AB, 556836-6321

Ombud: Advokatfirman Kjallgren

Motpart
Milj6- och byggndmnden i Stromstads kommun

SAKEN
Bygglovsavgift for bygglov pa fastigheten XXX 1 Stromstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom bestdmmer Mark- och
miljooverdomstolen den bygglovsavgift som Kungbéck Fastigheter AB ska betala i
Miljo- och byggnadsndmnden i Stromstads kommuns drende dnr MBN-2020-465 till
200 000 kr.

Dok.Id 1898443

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kungbick Fastigheter AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sitta ned
bygglovsavgiften till 200 000 kr eller det belopp som domstolen finner skiligt.

Néamnden har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har 1 huvudsak anfort detsamma som i1 mark- och miljoédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglovsavgiften avser bygglov for en turistanldggning bestdende av 55 parhus om
68,5 m?, 44 enkelhus om 35 m?, en servicebyggnad om 110 m? och stddmurar om

312 m. Namnden bestdmde bygglovsavgiften till 997 498 kr.

Byggnadsndmnden fér ta ut avgifter for beslut om lov. En avgift far inte 6verstiga
kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av besked, beslut eller handlaggning
som avgiften avser. Grunderna for hur avgifterna ska berdknas ska anges 1 en taxa som
beslutas av kommunfullmaktige. (Se 12 kap. 8 och 10 §§ plan- och bygglagen,
2010:900.) Regleringen vilar pa den kommunalréttsliga likstillighetsprincipen och
avses ge uttryck for sjalvkostnadsprincipen (jfr 2 kap. 3 och 6 §§ kommunallagen,
2017:725).

En taxa kan konstrueras pa olika sétt. I detta fall baseras de flesta av taxans olika
avgifter pa en framréknad handliaggningskostnad per timme for verksamheten som har
multiplicerats med en genomsnittlig tidsatgdng for den typ av drende som dtgérden
avser. Avgifterna motsvarar alltsd den genomsnittliga kostnaden for ett drende av visst
slag. For vissa drendetyper tillimpas 1 stdllet timdebitering. Om det finns sérskilda
skdl, som motiverar en hdjning eller sinkning av avgiften, fir nimnden besluta om det
i det enskilda fallet. Om en dtgird inte kan hénforas till en sérskild drendetyp i taxan

kan nimnden besluta om skailig avgift grundad pé tidsersdttning.
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Avseende parhusen tillimpade nimnden taxepunkten for “nybyggnad av komplement-
byggnad som dverstiger 50 m? (med tekniskt samréd)”. For enkelhusen tillimpade
ndmnden taxepunkten for “nybyggnad av komplementbyggnad p4 hogst 50 m? (med
tekniskt samrad)”. Dessa taxepunkter tillimpades tillsammans med en bestimmelse
som medgav att avgiften per styck for nybyggnad av fler likartade en- eller
tvabostadshus utover det forsta, i en och samma ansokan (gruppbebyggelse) bestimdes
till 55 procent av den fulla avgiften. Ndmnden beslutade alltsd om avgift motsvarande
en komplementbyggnad &verstigande 50 m? och 55 procent av den avgiften for 54
byggnader samt en komplementbyggnad pa hogst 50 m? och 55 procent av den
avgiften for 43 byggnader. Dartill beslutade nimnden om en avgift for servicehuset
genom att tillimpa taxepunkten for “nybyggnad 101—1 000 m* med tekniskt samrad”. I
beslutet uppgav ndimnden att den inte tog ut avgift for det tekniska samradet for

servicehuset.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att par- och enkelhusen inte kan anses vara
komplementbyggnader. Nyss redovisade taxepunkter dr saledes inte direkt tillimpliga.
Det saknas dven mojlighet att tillimpa bestimmelsen om nedséttning av avgift for
gruppbebyggelse nér det ror komplementbyggnader. Dessa forhédllanden var kénda for
nidmnden som 1 beslutet angav att ovan ndmnda taxepunkter dr ndrmast jamforbara
med aktuell bebyggelse. Till Mark- och miljodverdomstolen har nimnden fortydligat
att taxeposterna for komplementbyggnader anvdnds som utgangspunkt eftersom

byggnadernas storlek och utformning mer liknade komplementbyggnader én fritidshus.

Aktuell bebyggelse dr genom dess funktion och det stora antalet liknande byggnader
av sdan karaktér att ingen sdrskild taxepunkt ar ldmplig att tillimpa. Om par- och
enkelhusen hade bedomts som “nybyggnader av ett fritidshus med hdgst tva bostader
pa hogst 250 m?” hade bygglovsavgiften blivit markant hogre. Bolaget har
argumenterat for att anldggningen ska ses som en helhet och att taxepunkten for

2

“nybyggnad storre dn 5 001 m*” dérfor ska tillimpas. Aven en sidan tolkning skulle
strida mot ordalydelsen eftersom den taxepunkten avser en ny byggnad och inte flera
(jfr 1 kap. 4 § plan- och bygglagen). Med hénsyn till dessa omstdndigheter finns det

skdl att bestdimma avgiften efter den faktiskt nedlagda tiden 1 drendet.
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Némnden har inte kunnat uppge hur mycket tid som nedlagts i d&rendet. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att bygglovsavgiften skéligen ska bestimmas till

200 000 kr, vilket motsvarar en arbetstid om cirka 175 timmar.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth,

Lars Olsson och tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM

Mark- och miljodomstolen 2021-09-29
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Kungbick Fastigheter AB,
556836-6321

Ombud: Advokatfirman Kjéllgren

Motpart

Milj6- och byggndamnden i1 Stromstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (7)

Maél nr P 662-21

Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut den 21 januari 2021 i drende

403-22246-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglovsavgift for ansokan om bygglov pa fastigheten XXX 1
Stromstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 534023
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Stromstads kommun (ndmnden) beslutade den

23 april 2020 att pa ansdokan av Kungbick Fastigheter AB (Kungbéick) bevilja
bygglov for nybyggnad av 154 fritidsstugor (55 parhus och 44 enkelhus), en
servicebyggnad och stodmurar inom fastigheten XXX 1 Stromstads kommun.

Néamnden beslutade samtidigt att ta ut en bygglovsavgift om 997 498 kr.

Néamndens beslutet att ta ut bygglovsavgift 6verklagades av Kungbick till

Lansstyrelsen 1 Vidstra Gotalands lan som avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
Kungbiick har yrkat att mark- och miljddomstolen ska sitta ned bygglovsavgiften
till 200 000 kr eller det belopp som domstolen finner skéligt.

Till stod for 6verklagandet har Kungback huvudsakligen anfort foljande.
Kungbicks ansokan om bygglov géller en turistanldggning (stugor och
servicebyggnad etc.) med tydliga begransningarna i organisering. Anldggningen &r
nirmast att lika vid ett hotell. Fastigheten kan inte delas och enligt detaljplanen &r
det inte mojligt att bygga 154 enskilda stugor. Det ror sig saledes inte om 154
bygglov for enskilda stugor, utan ett bygglov for en stérre anldggning dér 154
stugor ingér. Innan Kungbdck ldmnade in en fullstdndig anskan om bygglov var
foretaget 1 kontakt med kommunens plan- och byggchef, som uppgav att avgiften

skulle bli runt 200 000 kr.

Sjilvkostnadsprincipen i 2 kap. 6 § kommunallagen innebér att kommunen inte far
ta ut hogre avgifter dn kostnaderna for de tjénster eller nyttigheter som kommunen
tillhandahdller. Samma princip framgér dven av 12 kap. 10 § plan- och bygglagen
som stadgar att en bygglovsavgift inte far tas ut med ett hogre belopp &n som svarar

mot sjdlvkostnaden.

Likstéllighetsprincipen som aterfinns i 2 kap. 2 § kommunallagen giller dven vid

tillimpning av plan- och bygglagen (se t.ex. RA 1990 ref. 109, RA 1997 ref. 66 och
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RA 1998 ref. 35). Kommunernas bygglovstaxa fir siledes inte utformas eller
anvéndas sé att differentieringen och schabloniseringen innebér att avgiftsuttaget
for vissa atgérder vida dverstiger kostnaderna, d& detta innebdr ett gynnande av

vissa betalningsskyldiga pa bekostnad av andra.

Av ovanstdende framkommer att varje kommun &r skyldig att utforma och tillimpa
sin bygglovtaxa pa ett sitt som innebér att sjdlvkostnadsprincipen och
likstéllighetsprincipen inte dsidosétts. Kommunernas mdjlighet att differentiera sina
taxor begrinsas ddrmed av att skillnaderna i avgifter endast far bero pé faktiska

kostnadsskillnader mellan olika prestationer.

Néamnden har inte redovisat hur berdkningen av bygglovsavgiften har

gjorts. Visserligen har nimnden hinvisat till fyra taxepunkter, men av beslutet gar
inte att utldsa hur taxepunkterna anvints. Det framstar som anmérkningsvirt da
avgiften dr runt fem génger hogre jamfort med vad kommunens plan- och byggchef
uppgav att den skulle bli. Det enda som framgar av beslutet och taxan ar att
taxepunkterna avser nybyggnad av komplementbyggnad pa hogst 50 kvm med
tekniskt samrad, nybyggnad av komplementbyggnad som dverstiger 50 kvm med
tekniskt samrad, nybyggnad 101-1000 kvm (BTA+OPA), exklusive tekniskt

samrad, samt en taxepunkt som reglerar gruppbebyggelse.

Kommunen har uppgivit att arbetet frdn ansdkan till beslut om bygglov tog cirka sju
veckor, vilket dr ungefar 142 000 kr per vecka. Om kommunen arbetade med
bygglovsansdkan varje arbetsdag i 8 timmar under dessa sju veckor (280 timmar
totalt) skulle handldggningskostnaden per timme for bygglovsansdkan bli runt

3 500 kr. Kommunen har inte har lagt ned s& manga timmar pa ansdkan och/eller att
sjdlvkostnaden per timme for kommunen i genomsnitt dr 3 500 kr eller hogre.
Kommunens berdkningar forefaller vara orimliga bade 1 forhallande till tidsdtgang
och handldggningskostnad per timme. Bygglovsavgiften dverstiger med rége de

kostnader som kommunen faktiskt haft och dr ddrmed lagstridig.
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Anldggningens storlek dr ndrmare 5 500 kvm. Av taxepunkt A 2.29 i Stromstads
kommuns Arvode- och taxebilaga for 2020 ar avgiften for en nybyggnad storre dn
5001 kvm med tekniskt samrad 174 245 kr, vilket stimmer vil 6verens med den
avgift som kommunens plan- och byggchef uppgav for Kungbick. Taxepunkten
avser sporthallar, handel, kontor, skola, vard och flerbostadshus med mera. Den
turistanldggning som Kungbéck sokt bygglov for ar snarare att jimfora med storre

hotell och taxepunkt A 2.29 bor darfor anvdndas for Kungbécks bygglovsansokan.

Néamnden har yttrat sig och anfort att taxan innehéller alla kostnader for
bygglovshanteringen, tekniskt samrad, arbetsplatsbesok, slutbesked och
administration. Den enda kostnaden som enligt ndmnden kan tillkomma &r om

Kungbick begir interimistiskt slutbesked.

DOMSKAL

Den rdttsliga regleringen for ndmndens avgiftsuttag

Av 12 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att en avgift inte far
overstiga kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av beslut som avgiften
avser. Bestimmelsen innebér att kostnadsuttaget ska grundas péa den
kommunalréttsliga sjdlvkostnadsprincipen, dvs. kommunen far inte ta ut hogre
avgifter 4n vad som motsvarar sjdlvkostnaden, jfr 2 kap. 5 och 6 §§ kommunallagen
(2017:725). Bestammelsen vilar ocksa pa den s.k. likstillighetsprincipen som
innebdr att kommunen ska fordela avgifterna mellan berérda bygglovssokande efter
objektiva grunder. For lika fall ska saledes samma avgift betalas (jfr prop.

1985/86:1 s. 797).

Férdelning av bygglovsavgiften
Av handlingarna framgadr att uttaget av bygglovsavgift utgr frdn Stromstads

kommuns taxa 2020. Avgiften dr berdknad enligt f6ljande.

Av bygglovsavgiften avser 593 400 kr de 55 parhusen. For det forsta parhuset har
full bygglovsavgift tagits ut uppgaende till 19 329 kr enligt taxepost A 1.16 som
avser nybyggnad av komplementbyggnad som 6verstiger 50 kvm (med tekniskt
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samrdd). For ovriga 54 parhus har ndmnden tillimpat taxepost A 1.16 i forening
med A 1.64. Enligt den senare taxeposten ska 55 procent av bygglovsavgiften uttas
per styck for nybyggnad av fler likartade en- eller tvabostadshus utover det forsta,
om byggnaderna upptas i en och samma ansdkan (gruppbebyggelse). Sammantaget
har ndmnden tagit ut en bygglovsavgift med 19 329 kr for det forsta parhuset och
10 630,95 kr per styck for ovriga 54 parhus.

Av bygglovsavgiften avser 378 378 kr de 44 enkelhusen. For det forsta enkelhuset
har nimnden tagit ut full bygglovsavgift uppgéaende till 15 350 kr i enlighet med
taxepost A 1.13. Den taxeposten avser nybyggnad av komplementbyggnad pa hogst
50 kvm (med tekniskt samrad). Betréffande resterande 43 enkelhus har nimnden
tagit ut en avgift uppgaende till 55 procent av 15 350 kr 1 enlighet med taxepost A
1.64. Sammantaget har nimnden tagit ut en bygglovsavgift med 15 350 kr for det
forsta parhuset och 8 442,50 kr per styck for 6vriga 43 parhus.

Néamnden har vidare tagit ut en avgift pa 25 720 kr for servicehuset. Avgiften
baseras pa taxepost A 2.7. Enligt denna taxepost skulle den totala avgiften for
servicehuset uppga till 66 515 kr. Namnden har dock avridknat 39 795 kr fran detta
belopp motsvarande avgiften for tekniskt samrdd m.m. Vid avrdkningen har 1 000

kr for mycket dragits av pa grund av en felrdkning.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Kungbick har huvudsakligen anfort att nimnden har tillimpat fel taxeposter och att

bygglovsavgiften stér 1 strid med sjélvkostnadsprincipen och likstillighetsprincipen.

Mark- och miljodomstolen bedomer i likhet med lénsstyrelsen att nimnden
tillimpat taxan korrekt och att tillimpade taxepunkter bast dverensstaimmer med
den bebyggelse som bygglovet avser. Mark- och miljddomstolen bortser dérvid fran
den mindre felrdkning som varit till Kungbécks fordel. Taxepunkt A 2.29, som
avser nybyggnad av sporthallar, handel, kontor, skola, vard och flerbostadshus som

ar storre dn 5001 kvm &r saledes inte tillimplig for aktuell bebyggelse.
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Nir det géller storleken pé avgiften och om uttaget av den kan anses utgora en
overdebitering i strid med kommunalrittsliga principer gér mark- och

miljodomstolen foljande beddmning.

Av taxan framgér att avgifterna ér avsedda att ticka namndens kostnader for den
myndighetsutdvning och de tjanster som regleras i plan- och bygglagen. Taxan
bygger pa schabloniserade avgifter. Avgifterna ska siledes ticka de sammanlagda
kostnaderna for hela den avgiftsbelagda verksamheten, inte kostnaderna 1 det
enskilda fallet. Det 4r ddrmed inte den faktiskt nedlagda handldggningstiden 1 varje
enskilt fall som ligger till grund for avgiftsuttaget. I réttspraxis har ett veruttag av
avgifter godtagits sd ldnge avgifterna inte kan sigas till visentlig del Gverstiga en
for verksamheten berdknad sjdlvkostnad (se bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens

dom den 25 januari 2019 1 mal P 1592-18).

Den uttagna bygglovsavgiften avser 55 parhus, 54 enkelhus, en servicebyggnad och
stodmurar. Avgiften avser samtliga moment i den ordinarie bygglovsprocessen.
Enligt mark- och miljddomstolen kan avgiften inte anses till vdsentlig del dverstiga
en for verksamheten berdknad sjidlvkostnad. Avgiften bedoms inte heller 1 6vrigt
som oproportionerligt stor. Bygglovsavgiften far dirmed anses forenlig med
principerna for uttag av kommunala avgifter. Vid bedomningen har mark- och
miljodomstolen sérskilt beaktat att namnden med stéd av taxepunkt A 1.64 tagit
hansyn till att det varit fraga om gruppbebyggelse och dirvid endast tagit ut full
avgift for ett parhus och ett enkelhus. Vad Kungbédck har anfort om organiseringen
av stuguthyrningen samt att kommunens plan- och byggchef uppgett att avgiften
skulle uppga till ca 200 000 kr foranleder ingen annan beddémning.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det inte finns skl att

sitta ned avgiften. Overklagandet ska siledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 oktober 2021.

Rickard Forsgren Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Rickard Forsgren, ordforande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Leon Wadman.





