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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-14 P 12463-22
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-04 i méal nr
P 2037-22, se bilaga A

PARTER
Klagande
BG

Motpart
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovlig byggnation samt rivning utan lov och startbesked
pa fastigheten XXX i Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1930561

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BG har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska &ndra mark- och
miljddomstolens dom och upphdva byggsanktionsavgifterna. Till stod for sitt

overklagande har han anfort i huvudsak detsamma som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Malet ror tva beslut. Dessa avser byggsanktionsavgift for nybyggnation utan lov
respektive for rivning utan lov. Den totala byggsanktionsavgiften bestimdes till cirka
200 000 kr. BG har 1 underinstanserna och till Mark- och miljodverdomstolen
hanvisat till vad som framkommit under det tekniska samradet, inklusive kontroll-

planen och ritningar.

Domstolens beslut ska grundas pa det som handlingarna innehaller och det som i
Ovrigt har forekommit i drendet (5 kap. 1 § lagen, 2010:921, om mark- och
miljodomstolar och 27 § lagen, 1996:242, om domstolsdrenden). Om ett beslut
overklagas ska underinstansen ldmna 6ver overklagandet och 6vriga handlingar 1
arendet till 6verinstansen (jfr 46 § forsta stycket forvaltningslagen, 2017:900). Det ar
en vasentlig réttssdkerhetsgaranti att den 6verprovande domstolen har tillgang till
samma handlingar som underinstanserna. Det &r sdrskilt viktigt nédr det ror sig om mal

av straffrittslig karaktdr, vilket mal om byggsanktionsavgifter r.

Efter kontakt med mark- och miljddomstolen &r det klarlagt att mark- och miljodom-
stolen inte hade tillgdng till alla handlingar inklusive dokumentationen fran det
tekniska samradet dar bland annat kontrollplanen ingér. Eftersom BG har invint mot
byggsanktionsavgifterna med hanvisning till vad som framkom under det tekniska
samradet har det utgjort ett fel av mark- och miljodomstolen att avgdra malet utan att
ha tillgang till samtliga handlingar. Felet kan antas ha inverkat pa malets utgdng och
kan inte utan visentlig oldgenhet avhjilpas i Mark- och miljéover-domstolen. Det far
anses vara uppenbart obehovligt att ge parterna tillfdlle att yttra sig i fragan om

undanrdjande (jfr 50 kap. 28 § rittegangsbalken). Mark- och
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miljodomstolens avgorande ska darfor undanrdjas och mélet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Det ankommer p& mark- och miljodomstolen att vid den fortsatta handlaggningen av

malet utreda om dven MG har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Rikard
Backelin (deltog inte i beslutet om provningstillstdnd), tekniska radet Ewa Andrén

Holst och tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2037-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-04
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
BG
Motpart

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Hallands léns beslut den 22 april 2022 i drende nr 403-619-22
och 403-2006-20, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovlig byggnation samt rivning utan lov och
startbesked pa fastigheten XXX 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 575160
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2037-22
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den

23 januari 2020 att paféra BG och MG en byggsanktionsavgift om 147 576 kr for
att ha pabdrjat nybyggnation av enbostadshus innan nimnden beviljat bygglov och

gett startbesked pa fastigheten Kungsbacka XXX.

Néamnden beslutade vidare den 23 januari 2020 att paféra BG och MG en
byggsanktionsavgift om 58 368 kr for att ha paborjat rivning av enbostadshus

innan ndmnden beviljat rivningslov och gett startbesked pé fastigheten Kungsbacka

XXX.

BG och MG o6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Hallands 14n
(ldnsstyrelsen) som 1 beslut den 22 april 2022 d@ndrade nimndens beslut 1 frdga om
byggsanktionsavgift for rivning innan rivningslov och bestdmde avgiften till 55

908 kr, men avslog overklagandet 1 6vrigt.

BG har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
BG har yrkat att besluten om byggsanktionsavgifterna ska undanrdjas och har

anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Bygglov soktes for om- och tillbyggnad av ett enbostadshus. Bygglovet beviljades.
Vid det tekniska samradet gjordes en genomgang av handlingar for byggnationen.
Vid byggstart diskuterade han och entreprenéren om huruvida ndgon av de
ursprungliga yttervdggarna kunde sparas. I bygglovshandlingarna och i bygglovs-
beslutet fanns inga noteringar om vilka ursprungliga byggnadselement som skulle
sparas. Av de godkidnda bygglovshandlingarna framgar bland annat att byggnaden
skulle forses med golvvdrme vilket motiverar varfor hojden pa fardigt golv kom att
ligga ca 20 cm hogre dn det ursprungliga. Denna hojdskillnad blev ett problem att

hantera i byggnationen. Nér sedan den aktuella viggen rasade kom fragan att

bygga
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upp den att resultera i att den skulle ersittas. Eftersom inlimnade och godkinda
handlingar i princip forutsatte ett ersittande av viggarna sag de inget problem med

detta da det innebar att bygglovshandlingarna foljdes.

Niér det visade sig att viggarna rasade sdg de inte detta som ett problem eftersom
det inte stred mot bygglovet och det fanns ett rivningslov enligt de godkénda
handlingarna. Det som intrdffade da var att nimnden stoppade bygget for att
atgirden stred mot bygglovet enligt handldggaren. Man hdvdade att den viggen var
det som innebar att bygglovet kom att gélla om- och tillbyggnad, och inte
nybyggnad. Resultatet blev dels att de tvingades att soka bygglov for nybyggnad
samt att resultatet av att viggen rasade blev en sanktion for att de rivit den vigg
som rasade utan deras forskyllan. Det kan inte vara lagstiftarens mening att en rasad

byggnadsdel innebér att man utfort en otillaten atgérd.

Vidare kom byggnationen att klassas som olaglig trots att byggnationen till ingen
del stred mot bygglovsbeslutet. Det i andra omgangen sokta bygglovet kom att
innehalla vissa reviderade detaljer vilket inte var en fraga for bygglovet tidigare.
Byggsanktionsavgifterna ska undanrdjas eftersom det ursprungliga bygglovet

innebar att allt 6ver plattan skulle erséttas och att detta framgar av bygglovet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har gitt igenom handlingarna i milet och det som
anforts 1 0verklagandet. Bygglov for tillbyggnad och utvidndig dndring beviljades
den 8 november 2017. Ansdkan om bygglov avser om- och tillbyggnad. Av
ritningarna tillhérande ansfkan om lov for om- och tillbyggnad framgér enligt
mark- och miljddomstolens uppfattning att den befintliga byggnaden i huvudsak ska
bevaras. Undantaget ar fasaden at sydvist dér tillbyggnaden 1 markplanet ansluter
till den befintliga byggnaden (ritning nr OL1). Bygglovet frdn 2017 ger saledes inte
stod for att riva den befintliga byggnaden, med undantag for en yttervigg, och inte

heller for nybyggnad.
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Domstolen delar sammantaget den bedomning som gjorts i det Overklagade
beslutet. Forutsittningar for att ta ut byggsanktionsavgift pa sé sétt som gjorts
foreligger eftersom rivning och byggnation har skett innan det att bygglov
respektive rivningslov samt startbesked beviljats. Sammanfattningsvis ska

overklagandet avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 oktober 2022.

Anna Rapphed Martin Kvarnbéack

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Anna Rapphed, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbéack. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.



