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BAKGRUND

Néamnden beviljade Ikano Bostadsutveckling AB (bolaget) bygglov &r 2016 for
nybyggnation av ett antal flerbostadshus péd de aktuella fastigheterna. Samma &r gav
ndmnden startbesked och godkinde ddrmed att bolaget fick paborja byggnationerna. I
underlaget for beslutet om startbesked ingick bl.a. en brandskyddsbeskrivning i vilken
bolaget redovisade de krav som raddningsvéigen skulle uppfylla for att husen skulle

vara dtkomliga for raddningsfordon.

Diérefter har naimnden under perioden 2018—-2020 gett interimistiska slutbesked for

delar av husen. Besluten innebér att byggnadsdelarna som omfattas tillfalligt far tas i

bruk.

I samband med fardigstdllandet av byggnaderna genomforde raddningstjénsten
provkorningar pa platsen med stegbil. Vid provkdrningarna framkom att det var svért
att kora in till uppstillningsplatserna pa fastigheterna fran den angransande gatan, via
den rdddningsvédg som byggherren anordnat. Enligt brandskyddsutlatandet som bolaget
gav in infor beslutet om slutbesked var det mojligt att ta sig in pa fastigheten med

stegbilen men det kunde 1 vérsta fall krdvas ett eller tva omtag.

Néamnden har vigrat slutbesked med hénvisning till de brister som framkommit
betrdffande framkomlighet for riddningstjanstens fordon. Enligt nimnden foljde inte
utforandet av byggnaderna projekteringsunderlaget avseende brandskydd. Ndmnden
bedomde att byggnaderna inte kunde anses atkomliga for riddningsinsatser och att

géllande brandskyddsforeskrifter darfor inte uppfylldes.

Efter att bolaget 6verklagat nimndens beslut har lansstyrelsen upphévt beslutet att
végra slutbesked, bl.a. pd grund av att de av nimnden anforda bristerna svérligen kan
atgirdas av bolaget utan att avsteg gors fran det beviljade bygglovet. Mark- och

miljodomstolen har dérefter avslagit nimndens dverklagande.
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Flygbild éver det aktuella kvarteret fran kommunens tjdnsteutldatande. Pilen

markerar infarten till rdddningsvigen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfilla kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut att vigra slutbesked.

Bolaget har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har, utéver vad som anforts tidigare, tillagt i huvudsak foljande.

Det ar inte skiligt att nimnden ska ge slutbesked nér det framgar i drendet att

den utforda utrymningslosningen inte kan garantera fungerande utrymning.
Byggherren maste sikerstilla att det gér att komma in till uppstéllningsplatserna for
rdddningstjdnstens stegbil inom den tidsram som behdvs for att kunna tillimpa vald
brandskyddslosning. Om byggherrens 16sning &r beroende av ytor som é&r beldgna pa
andra fastigheter behover byggherren sikerstilla att det kommer g att nyttja dessa
ytor for att deras 16sning ska fungera. Annars miste byggherren vilja en annan l6sning.
Den tillfalliga 16sning som byggherren anvénder sig av 1 dagsldget garanterar inte att
kravet pa tillrdckligt kort insatstid klaras 6ver tid. Vidare har brandkaren framfort att
det finns vissa problem att na uppstéllningsplatserna pé innergarden, trots den
tillfalliga 16sningen med parkeringsforbud pa gatan. Byggnadsverket uppfyller alltsa

inte det tekniska egenskapskravet om sdkerhet 1 hindelse av brand.

Det finns en avvikelse fran de krav som géller for dtgérden enligt startbeskedet.
Slutbesked ska nekas eftersom avvikelsen inte kan anses forsumbar enligt 10 kap.

35 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Byggherren har inte avhjilpt avvikelsen
permanent. Vid tidpunkten for tekniskt samrad var det inte ndgot som tydde pa att
byggherrens projekterade 16sning for utrymning inte skulle kunna uppfylla tillimpliga
foreskrifter. Eftersom byggherren har beskrivit vilka ytor som behovs for att
manovrera raddningstjdnstens stegbil 1 projekteringshandlingarna har nimnden utgatt
fran att dessa ytor faktiskt varit tillgdngliga. Det fanns alltsé inte skél att anta att
byggprojektet inte skulle uppfylla de tekniska egenskapskraven avseende sékerhet 1

héndelse av brand nér startbesked gavs for atgérderna.

Bolaget har vidhallit vad det tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

Det som nimnden anfort kan inte hdnforas till ndgon avvikelse 1 det meddelade

bygglovet, kontrollplanen eller startbeskedet. Vidare saknas det skl for némnden att
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ingripa enligt 11 kap. PBL. Forutsattningarna for att ge slutbesked ar ddrmed
uppfyllda.

Det bor papekas att inflyttning i kvarteret skedde efter att interimistiska slutbesked
meddelats for respektive trappuppgang och att nimnden inte har vidtagit ndgra

atgirder enligt 11 kap. PBL.

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen dberopat ett réttsutlatande av advokat
E.N. och jur. kand. J.B.. Av rittsutlatandet framgar foljande. Beslut om bygglov dr
gynnande beslut som fir negativ réttskraft. Ett bygglovsbesluts rittskraft fir betydelse
genom att det sétter ramarna for efterkommande provning av forutséttningar for att
meddela start- respektive slutbesked. Beslutet om startbesked ér ett gynnande beslut
som far negativ rattskraft. Ett startbeskeds rittskraft far betydelse for den
efterkommande provningen av forutsittningarna for slutbesked. Startbeskedets
rittskraft omfattar provningen av de tekniska egenskapskraven. De uppgifter som
ndmnden haft tillgang till 1 aktuellt startbeskedsérende har varit sddana att nimnden
kunnat bedoma om tillimpliga egenskapskrav kunde komma att uppfyllas. I vart fall
har tillgangliga uppgifter aktualiserat namndens utredningsansvar enligt 23 §
forvaltningslagen (2017:900) och skyldigheten att vid behov inhdmta behovliga
kompletteringar. Bolaget har visat att alla krav som géller for tgérderna enligt
besluten om bygglov och startbesked &r uppfyllda. Det saknas skél for nimnden att
ingripa enligt 11 kap. PBL. Forutséttningarna for slutbesked ar ddrmed uppfyllda.
Inom den allménna forvaltningsrétten géller som utgadngspunkt att ett beslut som en
myndighet har meddelat som forsta instans och som till sin karaktdr &r gynnande for
den enskilde inte far dndras av myndigheten till den enskildes nackdel. Frdn denna
utgangspunkt finns vissa undantag, nimligen om det finns forbehall om 4dndring, om
tvingande sikerhetsskél kraver att dndring sker eller beslutet har utverkats genom att

den enskilde har ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.
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REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har anfort i huvudsak foljande.

Det tekniska egenskapskravet om sdkerhet i hdndelse av brand har inte uppfyllts i alla
avseenden nér det géller utrymningssikerhet. Byggnadsndmndens beslut om
startbesked 1 den del det avser bedomning av om kravet om sdkerhet 1 hidndelse av
brand kan antas komma att uppfyllas har inte negativ rittskraft. Eftersom det ddrmed
finns bade anledning och mojlighet att ingripa med tillsyn har byggnadsndmnden haft
utrymme att inte ge slutbesked. Att det har utfardats interimistiska slutbesked och dnnu

inte har skett ndgot tillsynsingripande fordndrar inte beddmningen.

Kravet vid utrymning via fonster ar ett tekniskt egenskapskrav som byggnadsndmnden
inte ska prova 1 bygglov utan forst infor startbesked. Det innebér att d&ven kravet att det
ska finnas en rdddningsviag med god framkomlighet ska bedomas infor startbesked.
Om det senare kravet inte uppfylls dr det tekniska egenskapskravet om sikerhet 1
hiandelse av brand inte uppfyllt. Att raddningstjdnsten har tillgang till byggnaderna fran

gatan provas ddremot i bygglov.

Den 16sning med utrymning genom fonster mot innergarden som bolaget valt ger
inte rdddningstjinsten sddan atkomlighet genom gatunétet eller motsvarande

till delar av byggnaderna med uppstéllningsplatser som ska finnas enligt avsnitt
5:323 i Boverkets Byggregler (BFS 2011:6), BBR. Det innebir att det enligt avsnitt
5:721 BBR méste anordnas en sirskild rdddningsvig som ger god framkomlighet.

Den goda lokalkédnnedom som behovs for att kora in frén rétt hill och sedan gora ett
eller flera omtag for att komma rakt in i den smala passagen mellan byggnaden och
miljohuset kan enligt Boverket inte anses uppfylla kravet pd god framkomlighet 1
avsnitt 5:721 BBR. For att det ska bli mojligt krdvs permanenta dtgérder for att
forbattra infartsmojligheten till fastigheten. Om bolagets brandskyddslosning ar
beroende av ytor som dr beldgna pa andra fastigheter behover bolaget sdkerstélla att
det kommer att gé att nyttja dessa ytor for att deras brandskyddslosning ska fungera. I

annat fall maste bolaget vélja en annan l6sning.
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For att bolagets nuvarande brandskyddslosning ska fungera pa ett tillfredstéllande sétt
behover hela gatans bredd finnas tillgdnglig vid infarten till innergarden. D4 inte hela
gatans bredd finns till forfogande har byggherren brustit i sin projektering och valt en
brandskyddslosning som inte fungerar i praktiken. Boverket delar dérfor
byggnadsnidmndens beddmning att bolaget inte har uppfyllt de tekniska
egenskapskraven vid fonsterutrymning pa grund av otillricklig framkomlighet for

storre utryckningsfordon.

Enligt Boverkets uppfattning talar starka skél for att Mark- och miljodverdomstolens
tidigare avgoranden om startbesked och réttskraft inte ska tolkas sé att de innebér att
byggnadsndmndens bedomning av tekniska egenskapskrav infor startbesked far
negativ rattskraft. Byggnadsnimndens centrala stillningstagande 1 startbeskedet dr att
godkidnna att atgidrderna far paborjas. Att startbeskedet delvis grundar sig pa ett
antagande av byggnadsndmnden att projektet kan komma att uppfylla de tekniska
egenskapskrav som géller, innebér inte ndgot godkidnnande av att byggherren faktiskt
uppfyller dem. Enligt Boverket innebér det att byggnadsndmndens beddmning av

tekniska egenskapskrav infor startbesked inte omfattas av negativ réttskraft.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter for provningen

Om en atgérd kraver bygglov fir den inte paborjas innan byggnadsndmnden har gett
startbesked (10 kap. 3 § PBL). Byggnadsnimnden ska ge startbesked om dtgérden kan
antas komma att uppfylla de krav som giller enligt PBL eller foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen, samt dvriga forutsittningar som anges i 10 kap. 23 §

PBL é&r uppfyllda.

For att ett byggnadsverk ska fa tas i bruk krévs ett slutbesked. Forutséttningarna for att
ett slutbesked ska ges &r, savitt hér dr av intresse, att byggherren har visat att alla krav
som giller for atgarderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om

kompletterande villkor &r uppfyllda samt att nimnden inte har funnit skl att ingripa
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enligt 11 kap. PBL (10 kap. 34 § PBL). Trots att dessa krav inte &r uppfyllda far
slutbesked ges om bristerna dr forsumbara (10 kap. 35 § PBL).

Fragan i malet 4r om det funnits forutséttningar for nimnden att vigra slutbesked i
detta fall. Vid den bedomningen aktualiseras frigan om beslutet att meddela
startbesked for byggatgirderna innebér att nimnden vid en senare provning &r

forhindrad att vigra slutbesked pé grund av startbeskedets negativa rittskraft.

Frdagan om rdttskraft

Mark- och miljooverdomstolen behandlar forst fragan om beslutet att ge startbesked 1
detta fall utgoér hinder mot att vigra slutbesked for atgirderna med hénsyn till fragan
om rittskraft. Bolaget har gjort géllande att ndmnden varit forhindrad att vigra
slutbesked eftersom det skulle innebéra att nya villkor stills pa utforandet av
byggnationen, som gar utover startbeskedet. Enligt bolaget har brandskyddsfragorna
blivit rattskraftigt avgjorda genom beslutet om startbesked. Att vigra slutbesked skulle

darfor innebéra en otillaten dndring av ett gynnande forvaltningsbeslut.

Som framgétt ovan innebér ett beslut om startbesked att en byggatgard far paborjas och
att nimnden bedomt att dtgdrderna kan antas uppfylla bl.a. de tekniska
egenskapskraven. Det huvudsakliga motivet till att reglerna om startbesked infordes
var att ge byggnadsnimnden mojlighet att i ett tidigt skede ingripa mot olovliga
byggnadsatgirder. Av forarbetena framgér att provningen inom ramen for
startbeskedet inte innebér ndgon granskningsplikt for byggnadsndmnden. (Se prop.

2009/10:170 s. 316.)

Enligt bestimmelsen 1 10 kap. 23 § PBL é&r det tillrdckligt att dtgirden kan antas
komma att uppfylla foreskrivna krav for att nimnden ska ge startbesked. Nimnden har
i normalfallet inte anledning att misstro den byggherre som genom sin redovisning
visar att ett byggprojekt kommer att uppfylla de tekniska kraven. Det uttalas i
forarbetena att nimnden, utan att den tar pa sig ndgot granskningsansvar, dnda kan
gora en tillrdckligt ingdende bedomning av om ett byggprojekt kan antas komma att

uppfylla relevanta krav (se prop. 2009/10:170 s. 317). Ett beslut om startbesked for en
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byggétgird utgoér dirmed inte ett slutligt stillningstagande av nimnden ifrdga om

atgirden uppfyller kraven enligt byggreglerna.

Mark- och miljodverdomstolen har i ndgra avgoranden bedomt att startbesked é&r att
betrakta som gynnande forvaltningsbeslut som vinner negativ rittskraft (se MOD
2017:50 och MOD 2018:22 samt Mark- och miljédverdomstolens avgdranden den 23
februari 2016 1 mal nr P 1948-15, den 22 december 2016 1 mal nr P 1022-16 och den 2
juni 2017 i mél nr P 5575-16). Dessa avgoranden innebdr att en ndmnd, i ett
tillsynsdrende gillande en bygglovsbefriad atgiard som fétt startbesked, i regel endast
kan ingripa med tillsynsatgérder om atgirden inte Gverensstimmer med det som

framgér av anmaélan.

Avgorandena ror alltsa den negativa rittskraften av beslut att ge startbesked for
bygglovsbefriade atgirder dir provningen varit inriktad pa sadana krav som normalt
sett skulle ha provats i ett bygglov, dvs. krav pd byggnadens placering och utformning.
Déremot inte byggnadstekniska krav. Provningen 1 flera mél var foranledd av
fragestillningen om grannar i fraiga om bygglovsbefriade atgiarder skulle anses ha
klagoritt trots att lagtexten inte gav mojlighet till det. Avgorandena, som alltsé inte tar
sikte pa forhallandet mellan startbesked och slutbesked, ger inte stéd for att beslut om
startbesked innebér att fragan om atgéarden uppfyller de tekniska egenskapskraven blir

rattskraftigt avgjord vid en senare provning av en begiran om slutbesked.

Mark- och miljooverdomstolen har ocksé i ett avgdrande konstaterat att ett slutbesked
inte utgjorde hinder mot att senare foreldgga om rittelse avseende de tekniska
egenskapskraven eftersom det inte funnits skél for nimnden att ifrdgasétta underlaget
om byggnadens forenlighet med egenskapskraven innan den beslutade om

slutbesked (MOD 2020:52).

Som nidmnts ovan innebdr ett beslut om startbesked inte ett slutligt stdllningstagande
om &tgdrden uppfyller de tekniska egenskapskraven utan det innebér endast ett

antagande att reglerna kommer att uppfyllas. De aktuella bestimmelserna i PBL och
forarbetsuttalandena som redogjorts for ovan, ger inte heller stod for slutsatsen att ett

startbesked innebér att frigan om dtgirden uppfyller de tekniska egenskapskraven blir
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slutligt avgjord. Byggnadsnimndens bedomning av de tekniska egenskapskraven infor
startbesked omfattas dirfor som regel inte av negativ rittskraft. Aven om det kan
finnas situationer ndr negativ rattskraft kan aktualiseras blir det dessutom inte aktuellt
nér det géller tvingande sdkerhetsskil eftersom saddana fragor dr undantagna fran
principen om gynnande forvaltningsbesluts orubblighet. Sddana tvingande
sakerhetsskil kan avse allmédn ordning och sédkerhet, trafiksédkerheten eller hansyn till
risken for allvarliga storningar i form av brander eller explosioner (se Lundmark
m.fl., Forvaltningslagen, En kommentar, JUNO Version 1A, kommentaren till 37 §
forvaltningslagen). Nu aktuellt mal avser uppfyllande av brandskyddskrav som &r att

hénfora till tvingande sékerhetsskal.

Har det funnits skdl att vigra slutbesked enligt 10 kap. 34 § 1 PBL?

En av forutséttningarna for att nimnden med ett slutbesked ska kunna godkinna
atgarder for vilka startbesked har getts dr att byggherren har visat att alla krav som

géller fOr atgérderna i1 bl.a. kontrollplanen och startbeskedet ar uppfyllda.

I ndmndens beslut att vigra slutbesked anges att utforandet inte foljer projekteringen
avseende brandskyddet vilket innebér att géllande byggregler inte foljs. I
tjansteskrivelsen till nimndens beslut anges bl.a. foljande. I startbeskedet framgér vilka
handlingar som byggherren ska ldmna in for att kunna fa slutbesked, bl.a. en
brandskyddsdokumentation med utldtande. I brandutlatandet och brandskydds-
dokumentationen framgar att det i vérsta fall kan kravas att raddningstjdnstens fordon,
stegbilen, maste ta ett eller tvd omtag for att komma in pé fastigheten. Detta &r en ny
uppgift som inte figurerat i brandskyddshandlingarna tidigare. Bygglovsavdelningen
héller inte med om att sokanden har {61t projekterade handlingar. I
projekteringsunderlaget infor tekniskt samrdd och startbesked framgér inte att det
kommer krévas omtag for att riddningstjinsten ska kunna ta sig in pd fastigheten utan
man har helt enligt géllande foreskrifter projekterat en sviingradie bade in till samt
inom fastigheten som ska finnas for att rdddningstjénstens framkomlighet ska anses

som tillgodosedd.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att i brandskyddsbeskrivningen daterad den
16 mars 2016 under punkten 11:3 framgér vilka krav som géller i friga om mdjligheter
till raddningsinsatser. Det finns ocksé en figur som askadliggor vilka krav som géller
vid projektering av raddningsvagar och den svéngradie som &r en forutsattning for att
kraven ska anses uppfyllda (s. 21 i beskrivningen). Tekniskt samréd holls den 30 juni
2016 med bl.a. en genomgang av projekteringsunderlaget. Startbesked gavs efter att
ndmnden tagit del av byggherrens projekteringsunderlag. I startbeskedet framgar att
brandskyddsbeskrivningen ar en av de handlingar som ligger till grund for
startbeskedet och att brandskyddsdokumentation med besiktningsutlatande ska ldmnas
in infor slutbesked. Det har dédrefter uppmirksammats att de krav som foljer av de

projekterade handlingarna inte f6ljs.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att nimnden kunnat utgé frin att bolaget
skulle uppfylla de krav som foljer av redovisningen ifrdga om svidngradien och att det
inte fanns ndgon anledning for nimnden att ifragasétta redovisningen i de projekterade
handlingarna. Det har sedan visat sig att kraven inte uppfyllts. Den ritning som
Brandkéren Attunda infogat 1 ett mejl den 6 mars 2020 och som ska dskadliggora
problematiken kring svdngradien tycks ocksa overensstimma med redovisningen 1
brandskyddsbeskrivningen. Nimnden har darmed haft rétt att végra slutbesked
eftersom de krav som foljer av brandskyddsbeskrivningen och ddrmed startbeskedet

inte har uppfyllts. Avvikelsen fran startbeskedet &r inte forsumbar.

Har det funnits skdl att véigra slutbesked enligt 10 kap. 34 § 2 PBL (punkten 3 enligt
nu gdllande lydelse)?

En annan forutséttning for att ndmnden ska ge ett slutbesked &r att nimnden inte har
funnit skal att ingripa enligt 11 kap. PBL. Mark- och miljoéverdomstolen provar dven
om detta krav dr uppfyllt. Vid denna beddmning aktualiseras frigan om
byggnadsverket kan anses uppfylla det tekniska egenskapskravet i friga om sdkerhet i
héndelse av brand enligt 8 kap. 4 § PBL.

Av utredningen framgar att bolaget vid utforandet av byggnaderna har valt att anvinda

en 16sning med utrymning frén fonster. Denna utrymningslosning forutsétter att
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uppstallningsplatserna pa innergérden ar tillgdngliga for rdddningstjénstens fordon
(stegbil). For att byggnaderna ska uppfylla de tekniska egenskapskraven kravs under
de aktuella forhdllandena att byggherren anordnar en sérskild raddningsvig till
uppstéllningsplatserna med god framkomlighet (se avsnitt 5:323 och 5:721 i BBR). Av
protokollet fran tekniskt samrad den 30 juni 2016 framgér att brandskyddsbeskrivning
(inklusive brandritning) har inldmnats infor beslut om startbesked samt att ansvariga
for att kraven 1 brandskyddsbeskrivningen inarbetas 1 projekteringshandlingarna ér
berorda projektorer. Det framgér vidare att utforandet av brandskyddet kontrolleras av
brandingenjor och att slutlig brandskyddsdokumentation inklusive brandritningar ska

inlamnas vid utfort arbete.

Mark- och miljooverdomstolen delar Boverkets uppfattning att framkomligheten for
utryckningsfordon till uppstéllningsplatserna inte dr ett sddant tomtkrav enligt 8 kap.

9 § PBL som provas i bygglovet. Mark- och miljo6verdomstolen bedomer vidare att de
svérigheter som finns att kora in till uppstéllningsplatserna med utryckningsfordon
innebdr att rdddningsvigen som byggherren anordnat inte kan anses uppfylla kravet pa
god framkomlighet. Byggnadsverket uppfyller dirfor inte det tekniska egenskapskravet

1 frdga om sdkerhet 1 hdndelse av brand avseende utrymningssédkerhet.

Med hénsyn till att detta dr en brist som dventyrar sdkerheten for dem som vistas 1
byggnaderna har det funnits forutséttningar for nimnden att ingripa enligt 11 kap. PBL
genom att forbjuda anvindning av byggnadsverket (se 11 kap. 33 § forsta stycket 1
PBL). Eftersom det funnits skél for namnden att ingripa enligt 11 kap. PBL har det
enligt 10 kap. 34 § PBL funnits forutséttningar for nimnden att végra slutbesked dven

av den anledningen.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer alltsa att det har funnits forutséttningar for
ndmnden att vagra slutbesked i detta fall. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor

andras och nimndens beslut faststéllas.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-03-29

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Margaretha Gistorp, referent, och

Li Brismo samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1771-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfdlla kommun

Motpart
Ikano Bostadsutveckling
AB

Ombud: T.d.P.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 15 februari 2021 i drende nr 403-62168-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Slutbesked for flerbostadshus pa fastigheterna A, B och C i Jarfilla
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 722988
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfdlla kommun (ndmnden) beslutade den

22 september 2020 att neka Ikano Bostadsutveckling AB (Ikano) slutbesked for
flerbostadshus pa fastigheten A, B och C pa grund av brister i brandskyddet
géllande utrymning i1 hdndelse av brand. Ikano dverklagade beslutet till
Linsstyrelsen i Stockholms lin (l&nsstyrelsen) som i beslut den 15 februari 2020
upphivde nimndens beslut och dterforvisade malet till nimnden for fortsatt

handldggning.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljdodomstolen ska undanrdja lansstyrelsens
beslut och faststdlla namndens beslut att neka slutbesked. Till stdd for sin talan har

ndmnden anfort 1 huvudsak foljande.

Det ar byggherren som har att ansvara for att sékerstélla att byggnadsverket
kommer att uppfylla erforderliga krav. Ikano &r byggherre men uppfyller inte lagens
krav gillande brandskydd. Byggherren har valt att projektera den aktuella
byggnaden med tva utrymningsvigar varav den ena innebdr utrymning med hjélp av
brandforsvarets hojdfordon. Byggherren méaste darfor ha gatans och byggnadens
utformning 1 beaktande for att raddningstjénstens fordon ska kunna ta sig in i
kvarteret. Det har i efterhand framkommit att byggherrens projektering inte ar
tillfredstillande gillande svingradie for riddningsfordon varfor det aligger
byggherren att sikerstélla att detta kan l6sas innan slutbesked meddelas. Det kan
exempelvis innebira att byggherren inhdmtar nédvindiga tillstand for att fa ta 1
ansprak de kantstensparkeringsplatser pa gatumark som behovs for att svingradien
kan godkénnas av brandkaren eller att projektera om utformningen av infarten till

kvarteret.

Byggnadens utformning och placering har provats och fastslagits vid bygglovs-

ansokan. Utformningen av byggnaden har projekterats parallellt med brandskydds-
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beskrivningen. Ndmnden har provat utformningskraven i bygglovet avseende bland
annat framkomlighet inom fastigheten och har inte kunnat anta att ndgon avvikelse
behovs. Byggnadens brandskydd provas inte 1 bygglovet. Om byggherren viljer att
anvinda en typ av trapphus som innebdr att trappan inte utgor egen brandcell kan
det innebdra att byggherren blir beroende av utrymning med hjélp av brand-
forsvaret. Byggherren har att tillse att raddningstjanstens fordon kan svinga in till
byggnaden/kvarteret och ansvarar for att erhélla tillstand och servitut som behovs
for att ta 1 ansprak allmén platsmark som behovs for att klara framkomlighet for
rdddningsfordon. Ndmnden har i protokollet fran tekniskt samrad upplyst Ikano om
att denne har det yttersta ansvaret for att nddvéndiga tillstand finns fran berdrda

myndigheter.

Det har ifrdgasatts varfor nimnden har gett interimistiskt slutbesked istéllet for att
neka slutbesked. Det dr mer regel dn undantag att storre byggprojekt far flera
etappvisa slutbesked samt interimistiska slutbesked for att klara etappvis inflyttning
1 bygganden. Ikano redovisade en provisorisk l6sning som ndmnden kunde
godkinna. Den provisoriska losningen innebar att brandkaren, genom att ta i
ansprék ett antal parkeringsplatser lings gatan, kunde svidnga in 1 bostadskvarteret.
For det fall en provisorisk 10sning inte hade presenterats hade slutbesked inte
utfardats. Eftersom byggherren redovisade en acceptabel 16sning som utformandes i
samsyn med Brandkaren Attunda saknade nimnden fog att neka interimistiskt

slutbesked.

I och med det interimistiska slutbeskedet har byggherren en viss tid pé sig att
avhjilpa bristen for att det slutgiltiga slutbeskedet ska kunna meddelas. Ikano har
inte avhjélpt bristen eftersom den provisoriska l6sningen alltjimt anvinds. Nér den
16sningen upphor finns inte ldngre fog att bevilja varken interimistiskt slutbesked

eller slutbesked.

Ikano har inte meddelat nagra avvikelser eller avsteg. Bristen med framkomlighet
for raddningsfordon uppdagades av brandkdren Attunda under genomforandetiden,

det vill sdga efter att startbesked meddelats.
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Om ndmnden skulle utfirda ett slutbesked nu skulle namnden med det mena att alla
kraven ér uppfyllda. Nimnden anser inte att alla krav ar uppfyllda och kan darmed
inte utfiarda slutbesked. Fragan &r av principiell vikt. Ett klargérande av vem som
bar ansvaret nir en projektering i slutskedet visar sig innebéra att brandskyddet
anses otillfredsstéllande efterfragas. Om kommunen inte kan ingripa i samband med
slutbeskedet skulle det kunna fa forddande konsekvenser som dventyrar ménniskors

liv.

DOMSKAL
Néamnden har beretts tillfille att yttra sig i fragan om sin rétt att dverklaga
lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen har bedomt att nimnden har

klagorétt 1 malet.

Tillampliga bestimmelser framgar av lidnsstyrelsens beslut.

En forutsittning for att nimnden med ett slutbesked ska kunna godkdnna atgirder
for vilka startbesked ldmnats &r att de krav som géller for atgirderna i kontroll-
planen och startbeskedet dr uppfyllda. Namnden har motiverat sitt beslut att neka
slutbesked med att Ikano inte har foljt projekterade brandskyddshandlingar; det har
forst 1 efterhand framkommit att det kan komma att krdvas att raiddningstjénstens
fordon behover ta ett eller tva omtag for att komma in pa fastigheten. Vidare har
nidmnden anfort att Ikano inte har anmaélt att det finns avvikelser eller avsteg att ta

hansyn till i startbeskedet.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Byggnadens utformning och placering har prévats och fastslagits vid ansdkan om
bygglov. Av utredningen i malet framkommer att inga avvikelser fran det beviljade
bygglovet har gjorts. Startbeskedet kan inte uppfattas pd annat sitt dn att nimnden
godtagit byggnadens utformning och placering.

Lénsstyrelsen har ansett att brister 1 framkomligheten for rdddningstjénstens fordon

ar hinforliga till bland annat utformning och placering av den aktuella byggnaden,
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det s.k. miljohuset. Ndmnden har i sitt dverklagande uppgett att ndmnden instammer
i den beddmningen, men anser trots detta att det inte har varit mojligt att forutse

vilken typ av trapphuslosning som Ikano dnskar anvinda.

I likhet med lénsstyrelsen anser mark- och miljddomstolen att det saknas grund for
att neka slutbesked i drendet eftersom de anforda bristerna inte kan hénforas till
nagon avvikelse i det meddelade lovet, startbeskedet eller kontrollplanen. Mark-
och miljddomstolen anser att miljohusets placering ar provad 1 bygglovet och att
ndmnden hade kunnat utgé fran att Ikano skulle kunna komma att anvidnda sig av en
trapphuslosning som skulle innebéra att rdddningstjénstens fordon behdver kunna
nd innergirden. Domstolen delar dérfor lansstyrelsens beddmning att nimnden inte
haft fog for att pd de av nimnden anforda skélen neka Ikano slutbesked. Ndmndens

overklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 oktober 2021.

Katarina Winiarski Dol Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

tingsnotarien Jelena Todorovic.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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