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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-06 P 12848-22
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-18 i mal nr P 1891-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
H.H.

Ombud: Advokat J.D.

Motpart
Samhillsbyggnadsndmnden i Gdvle kommun

SAKEN
Bygglov for en komplementbyggnad pé fastigheten A i Gdvle kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanréjer Mark- och miljoover-
domstolen Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gdvle kommuns beslut den 24 november
2021, § 329, dnr 21SBN346, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt

behandling.

Dok.Id 1917479

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.H. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undanrdja mark-
och miljodomstolens dom och Samhillsbyggnadsndmnden 1 Gévle kommuns beslut
och aterforvisa mélet till ndmnden for beviljande av bygglov for uppforande av en
komplementbyggnad pé fastigheten A i enlighet med ansokan.

I andra hand har han yrkat att mélet ska aterforvisas till nimnden for beviljande av
bygglov i enlighet med en av honom godkénd justerad placering av komplement-

byggnaden.

Samhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.H. har utvecklat sin talan pa i allt viasentligt samma sétt som i mark- och
miljddomstolen, med foljande tilldgg och fortydliganden. Det framgér inte vad ldns-
styrelsen har haft for stod for att bedoma den takdverbyggda uteplatsen som “en annan
anldggning”. Byggnaden ir ett uthus. Den uppfyller inte heller kraven for att betraktas
som en bostadsldgenhet. Det var problemen med VA som lag bakom planbestim-
melsen som begrdnsar antalet lagenheter per tomt. Dessa problem &r nu 16sta. Placer-
ingen pa punktprickad mark syftar till att minska behovet av arbete 1 vatten. Grannar
eller andra ndrboende péverkas inte av den valda placeringen. For det fall byggnaden
skulle anses uppfylla 6vriga krav men dess placering inte kan betraktas som en liten
avvikelse bor drendet aterforvisas till nimnden for en justering av placeringen i enlig-
het med det forslag som tidigare ldmnats 1 drendet. Byggnadens utformning avviker
inte frin Ovrig bebyggelse 1 omrddet och ndmnden har i nértid beviljat bygglov for en

liknande byggnad pa grannfastigheten.

Samhillsbyggnadsndmnden i Givle kommun har hdnvisat till det som framgéar av
det nu dverklagade beslutet och motiveringen i det tjansteutlaitande som hor till

beslutet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten A 1 Gdvle kommun omfattas av detaljplan frén 1996. Av detalj-
planebestdmmelserna foljer att det inom planomrédet tillts hogst en ldgenhet per tomt.
Det framgar vidare att punktprickad mark inte far bebyggas och att korsprickad mark
endast far bebyggas med uthus, bathus eller garage med en hogsta hdjd om 3,0 m. For
korsprickad mark anges dven att dvernattningsrum med kok far inredas i sjobod och

dylikt.

H.H. har ansokt om bygglov for nybyggnad av en komplementbyggnad. Enligt
bygglovshandlingarna ska byggnaden omfatta 80,3 kvm och inrymma relax, bastu,
dusch och omklddningsrum, WC, pentry, dvernattningsrum och forrdd. I lovansdkan
har byggnaden beskrivits som ett brygghus. Av den efterfoljande utredningen framgér

att byggnaden ska kunna anvéndas som géststuga vid behov.

I den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, definieras komplementbyggnad i
8 kap. 4 § som till en- och tvdbostadshus horande fristdende uthus, garage och andra
mindre byggnader. Komplementbyggnaden ska till sin art och omfattning vara under-
ordnad fastighetens huvudbyggnad, men det finns inte ndgon uttrycklig begransning
som innebdr att den inte far vara avsedd som bostad. Definitionen av komplement-
byggnad 19 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r i sak densamma som

i APBL. (Se prop. 1985/86:1 s. 696 och Mark- och miljééverdomstolens dom

den 26 januari 2022 1 mal nr P 1145-21.) Enligt Mark- och miljédverdomstolens

bedomning dr det hdr fraga om en komplementbyggnad.

Niér det giller komplementbyggnadens planenlighet sdsom uthus goér Mark- och

miljodverdomstolen foljande beddmning.

Underinstanserna har bedomt att den sdkta byggnationen stér i strid med planbe-
stimmelsen som anger att det inom planomradet tillats hogst en ldgenhet per tomt.
Lansstyrelsen har 1 sitt avgérande hénvisat till Mark- och miljo6verdomstolens dom

den 10 januari 2020 i mal nr P 6357-19. Det méilet gillde en detaljplan som begrinsade
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antalet bostadslidgenheter i huvudbyggnaden och inte tillét att bostad inreddes i gards-
byggnaden. Mark- och miljodverdomstolen tolkade den planbestimmelsen pa sé sétt
att man vid planens framtagande synes ha velat undvika ytterligare fortitning inom
planomréadet samt begransa mojligheterna till boende i gdrdshus. Den nu aktuella
detaljplanen innehaller en planbestimmelse som anger att det inom planomréadet tillats
hogst en ldgenhet per tomt. Bestimmelsen kan enligt Mark- och miljooverdomstolen
inte anses syfta till att pA motsvarande sétt begransa mojligheten till boende i komple-
mentbyggnader inom planomradet. Det faktum att byggnaden ar utrustad med bland
annat pentry, WC och dusch medfor ddrmed inte att den strider mot detaljplanens

bestimmelser.

Till skillnad fran mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljoéverdomstolen
vidare att den med tak 6verbyggda altanen inte medfor att byggnaden ska betraktas
som nagonting annat dn ett uthus. Den sdkta byggnadens utformning medfor ddirmed

inte heller 1 denna del att den strider mot detaljplanen.

Byggnaden ér till storsta delen avsedd att uppforas pa korsprickad mark som endast
far bebyggas med uthus, bathus eller garage. En mindre del av byggnaden, strax under
9 procent av byggnadsarean, kommer dock att vara placerad pa punktprickad mark
som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Namnden har bedomt att byggnadens
placering strider mot detaljplanen och att avvikelsen, tillsammans med de avvikelser
som ndmnden 1 Gvrigt ansett foreligga, inte kan beddmas som en sadan liten avvikelse
som kan godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL. Varken nimnden, ldnsstyrelsen eller mark-
och miljddomstolen har dock provat huruvida placeringen av byggnaden pa punkt-
prickad mark sjédlvstdndigt skulle kunna falla inom ramen for vad som kan tilldtas som

en liten avvikelse. Mark- och miljodverdomstolen gor i denna del f6ljande bedomning.

En mindre avvikelse kan foreligga till exempel vid placering av en byggnad nédgon
meter in pad punktprickad mark, dverskridande av hogsta tilldtna byggnadshgjd av
byggnadstekniska eller andra skél och dverskridande av tillditen byggnadsarea for att en
bittre planlosning ska kunna uppnds (prop. 1985/86:1 s. 714). Frdgan om en avvikelse
fran en plan &r att anse som mindre bor inte bedomas utifrén absoluta matt och tal utan

bor ses 1 forhdllande till samtliga foreliggande omsténdigheter. I forarbetena uttalas att
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det vid provningen sérskilt bor dvervigas i1 vilken mén och pa vilka sitt godtagande av

planavvikande atgirder kan fa prejudicerande effekt (se prop. 1989/90:37 s. 56).

Som skl for att placera byggnaden pa punktprickad mark har H.H. anfort att han vill
minimera behovet av atgirder i1 vattenomradet och att ingen granne berdrs av den
valda placeringen. Av nimndens beslut framgér inte annat 4n att ndmnden har bedomt
att placeringen strider mot detaljplanen. Mark- och miljédverdomstolen anser att den
avvikelse fran detaljplanen som placeringen av byggnaden pa punktprickad mark
innebdr dr av begrinsad omfattning och ligger inom ramen for vad som kan godtas
som en liten avvikelse. H.H. har vidare redogjort for skilen till den valda placeringen,
vilka Mark- och miljéoverdomstolen inte ifrdgasitter. Utredningen ger inte stod for att
ett godtagande av planavvikelsen skulle f4 nagon prejudicerande verkan i omradet.
Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att byggnadens begridnsade
placering pa punktprickad mark kan godtas som en liten avvikelse fran detaljplanen,

som dr forenlig med detaljplanens syfte.

Avslutningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att det av utredningen framgar
att den lovsokta byggnaden inte skiljer sig frdn dvrig bebyggelse i omrédet pa ett
sadant satt att det finns skil att neka bygglov pa grund av anpassningskravet i 2 kap.

6 § PBL. Det som anges i kulturmiljobilagan till 6versiktsplanen och som redogjorts
for av lansstyrelsen foranleder inte ndgon annan beddmning. Inte heller kan byggnaden

anses vara utformad 1 strid med utformningskraven 1 8 kap. 1 § PBL.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att den lovsdkta bygg-
naden &r planenlig, forutom savitt avser den del av byggnaden som ska placeras pa
punktprickad mark. Den avvikelsen kan dock godtas som liten och forenlig med
planens syfte. Eftersom det inte heller har framkommit ndgot annat hinder mot att
bevilja det sokta bygglovet ska nimndens beslut undanrdjas och drendet aterforvisas

till nimnden for beviljande av bygglov.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, referent,

tekniska radet Johan Hjalmarsson och tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.



Sid 1 (5)

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 1891-22
Mark- och miljddomstolen 2022-10-18
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
H.H.
Ombud: J.S.
OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Gévleborgs léns beslut 2022-05-24 1 drende nr 9912-2021,
se bilaga 1
SAKEN

Rivningslov och om bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten A,
Gévle kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 422010
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

H.H. ansokte om rivningslov for komplementbyggnad och om bygglov for
uppforande av en ny komplementbyggnad pa sin fastighet A 1 Gdvle kommun.
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gdvle kommun (ndmnden) beviljade ans6kan om
rivningslov och avslog ans6kan om byggnation av komplementbyggnad. H.H.
overklagade nimndens beslut om uppforande av den nya byggnaden till
Linsstyrelsen i Gévleborgs 1dn. Lansstyrelsen avslog hans dverklagande. Han har

nu overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

H.H. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska med dndring av lidnsstyrelsen och
ndmndens beslut bevilja hans ansokan om uppforande av ny komplementbyggnad.
Han har till sitt overklagande bifogat bygglov for grannfastigheten fran 2014,

situationsplan, foton och bygglovshandling.

Till stod for sin talan har han anfort foljande sammanfattningsvis.

Léansstyrelsens beslut dr felaktigt och lansstyrelsen har gjort felaktiga
beddmningar.

I detta fall sa dr byggnaden tdnkt som en komplementbyggnad for friluftsliv vid
bryggan i samband med bad, fiske och batliv med tillhérande komplement-
funktioner sdsom bastu, relax, we-dusch, pentry och olika forradsutrymmen.
Léansstyrelsen har ett resonemang om byggnadens storlek och den 6ppna area som
byggnaden har och tolkar 6ppenarean som en altan och det inte vanligtvis dr en del
av ett uthus. Vidare pastar lansstyrelsen att en altan i form av ett trddidck som
byggs i anslutning till ett uthus innebér att en annan anldggning uppfors, vilket
skulle strida mot planens bestimmelser om att endast uthus, bathus och garage
tillits. Detta resonemang forstar han inte da han bygger en komplementbyggnad
vid en befintlig brygganldggning pa gillande byggritt som redan har ett tradack.
Om han utnyttjar byggrétten vid den befintliga bryggan och det ar ett tradick pa
denna si kan det vél inte medfora att sjdlva komplementbyggnaden skulle bli en

annan
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anldggning. Att bygga en markanliggning som t.ex. ett trddéck vid en byggnad om
den understiger 50 cm &r inte bygglovspliktigt sa detta resonemang kan han inte

forsta och anser att det &r en felaktig bedomning av lansstyrelsen.

H.H. har anfort att komplementbyggnader kan ha skyddande tak for utesaker i
samband med friluftsliv vid vattnet. Han har hanvisat till det bygglov som
grannfastigheten erh6ll 2014 och som ér storre d4n den nu sokta byggnaden. Pa
dessa ritningar sé ar det tydligt angivet att det finns taktickta altaner. Mot bakgrund
av vad som framgér av 9 kap. 30 § PBL och att nimnden givit grannfastigheten
bygglov for takoverbyggda altaner inom samma detaljplan sa ar ldnsstyrelsens

beddmning felaktig.

Nar det sedan giller lansstyrelsens resonemang kring sjobodar sa saknar det

relevans dd ansdkan avser en komplementbyggnad och inte en sjébod.

Vad giller anpassningskrav och gestaltning har han tidigare tydligt angivit att
anpassning har skett vad giller byggnadsvolymerna pd den sddra sidan av
Bonaviken. Han har ocksé bifogat en situationsplan med angivna matt for de
byggnader som ligger 1 direkt anslutning till hans byggréatt och inom samma
detaljplan. Av den framgar att hans byggnad &r vil anpassad till byggnads-
volymerna i den omedelbara nérheten. Lénsstyrelsen har fel nir de anger att ett
karaktdrsdrag &r att byggnaderna adr sma. Byggnadens storlek dr anpassad till volym

och utformning till de befintliga karaktarsdragen i omradet.

Niér det giller komplementbyggnadens placering sa dr han medveten om att den till
viss del star pa prickmark. Anledningen till detta &r att han vill minimera vatten-
arbetet och hinvisar till det avsteg som beviljades vid bygglovsansdkan for
grannfastigheten. Detta som han tolkar som ett mindre avsteg har tydligt redovisats
pa bygglovshandlingen. Avsteget berdr ingen granne eller ndrboende varfor det var
hans forhoppning att nimnden skulle tolka det som ett mindre avsteg i sin
beddmning och han ér beredd pa att flytta in byggnaden helt pa byggrétten om

ndmnden inte finner motiv att bevilja ett mindre avsteg. Han har diskuterat detta
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med den enda granne som &r berdrd och som ocksé stéllt sig positivt till detta. Detta

godkdnnande har dven getts till kommunen i samband med lovprévningen.

Han anser att byggnaden foljer géllande detaljplan undantaget ett mindre avsteg
med placering pa prickmark. Lansstyrelsen har inte sett till hur den ndrmsta
kulturmiljon ser ut med storre byggnader vid vattnet pd sodra sidan av Bonaviken.
Vidare sé har nyligen beviljats bygglov for komplementbyggnad med takover-
byggda altaner hos nirmsta ragranne. Det mindre avsteget med en liten del av
byggnaden pé prickmark motiveras av att inte behdva gora sé stora kostsamma
miljopdverkande arbeten i vattnet. Hans forhoppning var att nimnden skulle godta
detta mindre avsteg da dven berdrd granne som &r den enda som paverkas av denna

placering har stéllt sig positiv till denna mindre avvikelse.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet och 6vervégt vad
H.H. har anfort. Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens beddmningar och

de skil som ldnsstyrelsen har redovisat.

Vad H.H. nu har anfort om att komplementbyggnaden med takdverbyggd altan och
tradéck inte strider mot detaljplanens regler om vilka byggnader som far uppforas
pa platsen och att den inte utgdér nagon egen bostad, medfor inte att domstolen gor

ndgon annan beddmning.

Henrik Hellman har vidare anfort att komplementbyggnaden anpassats storleks- och
utseendeméssigt med hidnsyn till omgivande fastigheters byggnader och att det dr av
hénsyn till vattenlinjen och vattenarbeten som byggnaden till viss del placerats pa
punktprickad mark. Detta medfor inte heller att domstolen gor nagon annan

beddmning.
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Vad som i 6vrigt har framkommit medfor inte ndgon annan bedémning fran
domstolens sida. Lénsstyrelsen har séledes gjort ritt som beddmt att bygglov for

den ansokta byggnaden inte kan beviljas. H.H.s 6verklagande ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 november 2022 Provningstillstdnd krivs.

Anna Uddenberg

Malet har avgjorts av raidmannen Anna Uddenberg, ordférande, och tekniska radet

Jari Hiltula. Foredragande har varit beredningsjuristen Britt Inger Johansson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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