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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-04-11 P 1299-22
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-01-11 i mal nr P 5155-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. B.M.

2. M.M.

Ombud for 1 och 2: Advokaten K.K.

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Hibo kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift m.m. géllande fastigheterna A och B i Habo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljondmnden i Hibo kommuns beslut
den 5 november 2019, § 103, i foljande delar
a) Beslutspunkt 8 och 11 ide delar som avser rad 101 i bilaga 1:1.

b) Beslutspunkt 10.

Dok.Id 1913330

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom bestimmer Mark- och
miljodverdomstolen tidpunkten for bortforslande av containrar 2, 3 och 4 i
beslutspunkt 9 i Bygg- och miljonimnden i Hidbo kommuns beslut

den 5 november 2019, § 103, till tre manader efter lagakraftvunnen dom.

3. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.M. och M.M. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva ndamndens
beslutspunkter 3, 5, 9 och 10 i sin helhet. De har d4ven, som deras talan far forstas,
yrkat att domstolen ska upphiva beslutspunkterna 8 och 11 i de delar besluten omfattar
atgdrder pa det som ndmnden bendmnt “betonggjuten platta, mur och trappa” samt
“betongkonstruktion 1 form av platta, mur och trappa” (rad 101 1 bilaga 1:1 till
beslutet). De har vidare yrkat att domstolen ska upphéva beslutspunkt 12 i de delar den
avser atgirder kopplade till raderna 202 och 209 i bilaga 1:2 till beslutet (”container 2”

och container 3 och 4”).

Om Mark- och miljodverdomstolen skulle besluta att inte upphédva beslutspunkt 9
enligt ovan, har de yrkat att domstolen, med upphidvande av nimndens beslutspunkt
10, bestimmer tidpunkten for bortforslande av containrarna till tre manader efter

lagakraftvunnen dom.

Bygg- och miljonidmnden i Hibo kommun har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.M. och M.M. har anfort i huvudsak féljande angaende de olika beslutspunkterna.

Beslutspunkt 3 — byggsanktionsavgift for mur 1 och 2

Det har gatt mer dn fem ar sedan murarna uppfordes varen 2014 och de har inte getts
tillfalle att yttra sig i saken forrédn i1 oktober 2019. Det saknas dérfor forutsattningar for
ndmnden att ta ut byggsanktionsavgift. Det dr uteslutet att den dberopade fakturan kan
avse nagra andra murar dn de nu aktuella. Av intyg frn entreprendren Royal Bygg

framgar att murarna anlades varen 2014.
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Beslutspunkt 5 — byggsanktionsavgift for markarbeten (schaktning) plats B
Markarbetena ér inte lovpliktiga och hojdlaget inom tomten har inte avsevirt
fordndrats. Det ror sig inte om en markforandring overstigande 0,5 meter eller en
permanent dndring. Det &r sdledes inte friga om nadgon lovpliktig atgérd och det finns
heller inte nagot krav pa startbesked, varfor det inte kan vara aktuellt med

byggsanktionsavgift.

Beslutspunkt 8 och 11 — dtgdrdsforeldggande gdllande kommunal mark samt
atgdardsforeldggande enligt bilaga 1:1

Detta ror den dtgérd som anges pa rad 101 i nimndens bilaga 1:1. Genom
servitutsavtal har B.M. och M.M. civilrittslig rétt till aktuellt omrade och det saknas
bygglovsplikt for brygga och bétplats. Anordningarna och betongdelarna som ingér i
bryggorna utgor det som servitutet omfattar. Bendmningen “betonggjuten platta, mur
och trappa” irad 101 ar felaktig. Det ér en batplats med en batramp som dr gjord av en
cementplatta som lagts dit, samt en trappa som ocksé fungerar som ramp. De har gjort
sa for att de lattare ska kunna sitta bat med batstéll pa plats. Lutningen &r for brant
utan ramp eftersom avstandet ar for kort. Sidorna ned till rampen ar forstarkta for att
forhindra att jord ska rasa ned. Batplatsen &r inte platsgjuten utan ditlagd. Det finns
flera liknande anldggningar ldngs Hagviksstrand. Kommunen har inte stéllt

atgirdskrav avseende dessa anlidggningar.

Beslutspunkt 9, 10 och 12 (raderna 202 och 209 i bilaga 1:2) avseende containrar 2,
3 och 4 samt tiden for utforandet

De tre uppstillda containrarna har funnits pa platsen under en ldngre tid &n tio ar och
det saknas darfor forutséttningar for nimnden att foreligga dem att vidta rittelse.
Mark- och miljodomstolen har gjort en felaktig tolkning av forhandsbeskedet daterat
den 5 december 2017. Av forhandsbeskedet framgar att kommunala foretriddare varit
pa plats och konstaterat att det pé fastigheten vid detta platsbesok funnits fyra
containrar och att de funnits pa platsen sedan mer &n tio ar tillbaka. Konstaterandet
madste tolkas som ett besiktningsprotokoll och ges ett virde i forevarande provning. De
av kommunen aberopade ortofotona &r otydliga. Jan Gustafsson, som sedan manga ar
bor i omréadet, har uppréttat ett intyg diar han bekraftar att containrarna har stétt pa

aktuell plats i minst 15 ar och att de aldrig har flyttats. Tidpunkten for atgarden for
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bortforslande av containrar 2, 3 och 4 bor bestimmas till tre manader efter

lagakraftvunnen dom.

Bygg- och miljonimnden i Hibo kommun har anfort att nimnden vidhéller sitt

stallningstagande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Beslutspunkt 3 — byggsanktionsavgift for mur 1 och 2

B.M. och M.M. har uppgett att mur 1 och 2 dr uppforda under varen 2014, och att de
dédrigenom inte har fatt mdjlighet att yttra sig inom fem ar frén 6vertrddelsen. Mark-
och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning att mur 1 och 2
utgdr bygglovspliktiga dtgirder. Av det ortofoto fran 2016 som ndmnden har dberopat
framgar det enligt Mark- och miljé6verdomstolen att det vid den tidpunkten inte fanns
nagra murar pa platsen. Den faktura och det intyg som B.M. och M.M. aberopat
fordndrar inte den beddmningen. Ndmnden har ddrmed haft fog for sitt beslut att ta ut
byggsanktionsavgift. Avgiftens storlek ar rétt berdknad och det har inte framkommit
skil att sétta ned avgiften. Overklagandet ska dirfor avslés i den del det avser

beslutspunkt 3.

Beslutspunkt 5 — byggsanktionsavgift for markarbeten (schaktning) pd plats B

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedomning att
schaktningen avsevirt har fordndrat hojdlaget inom tomten och att det inte varit fraga
om tillfdlliga och n6dviandiga markforberedelser. Av underlaget i malet framgar att
schaktningen har gjorts i fastighetsgrins i nira anslutning till byggnad pa grann-
fastigheten. Det finns ddrmed en risk att markarbetena orsakar sittningsskador pa
omgivande mark och hus (jfr prop. 1985/86:1 s. 300 och rittsfallet MOD 2015:53).
Mark- och miljoéverdomstolen bedomer darfor att den dndring av markens niva som
B.M. och M.M. har utfort krdver marklov. Det har saledes forelegat forutséttningar
for ndimnden att ta ut byggsanktionsavgift. Avgiftens storlek &r rétt berdknad och det
har inte framkommit skl att sitta ned avgiften. Overklagandet ska dérfor avslds i den

del det avser beslutspunkt 5.
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Beslutspunkt 8 och 11 — dtgdrdsforeliggande gdllande kommunal mark samt
atgdardsforeldggande enligt bilaga 1:1

Enligt beslutspunkten 8 ska B.M. och M.M. forsla bort de upplag som specificeras i
bilaga 1:1, bl.a. 6verklagade rad 101. I rad 101 beskrivs objektet for atgird som
“betonggjuten platta, mur och trappa”. Av beslutspunkt 8 framgar dven att utford
betongkonstruktion i form av platta, mur och trappa ska rivas och platsen aterstillas.
Mark- och miljéoverdomstolen noterar inledningsvis att dtgirderna rivning av
betongkonstruktionen och dterstillande av marken redan omfattas av rad 101 i bilaga

1:1, da dessa atgirder rdknas upp dér.

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen ska bedoma &r om den betong-
konstruktion som foreldggandet, sdvitt nu dr aktuellt, omfattar utgor ett upplag eller
annan bygglovspliktig anldggning. Kravet pa bygglov for upplag i 6 kap. 1 § 2 plan-
och byggforordningen (2011:338), PBF, har foreskrivits med stod av 16 kap. 7 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt den senare bestdmmelsen far regeringen
meddela foreskrifter om att det, utdver det som foljer av 9 kap. 2-7 §§ PBL, kravs
bygglov for bl.a. andra anldggningar &n byggnader, om anlidggningarna genom sin
storlek eller funktion kan ha en betydande inverkan pa omgivningen. Ett upplag har
enligt forarbetena exemplifierats sa som t.ex. uppstéllning av ett stort antal bilar eller
bensin- och briinsleforrdd. Aven anliggningar for deponering av avfall och liknande
brukar betraktas som upplag. (Se prop. 1985/86:1 s. 685.) Mark- och miljoover-
domstolen gér beddmningen att den betonggjutna plattan, muren och trappan inte utgor

nagot upplag.

Mark- och miljodverdomstolen ska vidare ta stéllning till om det krdvs bygglov for
betongkonstruktionen utifran att den skulle bedomas utgdra tvd murar. Nagon
definition av vad som ska anses utgora en mur finns inte i1 plan- och bygglagstift-
ningen. Vid bedomningen av om en viss konstruktion ska anses vara bygglovspliktig
ska hénsyn tas till konstruktionens utformning, &ndamél och omgivningspéverkan (se
Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 23 juli 2015 i méal nr P 121-15).
Betongkonstruktionen utgdér en sammanhidngande anldggning och trappans sidor kan

enligt Mark- och miljodverdomstolen inte anses utgora murar. Konstruktionen kan
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déarutdver inte genom sin storlek eller funktion anses ha en sadan betydande inverkan

pa omgivningen som gor att den kriaver bygglov.

Sammantaget utgdr betongkonstruktionen inte ndgot upplag och heller inte nagon
annan bygglovspliktig anldggning. Ndmnden har saledes inte haft fog for att med stod
av PBL foreldgga B.M. och M.M. att vidta atgirder avseende betongkonstruktionen.
Mark- och miljodverdomstolen upphéver déarfor beslutspunkterna 8 och 11 1

ndmndens beslut 1 de delar som avser rad 101 i bilaga 1:1 till nimndens beslut.

Beslutspunkt 9, 10 och 12 (raderna 202 och 209 i bilaga 1:2) avseende containrar 2,
3 och 4 samt tiden for utforandet

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i1 underinstansernas bedomning att de av
ndmnden dberopade ortofotona visar att container 2, 3 och 4 inte har varit pa
fastigheten i 6ver tio ar. Mark- och miljodverdomstolens beddmning foréndras inte av
uttalandet som gjorts i det av B.M. och M.M. dberopade tjansteutlatande, dé det inte
framgar vilken utredning som utlatandet baserats pa och inte heller vilka specifika
containrar som avses. Namnden har sdledes haft fog for att foreldgga B.M. och M.M.

att forsla bort containrarna 2, 3 och 4 i enlighet med beslutspunkt 9.

Vad géller tidpunkten for utférandet av dtgarden gér Mark- och miljodverdomstolen
foljande bedomning. I beslutspunkt 9 har B.M. och M.M. forelagts att vidta
atgirderna senast tre manader efter mottagandet av nimndens beslut. Av beslutspunkt
10 foljer att beslutspunkt 9 giller omedelbart, &ven om beslutet inte vunnit laga kraft.
Av beslutspunkt 12 och bilaga 1:2 till ndimndens beslut framgér avseende rad 202 och
209 att atgdrderna rorande container 2, 3 och 4 ska vara verkstillda tre manader efter
lagakraftvunnen dom. Med 4ndring av beslutspunkt 9, samt med upphévande av
beslutspunkt 10, bestimmer Mark- och miljééverdomstolen tidpunkten for
bortforslande av containrar 2, 3 och 4 till tre manader efter lagakraft-vunnen dom. En
sadan dndring av beslutspunkt 9 dverensstimmer med vad som framgar av

beslutspunkt 12.
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Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen upphiver nimndens beslutspunkt 8 och 11 i de delar
som avser rad 101 i bilaga 1:1 samt beslutspunkt 10 upphdvs. Vidare dndras nimndens
beslut vad géller tidpunkten i beslutspunkt 9 for bortforslande av containrar 2, 3 och 4
till tre manader efter lagakraftvunnen dom. I 6vrigt avslar Mark- och

miljooverdomstolen dverklagandet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Margaretha Gistorp,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna, referent.

Foredragande har varit Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5155-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-11
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. BM.
2. M.M.

Ombud for 1 och 2: Advokat K.K.

Motpart
Bygg- och miljonidmnden i Hibo kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 18 juni 2021 1 drende nr 403-9258-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift m.m. pa fastigheterna A och B 1 Hibo kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen
Bygg- och miljondmnden i Hibo kommuns beslut den 5 november 2019, § 103,
1 foljande delar.
1) Beslutspunkt 2 i dess helhet.
1) Beslutspunkt 4 i dess helhet.
i1) Beslutspunkt 8 i den del som avser bild 98, rad 102, i bilaga 1:1 till
ndmndens beslut samt det i beslutspunkten angivna kravet pa att

fortséttningsvis inte utnyttja kommunens mark som upplagsplats”.

Dok.Id 734141
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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v) Beslutspunkt 11 i den del som avser rad 104, 114-117, 119-120, 123-
133, 136, 138 och rad 139 sdvitt avser stenupplag i bilaga 1:1 till

ndmndens beslut.

V) Beslutspunkt 12 i den del som avser rad 208 i bilaga 1:2 till
ndmndens beslut.

vi) Det fasta vitet enligt beslutspunkt 13 i den del som avser bilaga 1:1
rad 104, 114-117, 119-120, 123-133, 136, 138 och rad 139 avseende

stenupplag samt 1 den del som avser bilaga 1:2 rad 208.

2. Vad mark- och miljddomstolen férordnat i beslut om inhibition den 15 juli 2021

ska inte ldngre gilla.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 dvrigt.
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Hibo kommun (nimnden) beslutade den 5 november
2019, § 103, om lovforeldggande (beslutspunkt 1 och 2), byggsanktionsavgifter
(beslutspunkt 3—6), atgéirdsforeliggande (beslutspunkt 8 och 11) samt
rittelseforeldggande (beslutspunkt 9 och 12) géllande olovlig byggnation, olovliga
markétgirder och ovardad tomt pd fastigheten A samt upplag och byggnation pa
den kommunalt dgda fastigheten B. Nimnden beslutade vidare om fast vite

(beslutspunkt 13) och 16pande vite (beslutspunkt 14).

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen i Uppsala lans (lansstyrelsen) av
fastighetsdgarna B.M. och M.M. som i beslut den 18 juni 2021 upphédvde
byggsanktionsavgiften i beslutspunkt 6 och det 16pande vitet i beslutspunkt 14.
Liansstyrelsen beslutade dven att i vissa delar upphiva nimndens beslut vad giller
atgirdsforeldggande 1 beslutspunkt 11, rittelseforeldggande 1 beslutspunkt 12 och
det fasta vitet i beslutspunkt 13. I 6vriga delar avslog ldnsstyrelsen dverklagandet.

Liansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN

B.M. och M.M. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphidva ndmndens
beslut. For det fall domstolen beslutar att inte upphéva beslutspunkt 1 och 2 har de
yrkat att dessa beslutspunkter ska avskrivas. For det fall domstolen beslutar att inte
upphéva beslutspunkt 8 och 9 har de yrkat att domstolen bestimmer tidpunkten for
bortférande av containrarna till tre ménader efter lagakraftvunnen dom. De har
dven yrkat att, i det fall domstolen anser att 6verklagade punkter till ndgon del inte
ska upphévas, rimligt vitesbelopp enligt beslutspunkt 13 med 5 000 kr per person
och hogre ska sinkas med 50 %, liksom att tiden for verkstéllighet genomgaende

ska bestammas till sex manader.
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UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sin talan har B.M. och M.M. anfort i huvudsak f6ljande.

Beslutspunkt 1 (lovforeldggande for mur 1 och 2)

B.M. och M.M. har redan efterkommit foreldggandet i denna del. De har sokt det
lov som punkten anger, varfor den hir punkten saknar aktualitet. Mur 1 &r, liksom
mur 2, en stddmur. Denna mur erfordras pa B.M.s och M.M.s fastighet pga.
skillnader 1 marknivder. Det dr +14 framfor bostadshuset och +17 bakom
bostadshuset, dvs. sd mycket som 3 meters skillnad. Muren har provats och
godkénts 1 beviljade bygglov. Mur 1 och mur 2 &r de enda murarna som i

dagsliget finns pa fastigheten.

Beslutspunkt 2 (lovforeldggande avseende markarbeten och mur)

B.M. och M.M. har redan efterkommit foreldggandet i denna del. De har sokt det
lov som punkten anger, varfor den hir punkten saknar aktualitet. Mur 2 &r, liksom
mur 1, en stodmur. Denna mur erfordras pa B.M.s och M.M.s fastighet pga.
skillnader 1 marknivder. Det dr +14 framfor bostadshuset och +17 bakom
bostadshuset, dvs. s& mycket som 3 meters skillnad. Muren har prévats och
godkénts 1 beviljade bygglov. Mur 1 och mur 2 dr de enda murarna som i
dagslédget finns pa fastigheten. Marknivan bakom mur 2 ska hdjas enligt beviljat

lov.

Beslutspunkt 3 (byggsanktionsavgift for mur 1 och 2)

Det har gatt mer 4n fem &r sedan murarna uppfordes vdren 2014. Fastighetséigarna
har inte getts tillfélle att yttra sig i saken forrdn i oktober 2019. Det saknas
forutséttningar for nimnden att ta ut en byggsanktionsavgift for atgiarderna.
Linsstyrelsen sitter felaktigt ifrdga den av B.M. och M.M. dberopade fakturan.
Fakturan kan inte avse ndgra andra murar dn de hér aktuella och ett intyg fran
entreprendren Royal Bygg har getts in {or att fortydliga och bekréfta att murarna
anlades véaren 2014. De ortofoton som getts in av nimnden kan inte heller stodja

ndmndens pastaenden eftersom de ar suddiga och otydliga.
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Beslutspunkt 4 (byggsanktionsavgift for markarbeten plats A)

Det har gatt mer &n fem éar sedan arbetena vidtogs under ar 2003. Arbetena
utgjordes av schaktning och utjamnande av endast 25 kvm. Denna yta utgjorde en
plata precis nedanfor den nya platsen for bostadshuset dir en stor kran stod. Kranen
lyfte upp bostadshuset till en placering hdgre upp pa sluttingen. Hela fastigheten &r
mycket brant. Dessa arbeten ingick i de arbeten som omfattas av ett bygglov fran
2003 avseende anlidggande av ny husgrund och forflyttning av det befintliga
bostadshuset till den ny husgrunden. Fastighetsdgarna har inte getts tillfélle att yttra
sig 1 saken forrdn 1 oktober 2019. Det saknas forutsittningar for nimnden att ta ut en

byggsanktionsavgift for dtgdrderna.

Lansstyrelsens underlag till stod for dess bedomning (ortofoton 2015, 2016 och
2019 och nybyggnadskarta fran februari 2018) ar inte tillforlitligt. Det gar inte att
komma ifran att nybyggnadskartan upprittades mitt 1 vintern nér det 1ag sné med
olika djup och i drivor pa fastigheten. Dessutom anges pa nybyggnadskartan att
fastighetsgrianser och kartdetaljer kan vara av olika noggrannhet och kvalitet. Hartill
kommer att ortofotona dr mycket otydliga och att det av dem inte dr mdjligt att se
vilka atgirder som har eller inte har vidtagits vid de olika tidpunkterna for ndmnda
foton. En sédkrare hallpunkt for att bedoma nér hér aktuella markarbeten utfordes ar
att utga fran tidpunkten for nér flytten av huset genomfordes eftersom markarbetena
gjordes 1 anslutning till och i samband med den atgérden. For att kunna genomfora
flytt av huset, vilket 4gde rum under ar 2003, grivdes det ut en platéd vid plats A
som nyttjades som en stabil grundkonstruktion for kranen som lyfte huset upp till

den nya placeringen. Ett foto frin platsen ar 2003 har getts in for att visa detta.

Beslutspunkt 5 (byggsanktionsavgift for markarbeten plats B)
De aktuella markarbetena &r inte lovpliktiga. Lénsstyrelsen anger pa s. 10 1
overklagat avgdrande att det av utredningen framgér att arbetena resulterade i en yta

om 2,5 meters bredd och 17,5 meters ldngd och med ett djup om ca 0,5 meter.
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Liansstyrelsen drar darmed slutsatsen att det skulle vara frdgan om att hojdlaget
inom tomten ddrmed avsevirt skulle ha fordandrats. Det dr en felaktig bedomning.
En markforandring 6ver 0,5 meter brukar anses som lovpliktig dtgérd, liksom ska
det da vara fridgan om en bestindig dndring. I aktuellt fall &r det varken fradgan om
en markforandring som overstiger 0,5 meter eller en permanent dndring. Av dessa
sakforhallanden framgér séledes att det inte &r fragan om en lovpliktig atgérd,

varfor inte heller byggsanktionsavgift kan vara aktuell.

Beslutspunkt 8 (dtgdrdsforeldggande omfattande kommunal mark)

B.M. och M.M. har genom servitutsavtal med kommunen civilrittslig rétt till
aktuellt omrade. Det ror sig om ett officialservitut fran den 22 januari 1949
avseende “ritt att hava batplats samt att uppfora bryggor och bada & det mellan de
avstyckade lotterna och Milaren beldgna strandomrédet”. Det innebér att
anordningar, betongdelar m.m. som ingar i bryggorna utgdr det som servitutet
omfattar. Kommunen har som markigare av den tjinande fastigheten B ingen
bestaimmanderétt over utformningen eftersom den avtalat bort sddana réttigheter
genom servitutet. Ett servitut medfor alltid vissa réttigheter for den hérskande
fastighetens dgare. I brev fran kommunen ar 2002 har B.M. och M.M. fatt besked
att inget var fel. I brevet uppgavs dven bl.a. att en viss atgérd inte var lovpliktig
samt att "Habo kommun som myndighet kan ej paverka brygganlaggningens exakta

storlek och utforande”.

Lénsstyrelsen har den 24 juli 2018 efter anmaélan frén B.M. och M.M. meddelat
beslut om anldggande av en 65 kvm stor brygga pd samma plats dér det tidigare
legat en brygga. Denna brygga ér utford. Lovplikt foreligger inte heller for brygga.
De ortofoton som getts in av nimnden kan inte heller stddja nimndens pastdenden

eftersom de &r suddiga och otydliga.

Tvister 1 frdga om servitutsutovningen kan slitas antingen vid lantméterimyndig-
heten eller allmédn domstol. 6 kap. 7 § kommunallagen (2017:275) utgér hinder mot
att en byggnadsndmnd bade bedriver myndighetsutdvning och samtidigt foretréder

kommunens markintressen i fragan. Nimnden fér inte heller utdva tillsyn over
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sddan verksamhet som nimnden sjilv bedriver. Att kommunen i egenskap av
myndighet ger felaktiga besked som framkallat i malet aktuella foreligganden,

byggsanktionsavgifter och viten torde dessutom vara grund for avgiftsbefrielse.

Vad giller de enskilda raderna i bilaga 1:1 till nimndens beslut som nu dr aktuella

anfors foljande.

Rad 101 betonggjuten platta, mur och trappa: Bendmningen “betonggjuten platta,

mur och trappa” ar felaktig. Det dr en batplats med en batramp som dr gjord av en
ditlagd cementplatta samt en trappa som ocksé fungerar som ramp. Detta for att
lattare kunna sétta bat med batstéll pa plats pga. avstandet till vigen och vattnet.
Lutningen blir for brant utan att ha en ramp eftersom avstandet dr for kort. Sidorna
ned till rampen &r forstarkta for att forhindra att jord rasar ner. Ddrmed &r inte
batplatsen platsgjuten utan ditlagd. Dessa delar ingér saledes i det som anses utgora
batplats och bryggor. Det &r pa det sdttet man maste utforma batplatsen och

bryggorna pga. att det dr brant.

Rad 102 stenupplag m.m.: Allt detta ar borttaget av B.M. och M.M.. Fotografier

som visar servitutsvigen Hagviksstrand nedom A har getts in till styrkande av

detta.

Rad 141 timmerbalkar: Allt detta &r borttaget av B.M. och M.M.. Timmerbalkarna

har anvénts for att aterstidlla den raserade bryggan.

Beslutspunkt 9 (rdttelseforldggande avseende containrar 2, 3 och 4)

De tre aktuella containrarna (liksom container 1, se nedan avseende beslutspunkt
12.1 — 12.4) har funnits pa platsen under en tid langre &n tio ar. Det saknas ddrmed
forutséttningar for ndmnden att foreldgga fastighetsdgarna att vidta réttelse.
Lansstyrelsen sétter felaktig tilltro till aberopade ortofoton, vilka ar otydliga och
omgjliga att anvianda som underlag for lansstyrelsens slutsats. Inte heller de
ortofoton som getts in av ndmnden kan stddja nimndens pédstdenden eftersom de dr

suddiga och otydliga.
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Lansstyrelsens kritik mot aktuellt forhandsbesked i december 2017, och i vilket det
konstateras att det finns fyra containrar pa fastigheten och att de sttt dar pa samma
plats i mer 4n tio ar, dr for den hér fradgans beddmning oberittigad. Det beror pé att
det &r uteslutet att det kan vara andra containrar som omtalas i forhandsbeskedet &n
de som omfattas av punkten 9 och punkten 12.1 — 12.4. Lansstyrelsens
forhdllningssitt innebir att utformningen av en handling som inte B.M. och M.M.
forfattat, utan kommunen, ska leda till nackdel for B.M. och M.M. i den hér fragan.
De har till tydliggorande och for att inte ndgon tveksamhet ska foreligga talat med
en person som sedan manga ar bor i omradet. Han har uppréttat ett intyg som getts
in, 1 vilket han bekréftar att hir aktuella containrar sttt pa aktuell plats i minst 15
ar och att de aldrig har flyttats. Han anger dven att han var narvarande i mars 2007
vid ndmndens inspektion som dven redovisades i nimnda forhandsbesked. B.M.
och M.M.s ansdkan om forhandsbesked den 25 februari 2017 har getts in till
domstolen. Denna anstkan foregick ovan angivna beslut i december 2017. 1
ansOkan omndmns fyra containrar och 1 beslutet konstateras att de inte ar
lovpliktiga och varfor. De fyra containrarna finns dven utmérkta pa Hibo kommuns

nybyggnadskarta daterad den 2 februari 2018.

Beslutet om forhandsbesked har vunnit laga kraft, vilket innebér att det normalt
star fast och inte kan dndras. Ett lagakraftvunnet beslut kan bara 6verklagas genom
sarskilda riattsmedel, dvs. resning, aterstillande av forsutten tid samt domvilla. Det
ar Mark- och miljo6verdomstolen som provar sddana fragor nar det giller beslut
enligt plan- och bygglagen. B.M. och M.M. har fitt besked ar 2015 av Hébo
kommuns byggnadsinspektorer och 2017 via beslut fran nimnden att inget var fel.
Att kommunen i egenskap av myndighet ger felaktiga besked som framkallat i
maélet aktuella foreldgganden, byggsanktionsavgifter och viten torde dessutom vara
grund for avgiftsbefrielse. Eftersom det inte kan uteslutas att avgiften dr av sidan
straffrittslig karaktér att artikel 6 1 Europakonventionen ér tillimplig maste hénsyn

tas till den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel 6.2. Den enskilde far



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM P 5155-21
Mark- och miljodomstolen

inte aldggas en orimlig bevisborda for att undgd avgift. Om ndmnden lamnar

felaktiga besked kan det dven leda till skadestdndsansvar for kommunen.

Beslutspunkt 10 (verkstdllighetsforordnande avseende beslutspunkt 8 och 9)
Det finns inget skél att knyta atgérdstidpunkten sd sndvt som anges i beslutet. Den
tidpunkten &r for 6vrigt passerad och sdledes inte mojlig att verkstilla, precis som

mark- och miljddomstolen angett i inhibitionsbeslutet i aktuellt mal.

Beslutspunkt 11.1-11.4 (atgdrdsforeldggande enligt bilaga 1:1 till ndmndens beslut)
Inte nagon av de atgirder som anges i tabellen 1 bilaga 1:1 till nAmndens beslut och
som B.M. och M.M. inte efterkommit utgdr en atgérd som anses std i strid med
plan- och bygglagen och tillhorande foreskrifter. Dessa atgédrder utgors av
sedvanligt nyttjande av den egna fastigheten och det ar inte fragan om upplagg av
skrdp, skrot eller liknande. Det &r inte heller frigan om anordnande av upplag,

varken fore eller efter de borttaganden som B.M. och M.M. latit gora.

B.M. och M.M. har i en sdrskild tabell som getts in till domstolen angett i vilka
delar de har efterkommit forldggandet och i vilka delar de anser att det ar fragan om
lovbefriade atgirder pa den egna fastigheten, bl.a. forekomst av material for
tradgardsarbete, byggarbete och liknande. Vad géller de enskilda raderna i bilaga

1:1 till ndmndens beslut anfors dven bl.a. foljande.

Rad 114 stenupplag: Detta dr inte upplag av sten. Det 4r ménga stenar/stora stenar

som finns 1 naturen och som ligger dér. Fastigheten dr beldgen pé en rullstensés. De

har saledes inte placerat nagra stenar dir.

Rad 137 och 139 stenupplag: Vad giller punkt 137 sa dr detta inte upplag av sten.

Det dr stenar som finns i naturen och som ligger dir. De har séledes inte placerat
ndgra stenar dér. Vad géller punkt 139 &r det stenar som &r beldgna pa Raby 3:8 och
saledes nidgot som B.M. och M.M. inte kan ansvara for. Vad géller de stenar som

framgar pé fotona 79-80 i namndens underlag sa ar det stenar
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pa B.M. och M.M.s fastighet som &r naturligt forekommande. Fastigheten &r
beldgen pa en rullstensas och de har sdledes inte placerat ndgra stenar dér. De

aktuella jarnbalkarna dr borttagna.

Beslutspunkt 12.1-12.4 (rdttelseforeliggande enligt bilaga 1:2 till ndmndens
beslut) B.M. och M.M. har efterkommit forldggandet i flera delar och anser 1 Gvrigt
att det ar frdgan om lovbefriade dtgédrder pa den egna fastigheten, bl.a. forekomst av
material for tridgdrdsarbete, byggarbete och liknande. En sdrskild tabell 6ver detta
har getts in till domstolen. Vad géller de enskilda raderna i nimndens bilaga 1:2

anfors dven bl.a. foljande.

Rad 201 container 1: Container 1 har, liksom containrarna 2-4 stétt pa platsen under

en tid ldngre 4n tio ar. Det saknas ddrmed forutséttningar for nimnden att foreldgga
fastighetséigarna att vidta réttelse. Lansstyrelsen sdtter felaktig tilltro till &beropade
ortofoton, vilka foton ar otydliga och omgjliga att anvdnda som underlag for

lansstyrelsens slutsats. Se vad som anforts avseende beslutspunkt 9 ovan.

Rad 203 WC-byggnad uppford utan lov: Omnimnd WC-byggnad har tagits bort.

Rad 204 betongplatta och L-stod, markschaktning: Se vad som anforts avseende

beslutspunkt 4 ovan.

Rad 205 mur 1: B.M. och M.M. har efterkommit féreldggandet. Se vad som anforts

avseende beslutspunkt 1 ovan.

Rad 206 mur 2: B.M. och M.M. har efterkommit foreliggandet. Se vad som anforts

avseende beslutspunkt 2 ovan.

Rad 208 byggnad uppford utan lov: Det ror en virkesforradsbyggnad som stér pa

platsen sedan 2003. Det saknas ddrmed forutséittningar for nimnden att foreldgga

fastighetséigarna att vidta réttelse. Viggarna pa denna byggnad har numera tagits
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bort sa det dr frigan om ett skdrmtak, for vilken bygglovsplikt saknas. Fotografi

som forestéller virkesforradet utan vaggar har getts in.

Rad 209: Se vad som anforts avseende beslutspunkt 9 ovan.

Rad 212: Se vad som anforts avseende beslutspunkt 5 ovan.

Rad 214-216: Samtliga dessa atgérder utgor sedvanliga atgarder/arbeten pa den

egna fastigheten.

Niamnden har yttrat sig och anfort 1 huvudsak foljande.

I alla delar som B.M. och M.M. hénvisar till att de redan efterkommit ett
foreldggande kan inte foreldggandet upphévas eller avskrivas nér detta skett efter
ndmndens beslutsdatum. Ett foreldggande ska som utgangspunkt beaktas utifran de
forhéllanden som forelag vid beslutsmyndighetens provning. Namnden hénvisar
aven till departementschefens utlatande i prop. 1985/86:1 s. 685, vari den nédrmare
innebodrden av begreppet “upplag” diskuteras. Utdver dessa allmidnna synpunkter

har nimnden ldmnat f6ljande synpunkter avseende de sérskilda beslutspunkterna.

Beslutspunkt 3 (byggsanktionsavgift for mur I och 2)

Utvérderingen av tillkomsten av mur 1 dr baserad pa ortofoto fran den 6 juli 2016
som visar att skuggbilden av huset inte bryts och dndrar form som det annars skulle
ha gjort om en mur hade befunnit sig pa den plats dér det enligt senare ortofoto
frdn 2017 finns en mur. Mur 1 tillkom saledes nagon gang mellan juli 2016 och ar

2017.

Intyget fran en medarbetare till entreprendren Royal Bygg ér inte ett intyg fran
entreprendren sdsom B.M. och M.M. péstér. Det forefaller snarare vara tvértom,
eftersom mur 2 inte dr en stodmur som medarbetaren intygar sitt deltagande 1.

Utviérdering av ortofotografier motsédger intyget.
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Beslutspunkt 4 (byggsanktionsavgift for markarbeten plats A)

Det mi sd vara att man ar 2003 gjorde en provisorisk platd som underlag till
byggkran, men utgravningen har enligt nimndens underlag och uppmaétning
(ortofoton och nybyggnadskarta 2018) aterstillts for att efter &r 2017 ha gravts ut
och forsetts med ett betongbjilklag som underlag for L-stod.

Beslutspunkt 5 (byggsanktionsavgift for markarbeten plats B)
I berdkningen av byggsanktionsavgiften for lovpliktiga markfordndringsarbeten pé
plats B har endast medtagits den area dar markforandringen ar storre &n 50 cm 1

namndens beslut.

Beslutspunkt 8 (atgdrdsforeliggande omfattande kommunal mark)

B.M. och M.M. saknar grund for sitt pastdende att de har ritt till anordningar,
betongdelar m.m. pd kommunens mark. Detta ingar inte heller i servitutet. Vad
géller bryggans utformning ar den bygglovspliktig. Att B.M. och M.M. visat
bryggan for ldnsstyrelsen innebér inte att det finns nagot tillstdnd for bryggans
storlek och utformning. Servitut for tillstdnd att fa ha brygga pé platsen innebér inte
att dess utformning far uppforas utan kommunens tillstind. Kommunstyrelsen i
Hébo kommun har den 4 december 2019 aviserat att fastighetsdgaren inte har ritt
att utoka bryggans storlek i forhéllande till "rimlig storlek f6r en villatomt”.
Fastighetségaren ska dirmed inkomma med ansdkan for brygga for bedomning av
vilken storlek som kan godkénnas och eventuellt behov av bygglov. Det ar

dessutom visentligt fler punkter dn bryggan som belagts med foreldggande.

Anlédggningen enligt rad 101 1 bilaga 1:1 till nimndens beslut, dvs. betonggjuten
platta, mur och trappa, ar utford fristdende fran bryggan pa kommunens mark utan
tillstdnd. Detta ingér inte i vad som kan forvintas f4 uppforas under servitutet for
batplats, brygga och bada. Anldggningen &r inte heller godkénd av kommunen som

markégare.
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Beslutspunkt 9 (rdttelseforliggande avseende containrar 2, 3 och 4)

Néamnden hénvisar till det underlag som redovisats 1 nimndens beslut. Underlaget &r
val avldsbart och ger inget skél till att kunna missuppfattas. Ortofoton fran ar 2017
respektive dr 2013 samt tva fotografier tagna pd plats 1 nértid finns redovisade i

beslutet.

I intyget som B.M. och M.M. hénvisar till i denna del pastas att containrarna statt pa
samma plats i minst 15 &r. Ar 2006 #r aret for 15 ar sedan och ortofoto fran detta &r
som getts in av ndmnden visar klart att containrar 3 och 4 inte fanns pa plats da.
Container 2 gir inte att definiera ar 2006 pga. trid som skymmer platsen, ddremot
fanns den enligt beslutsunderlaget inte pé plats &r 2013. Med hénsyn till att, enligt
intygsgivaren, ingen container flyttats under de &r han intygar fanns uppenbarligen

container 2 inte pa plats ar 2006.

Den version av ansdkan om férhandsbesked insdnd av M.M. till Byggavdelningen
vid Habo kommun som B.M. och M.M. har gett in 1 mélet Gverensstimmer inte med
den handling som ankom till forvaltningen den 27 mars 2017. Kommentaren 1 sista
rutan i formuléret, dvs. anteckningen "Bygglov for fyra containrar + upplag for
byggnadsmaterial pa A 1 6verenskommelse med J.J., byggnadsinspektor”, som
aterfinns pa den handling B.M. och M.M. gett in till domstolen ar saledes inte i

overensstimmelse med verkligheten.

B.M. och M.M. har inte begirt bygglov for container 1. Det fir dirmed antas att de
anser att container 1 ska fall under begreppet “friggebod”, dé det dr en 20-
fotscontainer som klarar kriterierna for friggebod”. Den uppfyller dock inte kravet
att den ska placeras i omedelbar nérhet till bostadshuset samt minst 4,5 meter frén
fastighetsgrians. Grannemedgivande kan inte ges da den star placerad inom 4,5
meter till allmén platsmark. Av detta skil behover den flyttas i1 enlighet med
ndmndens beslut (bilaga 1:1, rad 201).
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Det finns heller inget annat beslut i1 &rendet dn att drendet dr avskrivet pd M.M.s

begéran.

Beslutspunkt 10 (verkstdllighetsforordnande avseende beslutspunkt 8 och 9)
Eftersom mark- och miljodomstolen avslagit begéran om inhibition av nimndens
beslutspunkter 3, 5 och 9 samt konstaterat att beslutspunkt 10 inte &r verkstéllbar
och didrmed inte foremal for inhibition dr datum for laga kraft av beslutspunkten 9

fastslaget.

Beslutspunkt 11.1-11.4 (atgdrdsforeldggande enligt bilaga 1:1 till nidmndens
beslut) Vad avser frigan om nyttjande av den egna fastigheten och skillnaden till

ovardad tomt hénvisas till vad ndimnden anfort om betydelsen av “upplag” ovan.

Det har kontinuerligt pagéatt uppliagg av olika upplag sedan ar 2000. De
byggétgirder som finns lov for pa fastigheten dr ett bygglov frdn 2003 avseende
flytt av befintlig huvudbyggnad till norra delen av tomten att placeras pa en
nyuppford suterrdngvaning. Bygglovet gick ut ar 2008. Sedan 2008 finns darmed
inget lov for byggverksamhet, men upplagen har fatt en osedvanlig omfattning som
framgér av nimndens beslut med tillhérande underlag, dédribland 98 fotografier.
Upplagen utnyttjar tomten till forfang for omgivningspaverkan, landskapsbilden

samt natur- och kulturvirdena inom omradet.

I vissa delar hidnvisar B.M. och M.M. till att tomten naturligt ser ut pd detta vis.
Néamndens underlag ger dock stod for att dessa upplag uppkommit genom
markarbeten under ledning av B.M. under juli 2019. Stenupplag har ddrigenom
okats pa i och med de markarbeten som namnden riktat foreliggande mot genom
beslutspunkt 5. Ovriga pastdenden och invindningar frin B.M. och M.M. om bl.a.
att det ar frdgan om lovbefriade atgiarder pa den egna fastigheten med forekomst av

material for tradgardsarbete, byggarbete och liknande motségs.
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Vad giller rad 137 och 139 i bilaga 1:1 till ndimndens beslut anfors att utifran

synliga fastighetsmarkeringar &r stenarna inte pa grannfastigheten.

Beslutspunkt 12.1-12.4 (rdttelseforeliggande enligt bilaga 1:2 till ndmndens beslut)
I denna del hdnvisas till vad som anforts vad géller beslutspunkt 11.1-11.4 ovan
med foljande kommentarer avseende specifika delar av nimndens beslut och

sarskilda rader 1 bilaga 1:2 till nimndens beslut.

Rad 201: Detta forefaller vara en upprepning/dubblering av beslutspunkt 9, se

darfor vad nimnden anfor avseende denna beslutspunkt ovan.

Rad 204: B.M. och M.M. har i1 denna del hinvisat till sitt yttrande avseende

beslutspunkt 4, se darfor vad ndmnden anfor avseende denna beslutspunkt ovan.

Rad 208: Det framgar att tak inte fanns pa aktuell plats ar 2013, men ddremot ar
2015. Detta utgor saledes en bygglovspliktig atgird. Bygglovsbefriad
komplementbyggnad enligt friggebodsreglerna har redan forbrukats genom

inférande av container 1 tidigare.

Rad 209: B.M. och M.M. har i denna del hinvisat till sitt yttrande avseende

beslutspunkt 9, se diarfor vad nimnden anfor avseende denna beslutspunkt ovan.

Rad 212: B.M. och M.M. har i denna del hanvisat till sitt yttrande avseende

beslutspunkt 5, se darfor vad nimnden anfor avseende denna beslutspunkt ovan.

Rad 214-216: Dessa atgirder utgdr ett ingrepp som underminerar

grundkonstruktionen till grannfastighetens komplementbyggnader.
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Beslutspunkt 13 (fast vite enligt bilagor 1:1 och 1:2 till ndmndens beslut)

Néamnden motsétter sig dndring av beslutspunkt 13. Skélig tid anses ha medgivits
for att klara av uppgifterna. Vitets storlek har satts i relation till vad som kan antas
behovas for att forma B.M. och M.M. att folja det foreliggande som &r forenat med

vitet.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen beslutade den 15 juli 2021 att beslutspunkt 4 och 8 tills
vidare inte far verkstillas (inhibition). Mark- och miljddomstolen prévar nu malet

slutligt.

Tillampliga bestimmelser framgér av linsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen upplyser inledningsvis om att utgangspunkten for
provningen av foreldgganden och byggsanktionsavgifter 4r om det fanns fog for
foreldggande eller avgift vid tidpunkten for ndimndens beslut. Att tgérder
vidtagits, som innebdr att ett foreldggande efterkommits 1 efterhand, eller att
forutséttningar i ovrigt fordndrats under tiden efter nimndens beslut innebér inte att

foreldggandet eller byggsanktionsavgiften mist sin aktualitet.

Beslutspunkt 1 (lovforeldggande for mur 1 och 2)

Mark- och miljddomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning avseende
beslutspunkt 1 i nimndens beslut. Vad B.M. och M.M. har anfort foranleder inte
domstolen att gora nagon annan bedomning. Deras dverklagande ska dérfor avslas

i denna del. Beslutspunkt 1 ska ddrmed kvarsta.

Beslutspunkt 3 (byggsanktionsavgift for mur 1 och 2)

Mark- och miljddomstolen bedomer att det intyg som getts in till domstolen inte
visar att de aktuella murarna uppférdes 2014. Domstolen instimmer 1
lansstyrelsens bedomning att det av ortofoton frdn sommaren 2016 framgar att mur
1 och 2 inte var uppforda nér fotot togs. Mot bakgrund av det anfoérda instimmer
domstolen 1 ldnsstyrelsens beddmning avseende beslutspunkt 3 i ndmndens beslut.

Vad Bo
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Magnusson och M.M. har anfort foranleder inte domstolen att géra ndgon annan
bedomning. Deras 6verklagande ska darfor avslés i denna del. Beslutspunkt 3 ska

diarmed kvarsta.

Beslutspunkt 4 (byggsanktionsavgift for markarbeten plats A) och beslutspunkt 2
(lovforeliggande avseende markarbeten och mur)

Mark- och miljodomstolen bedomer att omfattningen av det aktuella markarbetet
inte framgar tillrdckligt tydligt av utredningen i malet. Det gér ddrmed inte att
avgora huruvida atgirden omfattas av krav pad marklov. Domstolen finner ddrmed
att nimnden inte har visat att marklov krévs for den aktuella atgérden. Det framstér
vidare som oklart nér i tiden &tgdrden har vidtagits. B.M.s och M.M.s 6verklagande
ska dérmed bifallas i denna del och foreldggandet upphéavas sévitt avser
beslutspunkt 4. Vid denna beddmning ska @ven lovforelaggandet avseende

markarbeten och mur 1 beslutspunkt 2 upphévas.

Beslutspunkt 5 (byggsanktionsavgift for markarbeten plats B)

Mark- och miljddomstolen instimmer 1 lansstyrelsens beddmning avseende
beslutspunkt 5 i ndmndens beslut. Vad B.M. och M.M. har anfort féranleder inte
domstolen att géra ndgon annan bedomning. Deras dverklagande ska dérfor avslas

1 denna del. Beslutspunkt 5 ska darmed kvarsta.

Beslutspunkt 8 (atgdrdsforeldggande omfattande kommunal mark)

Mark- och miljodomstolen uppfattar att nimnden, som grund for foreldggandet,
menar att de atgérder och foremél som omfattas av rad 101 i bilaga 1:1 till
ndmndens beslut utgdr en bygglovspliktig konstruktion och de atgirder och foremal
som omfattas av rad 102 och 141 utgdr bygglovspliktiga upplag. Domstolen gor
beddmningen att de stenar m.m. som framgér av bild 98 och tillhor foreldggandet i
rad 102 inte kan anses utgora ett bygglovspliktigt upplag, varfor foreldggande ska

upphévas i1 denna del.

Néamnden har i sista delen av foreldggandet i1 beslutspunkt 8 uppstéllt krav pa att

B.M. och M.M. fortsdttningsvis inte ska utnyttja kommunens
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mark som upplagsplats. Domstolen konstaterar att detta gar utdver vad nimnden
kan besluta om i ett atgirdsforeliggande. Foreliggandet ska darfor upphédvas vad
géller kravet pa “att fortsittningsvis inte utnyttja kommunens mark som

upplagsplats”.

Vad giller rad 141 syns det inte i bilaga 1:1 till nimndens beslut vilka atgarder som
ar kopplade till detta upplag. Domstolen anser dock att det av beslutspunkt 8 1 sig i
tillracklig utstrackning framgér vilka dtgirder B.M. och M.M. behover vidta for att

efterkomma foreldggandet.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 6vrigt i ldnsstyrelsens beddmning avseende
beslutspunkt 8 i nimndens beslut. Vad B.M. och M.M. har anfort foranleder inte
domstolen att géra ndgon annan bedomning. Deras dverklagande ska darfor avslas i
ovrigt i denna del. Beslutspunkt 8 ska dirmed kvarsta, med undantag for bild 98 i
bilaga 1 till nimndens beslut samt kravet pa “att fortsittningsvis inte utnyttja

kommunens mark som upplagsplats”.

Beslutspunkt 9 (rdttelseforldggande avseende containrar 2, 3 och 4)

B.M. och M.M. har i denna del bl.a. invént att de aktuella containrarna statt pa
platsen i Over tio ar och att preskription intritt vad géller mojligheten for nimnden
att besluta om réattelseforeldggande. Till stod for detta har de aberopat ett intyg frén
en person som sedan manga ar bor i omradet som anger att de aktuella containrarna
statt pa aktuell plats i minst 15 &r och att de aldrig har flyttats. Domstolen bedémer
dock att uppgifterna i intyget motbevisas av det bildmaterial som getts in av
ndmnden dér det bl.a. syns att container 3 och 4 inte fanns pa platsen ar 2006 och
att varken container 2, 3 och 4 fanns pa platsen ar 2013. Domstolen finner att det
aktuella bildmaterialet ar tillrackligt tydligt for att kunna konstatera att de
ifrdgavarande containrarna inte sttt pa platsen i dver tio ar. Preskription har

darmed inte intratt.

B.M. och M.M. har ocksa invint att det 1 ett forhandsbesked meddelat av nimnden

ar 2017 angetts att det pa fastigheten finns containrar som
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beddms ha stétt pd platsen i mer 4n tio ar. Parterna har olika uppfattning avseende
innehéllet 1 den aktuella ans6kan om forhandsbesked. Domstolen noterar dock att
det aktuella beslutet om forhandsbesked endast synes omfatta tillbyggnad, altan och
tak over altan. Enligt domstolen utgdér den omstdndigheten att ovan nimnda
uppgifter angetts skélsvis i ett beslut om forhandsbesked inte ett sddant gynnande
forvaltningsbeslut som inte far dndras till nackdel for den enskilde och har darmed
inte en sadan betydelse for bedomningen att nimnden forlorat mdjligheten att nu
ingripa mot de aktuella containrarna. Domstolen gér bedomningen att de aktuella

containrarna dr bygglovspliktiga.

Mot denna bakgrund instimmer mark- och miljddomstolen i ldnsstyrelsens
beddmning avseende beslutspunkt 9 i nimndens beslut. Vad B.M. och M.M. har
anfort 1 ovrigt foranleder inte domstolen att goéra ndgon annan beddmning. Deras

overklagande ska darfor avslas i denna del. Beslutspunkt 9 ska ddrmed kvarsta.

Beslutspunkt 10 (verkstdllighetsforordnande avseende beslutspunkt 8 och 9) Mark-
och miljodomstolen instimmer 1 lénsstyrelsens bedomning avseende beslutspunkt
10 i ndmndens beslut. Vad B.M. och M.M. har anfort féranleder inte domstolen att
gbra ndgon annan bedémning. Deras 6verklagande ska darfor avslés i denna del.

Beslutspunkt 10 ska ddrmed kvarsta.

Beslutspunkt 11.1-11.4 (atgdrdsforeldggande enligt bilaga 1:1 till ndmndens
beslut) Enligt beslutspunkt 11 foreldggs B.M. och M.M. att genomf6ra atgirder
som framgér av tabellerna i1 bilaga 1:1 till nimndens beslut dar forelagd atgéard
markeras radvis under rubrik: 11.1) I "Bortforsling fran fastigheten alternativt
placeras inuti byggnad", 11.2) II "Aterstillning av mark", 11.3) I1I

"Rivning", 11.4) IV "Bortforsling fran fastigheten", och inom specificerad
tidsperiod som framgéar av kolumn V. Varje forelagd atgérd beskrivs radvis i
tabellen som dven anger hanvisning till fortydligande bilder samt plats enligt

situationsplan som ingér i bilaga 1. Bilaga 1:1 bestar av redogdrelse av atgirder i
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tabellform. Mark- och miljodomstolen uppfattar att nimnden menar att de foremal

som omfattas av bilagan utgor upplag eller del av ovardad tomt.

Lansstyrelsen har upphivt atgardsforeldggandet i de delar som avser rad 121-122

samt 134 mot bakgrund av att dessa kan anses som normala inslag pé en fastighet.

Domstolen noterar att det finns tva stycken rad 139 och bedomer att foreliggandet
ska kvarsté savitt avser fyra stycken HEB-balkar. Domstolen noterar att stora delar
av fastigheten bestar av naturtomt. I friga om det stenupplag som omfattas av rad
139 gér det inte att avgdra om stenarna forekommer naturligt pa tomten eller om de

placerats ddr. Mot bakgrund av detta ska rad 139 avseende stenupplag upphéavas.

Domstolen bedomer dven att atgiardsforeldggandet ska upphivas avseende rad 104,
114-117, 119-120, 123-130, 133, 136 och 138 d& det inte ar friga om upplag av den
beskaffenhet och omfattning som kravs for att anses utgora bygglovspliktiga
upplag. Domstolen beddmer dven att vissa av foremalen normalt kan anses hora
hemma pa en bostadsfastighet, t.ex. pallkragar och spadar. Avseende rad 119
konstaterar domstolen att forelagd atgird avseende L-stod och metall redan
omfattas av foreldggandet enligt rad 118, som ska kvarsta. Vidare bedomer

domstolen att soptunnor normalt kan anses hora hemma pa en bostadsfastighet.

Domstolen bedomer vidare att dtgardsforelaggandet ska upphévas avseende rad
131-132 d& domstolen anser att det inte tillrdckligt tydligt framgar vilka foremal

som omfattas av foreldggandet.

Domstolen bedomer att kvarstdende foreméal och atgirder enligt av rad 103, 105-
113, 118 samt redan ndimnda 139 sévitt avser fyra stycken HEB-balkar utgor
bygglovspliktiga upplag och att ndmnden har haft laga grund for att meddela

foreldggande i dessa delar. For dessa rader ska atgiardsforeldggandet dérfor kvarsta.
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Domstolen noterar sérskilt vad géller rad 101-102 samt 141 att dessa atgédrder dven
omfattas av beslutspunkt 8, men finner inte att det medfor att foreldggandet blir for

oprecist och otydligt av detta skél.

Sammantaget innebir det ovan anforda att de delar av atgirdsforeldggandet som
avses irad 104, 114-117, 119-120, 123-133, 136, 138 samt 139 sévitt avser
stenupplag ska upphivas. Overklagandet ska avslas i dvriga delar. Domstolen
noterar att rad 135, 137 och 140 inte har ndgra atgédrder kopplade till sig enligt
bilaga 1:1, utan uppfattas snarare vara information. Det finns saledes inte nigra

faktiska atgérder att upphiva i dessa delar.

Beslutspunkt 12.1-12.4 (rdttelseforeldggande enligt bilaga 1:2 till ndmndens beslut)
Enligt beslutspunkt 12 foreldggs B.M. och M.M. att genomfora rittelseatgiarder
vilka framgar av tabellerna i bilaga 1:2 till nimndens beslut dér forelagd atgérd
markeras radvis under rubrik: 11.1) I "Bortforsling fran fastigheten alternativt
placeras inuti byggnad", 11.2) II "Aterstillning av mark", 11.3) III "Rivning", 11.4)
IV "Bortforsling fran fastigheten", och inom specificerad tidsperiod som framgar av
kolumn V. Varje forelagd atgérd beskrivs radvis i tabellen som dven anger
hénvisning till fortydligande bilder samt plats enligt situationsplan som ingér 1
bilaga 1. Bilaga 1:2 bestar av redogorelse av dtgirder i tabellform. Mark- och
miljddomstolen uppfattar att nimnden menar att de atgidrder som omfattas av

bilagan utgor bygglovspliktiga atgérder.

Liansstyrelsen har upphavt réttelseforeldggandet 1 de delar som avser rad 207 samt
210-213 mot bakgrund av att det inte av beslutspunkten i sig eller av redogorelsen 1
beslutet framgar nadgon hianvisning till bestimmelse som reglerar bygglovsplikten

for dessa atgarder.

Mark- och miljodomstolen gor, 1 likhet med ldnsstyrelsen, bedomningen att
ndmnden haft fog att foreligga om riéttelse samt att foreldggandet ar tillrackligt
tydligt och precist 1 de delar det avser rad 201-203 och 209. Domstolen noterar
sarskilt vad géller rad 202 och 209 att dessa atgérder dven omfattas av beslutspunkt
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9, men finner inte att det medfor att foreldggandet blir for oprecist och otydligt av

detta skal.

Vad giller rad 204-206 konstaterar domstolen att dessa redan omfattas av andra
beslutspunkter i nimndens beslut och saknar atgéarder kopplade till sig enligt
bilagan. Inte heller rad 214-217 har nagra dtgirder kopplade till sig enligt bilagan,

utan uppfattas snarare vara information.

Avseende rad 208 har B.M. och M.M. bl.a. invént att den aktuella
virkesforradsbyggnaden funnits pé platsen sedan ar 2003. Utifran det i malet
tillgéngliga bildmaterialet gér domstolen beddmningen att byggnaden inte sttt dar
sa lange, men att det utifrdn ndmndens underlag inte gar att bedoma byggnadens
storlek eller om det gér att uppehélla sig i den. Eftersom dessa uppgifter saknas
finner domstolen att det inte gér att bedoma huruvida byggnaden dr bygglovspliktig

och foreldggandet ska darmed upphévas avseende rad 208.

Sammanfattningsvis innebdr det ovan anforda att foreldggandet ska upphévas

avseende rad 208. Overklagandet ska avslas i dvrigt.

Beslutspunkt 13 (fast vite enligt bilagor 1:1 och 1:2 till ndmndens beslut)

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att fast vite enligt bilaga 1:1
till nimndens beslut upphévts av ldnsstyrelsen i de delar som avser rad 121-122
samt 134 och enligt bilaga 1:2 till ndmndens beslut 1 de delar som avser rad 207

samt 210-211 mot bakgrund av att foreliggandet upphéavts 1 dessa delar.

Mot bakgrund av att domstolen beslutat att upphiva atgiardsforeldggandet enligt
bilaga 1:1 till nimndens beslut i de delar som avses irad 104, 114-117, 119-120,
123-133, 136, 138 samt 139 savitt avser stenupplag och rittelseforeliggandet enligt
bilaga 1:2 till nAmndens beslut i den del som avses 1 rad 208 ska d&ven nimndens

beslut om fast vite upphévas i dessa delar.
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I dterstdende delar finner mark- och miljodomstolen inte skél att sdtta ned beloppen

eller éndra tiden for genomforande. Overklagandet ska dirmed avslas i dvrigt.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis ska ldnsstyrelsens beslut dndras pa det sitt som framgér av

domslutet. Overklagandet ska dirmed avslas i dvriga delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 februari 2022.

Emma Johnsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Johnsson, ordférande, och
tekniska rddet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Felizia Wiker.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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